JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Accion Ejecutiva.

Radicacion N©: 70-001-33-33-003-2019-00240-00.
Demandante: Alvaro José Cohen Castro y Otros.

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa — Armada Nacional.

Asunto: Auto que decide solicitud de medidas cautelares.
1. LA PETICION.

La parte ejecutante en escrito que antecede!, como medida cautelar, solicita se
decrete el embargo y retencidén de las sumas de dineros que se encuentren
depositadas o lleguen a depositarse en las cuentas de ahorro, corriente, créditos,
CDT, que figuran a nombre de la entidad ejecutada, en los siguientes
establecimientos bancarios:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
COLPATRIA, todos ellos ubicados en la ciudad de Sincelejo.

2. CONSIDERACIONES.

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso que dispone: "Desde que se
presenta la demanda ejecutiva podra el demandante pedir el embargo y secuestro
de los bienes del ejecutado. (...)". Norma que no puede separarse del articulo 424
ibidem que indica, que cuando la obligacion es de pagar una suma liquida de dinero
e intereses, la demanda podra versar sobre ambos desde su exigibilidad hasta
cuando efectivamente se efectle el pago.

Por lo tanto, para poder lograr el pago de la obligacion pretendida se hace
necesario acudir a la afectacion de los bienes del deudor a través de las medidas
cautelares, las cuales tienen como finalidad la de poner fuera del comercio los
bienes, para luego destinarlos al pago de lo adeudado.

Ahora bien, tratandose de la ejecucion de obligaciones contra entidades publicas,
esta claro, que opera un principio de inembargabilidad de recursos pulblicos ante
la prevalencia del interés general. No obstante, dicho principio, que es la regla
general, no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas excepciones.

Es asi, que en la sentencia C-1154 de 2008, se establecieron tres criterios de
excepcion a la regla general de inembargabilidad, de la siguiente forma:

“(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general
la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con

! Ver. Folio 8-9 del cuaderno principal.
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los demads principios y derechos reconocidos en la Constitucién, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de
la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacion), en el entendido de que 'en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este serad
embargable en los términos del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo’.

(...) 4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), 'bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u érganos respectivos'. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcidn a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacidon clara, expresa y exigible. En la
Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada
de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucién
contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad de Presupuesto
General de la Nacién. (...)"12

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre el tema ha sefialado:

5.1. Si bien es cierto en la providencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional
indicé haber condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la exequibilidad
del articulo 21 del Decreto 028 de 2008 sdlo al pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia, también en la misma dispuso
"estarse a lo resuelto en la sentencia C-1154 de 2008", de cuyo contenido
no se advierte que se hubiesen retirado las excepciones al principio de
inembargabilidad sefialadas en las sentencias C-732 de 2002 y C-566 de
2003; todo lo contrario, veamos:

Destaco la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, que la
jurisprudencia para entonces habia dejado claro que el principio de
inembargabilidad no era absoluto, sino que debia conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta politica.

Explicé que "la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los
limites trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros".

Que si bien la "regla general" adoptada por el legislador era la
"inembarqgabilidad" de los recursos publicos del presupuesto general de la
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nacion, recordd que la jurisprudencia fijo algunas excepciones para cumplir
con el deber estatal de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

En este orden de ideas, la Sala no advierte manifiestamente contrario al
Ordenamiento los embargos objeto de la indagacion, mas aln se observan
razonablemente ajustados a la Constitucion."?

Al respecto, el CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ; 30 de enero de 2003; Radicacién nimero: 47001-23-31-000-
1997- 5102-01(19137), se ha pronunciado, con respecto a esta situacion,
indicado que todas las entidades debe cumplir las 6rdenes dada por un juez
mediante sentencia. Asi lo ha establecido:

"(...)

Por regla general son inembargables las rentas incorporadas al Presupuesto
General de la Nacion. Y aquellas son embargables para el cobro compulsivo
de los siguientes créditos: *) las condenas contenidas en las sentencias
dictadas por la jurisdiccion administrativa; *) los créditos laborales
contenidos en actos administrativos y *) LOS CREDITOS PROVENIENTES DE
CONTRATOS ESTATALES. Los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros "titulos legalmente validos", deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucidn, "con embargo de recursos del presupuesto - en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos - y sobre los bienes de las entidades u organos
respectivos" cuando se trate de otros titulos3, (..)".

Para reforzar lo anterior, en auto que resolvio un recurso de apelacién de fecha
21 de julio de 2017, radicado N© 080001-23-21-000-2007-00112-02(3679-
2014), Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, también se ha indicado:

“En conclusion, frente a eventos relacionado con la satisfaccion del crédito u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados del contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivo otros principios de orden
fundamental como igualdad, dignidad humana y derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del estado”.

En esa linea de pensamiento, el mismo CONSEJO DE ESTADO, ha
expresado:

"La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional
(art. 63) en la proteccidn de los recursos y bienes del Estado y la facultad
de administraciéon y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucién de los .fines de interés general que conlleva la necesidad se
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general,
el cumplimiento de los (gerentes cometidos estatales. No obstante, este
principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del mismo
debe entenderse de acuerdo a los parametros .fijados por la
jurisprudencia constitucional. Es por esto que la Corte en reiteradas
oportunidades ha sostenido que el citado principio respecto del
presupuesto de las eritidades y dérganos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de: i) la satisfaccion de créditos u

2 CS] SALA PENAL Magistrado Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, en Auto
AP4267- 2015, radicacion n° 44031 del 29 de julio de 2015.
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obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el principio de
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas; ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones; vy iii) titulos que
provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacién administrativa que regula la ley. Tratdndose de los
recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la
regulacidn vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucién, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos
del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en
cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. Por lo
anterior, se declard la exequibilidad de esta norma., en el entendido que
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo méaximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a
los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacidon especifica. Interpretacion
que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales [...] En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el
pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
sefialado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, seglin sea el caso. Ahora bien, tratdndose de
recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la
Unica excepcidn respecto de las obligaciones de naturaleza laboral™.

De reciente data, la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, precis6:

INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DEL ESTADO - Excepci6n /
embargo - Productos financieros de entidades estatales

[E]l legislador ha establecido en distintos cuerpos normativos la
inembargabilidad de los recursos contenidos en el Presupuesto General
de la Nacién o los que son girados a las entidades territoriales para
inversidn social mediante el Sistema General de Participaciones. Estas
disposiciones normativas -e incluso algunas de igual contenido proferidas
previo a la expedicién de la Constitucién de 1991- han sido objeto de
control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, Corporacién que ha establecido que, aunque la regla
general sea la inembargabilidad de dichos recursos, hay eventos
excepcionales en que se debe permitir su embargo. (...) la excepcién a la
inembargabilidad de los recursos publicos se presenta cuando lo que se
reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas , ii) el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias v iii) la ejecucién de una obligacion clara, expresa
y exigible contenida en un titulo emanado del Estado. (...) el presente
proceso tiene por objeto la ejecucidon de una prestacion consistente en el
pago de unos valores contenidos en el acta de conciliacién judicial

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C. P: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Bogotd D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 11001-03-27-000-
2012-00044-00(19717)
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aprobada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante auto del 31
de enero de 2013, dentro del proceso de reparacion directa con radicado
20001233100420090006500; de manera que en el asunto sub examine
se configura una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos
publicos establecida en la jurisprudencia constitucional, consistente en el
cobro de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible contenida
en una providencia judicial; y se concluye que, contrario a lo sostenido en
el recurso de apelacion, y en aplicacion del precedente constitucional al
que se hizo alusidn, procede el embargo decretado por el a quo mediante
auto del 15 de junio de 2017.

En el presente caso, se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
constituye una sentencia judicial, razon por la cual el crédito que se pretende
ejecutar estd enmarcado en las excepciones de inembargabilidad sobre los
recursos publicos, establecidas jurisprudencialmente y previamente citadas.

Asi las cosas se accedera a las solicitud de embargo y retencion de las sumas de
dineros que se encuentren en las entidades bancarias relacionadas en la peticion
de la parte ejecutante, estableciendo eso si, el limite de las medidas cautelares
decretadas conforme lo sefiala el articulo 593 N° 10 del C.G. del P., para el caso
de los dineros depositados en las entidades bancarias.

No se accede al embargo del rubro de sentencia y conciliaciones judiciales, en
atencidn a lo establecido en el paragrafo segundo del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011, que dispone:

PARAGRAFO 2o0. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos
del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria.

En consecuencia SE DECIDE:

PRIMERO: Ordénese el embargo y la retencion de los dineros depositados en
las cuentas de ahorro, corriente, créditos, CDT, que figuran a nombre de la
entidad ejecutada, en los siguientes establecimientos bancarios:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
COLPATRIA, todos ellos ubicados en la ciudad de Sincelejo.

Para la limitacion de la anterior medida debera observarse lo siguiente:

a) El monto total del dinero retenido no podra exceder de $193.305.000
(art. 593-10 del C.G.P.). Con la advertencia que la medida solo
procederd hasta en una tercera parte si se tratare de rentas
destinadas al servicio publico.

Para la efectividad de la anterior decision, librese oficio comunicando la medida
decretada, informandoles a las entidades bancarias, que si es efectiva la medida,
deberan realizar consignaciones de los valores embargados, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion, en la cuenta depdsitos judiciales
del Banco Agrario de este juzgado, Cuenta N° 700012045003 sucursal Sincelejo.
Con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.
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TERCERO: Por Secretaria comuniquese esta decision a las entidades
correspondientes en la forma indicada en el art. 4 del Acuerdo 1676 de 2002
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
Adviértase a las entidades oficiadas que con el recibo de la comunicacion queda
consumado el embargo y que las sumas retenidas deberan consignarse en la
cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho dentro de los tres dias
siguientes.

NOTIFIQUESE Y cﬂhPLASE

CESAR

Pagina 6 de 6



