JUZGADO TERCERO veror e’ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Accion Ejecutiva.

Radicacion N° 70- 001-33-33-003-2016-00139-00
Demandante: Julio Enrigue Garcia Contreras
Demandado: Municipio de Morroa Sucre

Asunto a decidir:

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a pronunciarse sobre recurso
de reposicion formulado por la parte ejecutante en contra el auto de fecha 14 de
septiembre de 2018, en el cual se ordend el embargo y retencién de los recursos
del municipio de Morroa sucre, en varias entidades bancarias.

2. CONSIDERACIONES

« Procedencia y oportunidad del recurso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 306 del C.P.A.C.A, es necesario
remitirse al Cdédigo General del Proceso, toda vez que este es el que regula el
tramite del recurso de reposicién, para el proceso ejecutivo.

Establece el Cédigo General del Proceso, en su articulo 318.

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(.)".

En atencién a la norma transcrita, es evidente que el auto recurrido, admite
recurso de reposicion, el cual fue interpuesto de manera oportuna, por lo se
procederd a resolver, el mismo.
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« Antecedentes del recurso de reposicion y solucion.

La parte ejecutante presenta recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
contra el auto de fecha 14 de septiembre de 2018!, en la que se decretd una
medida cautelar.

Pues bien, se fundamenta el recurso interpuesto indicando que, literal a) del
auto antes mencionado, limitd la medida cautelar en cuantia de $62.646.969,75,
cuando debid ser por la suma de $90.006.990,20, mas un 50%, toda vez que,
fue este, el valor con que se modificé la liquidacién del crédito en el auto de 3
de agosto de 2018? y es el que se tenia que tenerse en cuenta para limitar la
medida cautelar y asi satisfacer la totalidad del capital, intereses, agencia en
derecho y costas procesales.

Asi mismo, solicita se reponga el literal b) del mismo auto, en la cual se indico
otra limitante en la que se mencioné que, “no podra retenerse recurso del
sistema general de participaciones, de regalia, ni de rentas propias de
destinacién especificas para gastos social de los municipios”, por considerar que
es un poco confusa para los destinatarios de la medida cautelar al momento de
retener los recursos sujetos a embargos, ya que no se indica la excepcion al
principio de inembargabilidad, pues algunos recursos del Sistema General de
Participaciones pueden ser objeto de la medida cautelar, tal como lo sefialé la
Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008.

Por ultimo, manifiesta también, se reponga el auto en mencion, toda vez que,
su solicitud de medida cautelar, exigia se embargaran la tercera parte de todos
los dineros que posea en municipio de Morroa Sucre, por concepto de predial,
industria y comercio; y el auto objeto de recurso no hace alusién alguna a dichos
dineros, por tanto solicita se decrete la medida conforme tal se solicité.

Teniendo en cuenta, los argumentos del recurso interpuesto, procede este
Despacho a resolverlo, asi:

En lo que hace, a la limitaciéon de la medida cautelar, en la que se establece
tener en cuenta el valor del auto que modificé la liquidacién del crédito, para
indicar el limite de la medida cautelar, este Despacho considera que no es
procedente su pretension, toda vez que, el articulo 593, Numeral 10,
manifiesta:

"10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la
medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo”.

Lo anterior quiere decir que, la ley establece un limite para decreto de embargos
de sumas de dinero en los procesos ejecutivos, que no puede superar el valor

! Folio 228 del expediente
2 Folios 210-211 del expediente
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del crédito; esto es, la suma de dinero debida, junto con las costas, mas un 50%
de esta misma.

Acorde con lo descrito, se tiene en el presente caso que mediante auto de 19 de
mayo de 20173, se libr6 mandamiento de pago por valor de $41.764.646,75,
que en este caso, es el valor del crédito debido y es la suma que se debe tener
en cuenta para establecer el monto a embargar, incluyendo también las costas
procesales; ahora bien no puede pretender la parte ejecutante que se tenga en
cuenta la suma establecida en la actualizacion del crédito, pues la norma antes
transcrita es clara en decir cuél es el valor en que se debe tomar para establecer
el limite de la medida cautelar.

Ahora bien, cuando se dicta el auto que decreta la medida cautelar, en dicha
providencia se establece el limite del monto a embargar y se ordena oficiar a las
entidades bancarias indicadas por la parte ejecutante, para que estas retengan
los dineros que reposan en las cuentas que se encuentren a nombre del
ejecutado; puede suceder que, varias entidades bancarias retengan en cada una
de ellas, la totalidad del monto ordenado en la medida, que sumando lo retenido
podria exceder el valor de la liquidacién del crédito, cosa que si se tiene en
cuenta como lo pretende el ejecutante, resultaria excesiva la medida al momento
de entregar y devolver los titulos.

Por dicha razén, no es menester que cada vez que se actualice la liquidacion del
crédito se deba también actualizar y ampliar la medida cautelar de embargo y
secuestro, pues de ser asi cada vez que se actualice el crédito se elevaria el
monto de dinero a embargar.

Con referencia a la segunda solicitud, el accionante indica que el literal B) del
numeral primero del auto de fecha 14 de septiembre de 2018%, se presta para
confusién por no ser clara para las entidades financieras al momento de retener
los recursos sujetos a la medida cautelar.

Pues bien, este Despacho considera que, le asiste razon al apoderado judicial de
la parte ejecutante, como quiera que si bien es cierto, la regla general para dictar
medidas cautelares sobre dineros publicos es la inembargabilidad, el precedente
de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, han indicado, que dicho
principio no es absoluto, y por tanto admite excepciones, dentro de las cuales
queda cobijado el crédito cuya satisfaccién forzado se pretende a través del

presente proceso ejecutivo.

En efecto, pese a lo dispuesto por el articulo 594 del CGP, sobre
inembargabilidad, dicho principio no es absoluto, por lo que actualmente se
mantienen las tres (3) reglas excepcion a dicho principio, contandose dentro de
ellas, la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas y las sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidas en
dichas decisiones, como el caso que nos ocupa.

3 Folios 131-133 cuaderno principal
4 Folios 228 del expediente

Pagina 3 de 13

Accién: Accién Ejecutiva.
Radicacién N°:70- 001-33-33-003-2016-00139-00

Al respecto, el CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO G(')MEZ; 30 de enero de 2003; Radicacién niumero: 47001-23-31-000-
1997- 5102-01(19137), se ha pronunciado, con respecto a esta situacion,
indicado que todas las entidades debe cumplir las érdenes dada por un juez
mediante sentencia. Asi lo ha establecido:

"(...)

Por regla general son inembargables las rentas incorporadas al Presupuesto
General de la Nacién. Y aquellas son embargables para el cobro compulsivo
de los siguientes créditos: *) las condenas contenidas en las sentencias
dictadas por la jurisdiccion administrativa; *) los créditos laborales
contenidos en actos administrativos y *) LOS CREDITOS PROVENIENTES DE
CONTRATOS ESTATALES. Los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros "titulos legalmente validos", deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, "con embargo de recursos del presupuesto - en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos - y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos" cuando se trate de otros titulos®. (...)”.

Para reforzar lo anterior, en auto que resolvié un recurso de apelacion de fecha
21 de julio de 2017, radicado N° 080001-23-21-000-2007-00112-02(3679-
2014), Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, también se ha indicado:

"En conclusion, frente a eventos relacionado con la satisfaccién del crédito u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados del contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivo otros principios de orden
fundamental como igualdad, dignidad humana y derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del estado”.

En esa linea de pensamiento, el mismo CONSEJO DE ESTADO, ha
expresado:

"La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional
(art. 63) en la proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad
de administracion y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucion de los .fines de interés general que conlleva la necesidad se
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general,
el cumplimiento de los (gerentes cometidos estatales. No obstante, este
principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del mismo
debe entenderse de acuerdo a los pardmetros .fijados por la
Jurisprudencia constitucional. Es por esto que la Corte en reiteradas
oportunidades ha sostenido que el citado principio respecto del
presupuesto de las eritidades y drganos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de: i) la satisfaccién de créditos u
obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el principio de
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y Justas; ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones; y iii) titulos que
provengan del Estado que reconozcan una obligacién clara, expresa y
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actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacién administrativa que regula la ley. Tratandose de los
recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la
regulacioén vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucidon, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos
del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacién social constitucional del SGP sin desconocer los demas
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en
cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. Por lo
anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma., en el entendido que
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a
los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberé acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion
que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales [...] En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el
pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
sefialado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segun sea el caso. Ahora bien, tratandose de
recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la
Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral™®

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 543 del 21 de agosto de
20137, hizo importantes y validas consideraciones al principio de

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C. P: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 11001-03-27-000-

2012-00044-00(19717)
7 En la sentencia C-1154 de 2008, se establecieron tres criterios de excepcién a la regla general de

inembargabilidad, de la siguiente forma:

“(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de
los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de
armonizar esa cldusula con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto,
en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de
la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en
el entendido de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo'".

(...) 4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judicia/gs para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi
fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacidn), 'bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
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inembargabilidad de los bienes y recursos publicos y los ajusté a los principios
constitucionales, estableciendo lo siguiente:

"Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publico con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(1) Satisfaccion de crédito u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas

(11) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Jjuridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos
(1I1) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién
clara expresa y exigible
(1v) Las anterior n _aplicables r o) los recur: P,
iempri cuando la ligaciones reclam uvieran com
fuen lgun / ividad / / a
in ichos recur: cacion, sal /

saneamiento bdsico)”

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Penal, sobre el tema de la
inembargabilidad y sus excepciones, ha sefialado:

1. En garantia de los derechos adquiridos -de acuerdo con las leyes civiles-
(articulo 58 de la Constitucion Politica), por regla general, toda obligacién
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucién sobre todos
los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros (articulo
2488 del Cédigo Civil).

2..No obstante ‘e/ Ordenamiento contiene algunas excepciones tanto de
raigambre constitucional como legal en virtud de lo indicado en el articulo
63 de la Carta Politica, el cual sefiala:

Los bien’es de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos etnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la
{Vac1on y los demas bienes que determine la ley, son inalienables
imprescriptibles e inembargables. —-Resaltado fuera de texto-. '

Las e_xcepciones de origen legal a la prenda general de garantia que
cqnst/tuye los bienes del deudor como respaldo de sus obligaciones, son por
ejt’emp/o las establecidas en los articulos 1677 del Cédigo Civil, 684 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi como las contenidas en los articulos 19
del Decreto Extraordinario 111 de 1996, 18 y 91 de la Ley 715 de 2001, y
21 del Decreto 28 de 2008.

De estos dltimos se deriva el denominado principio de inembargabilidad de
los recursos del sistema general de participaciones con destinacion especifica
(equcacion, salud, agua potable y saneamiento bdasico). Expresamente
senala la normativa citada:

Decreto 111 de 1996.

pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de tii j
¢ y e titulos- y sobre los biene.
las entidades u érganos respectivos’. (...) g o de

4.3.3.- Flr(a’lmente, {a_tercera excepcién a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nac:on', se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara
expresa y exigible. En la §entencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionadal
de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de
derecho publico y la inembargabilidad de Presupuesto General de la Nacién. )"
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Articulo 19. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacidn, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman. -
Subrayado fuera de texto-

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los 6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en

estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

(...)
Ley 715 de 2001.

Articulo 18. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos
y los municipios certificados administraran los recursos del Sistema Gener?l
de Participaciones en cuentas especiales e independientes de los demqs
ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja
con las demds rentas y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, qe/
sector educativo, no podrdn ser objeto de embargo, pignoracion,
titularizacién o cualquier otra clase de disposicion financiera.

Articulo 91. Prohibicién de la unidad de caja. Los recursos del Sistema
General de Participaciones no haran Unidad de caja con los demas recursos
del presupuesto y su administracién debera realizarse en cuentas sepfaraq.?s
de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacion
social constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo,
titularizacion u otra clase de disposicion financiera.

Decreto 28 de 2008.

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a
estos recursos, las medidas cautelares que adopten' las aqtor/dades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran e_efect/vas'sot')re
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad terr/tor!a/.
Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presc’/pues.tar:.a .e/
monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito Jjudicial
en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

"...)"

3. Si bien el Legislador con base en el articulo 63 const/'tucion:a/, como viene
de verse, estd facultado para expedir por razones de interes general, las
normas de inembargabilidad del patrimonio que constituye el Presupuesto
General de la Nacién, por ejemplo: para garantizar la efectividad de la
inversién socia de los recursos que conforman el sistema general‘de
participaciones; este “principio” no es absoluto, pues de adver't/rse
desproporcionado en relacion con otros ﬁnes‘ superiores 0 contrario al
propdsito que pretende satisfacer la proteccion de los bienes, resulta
inconstitucional la prohibicion.

Ciertamente asi lo considerd la Corte Constitucional en sentencias C-793 de
2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008.

Mediante la primera de las providencias mencionadas fue declarado
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exequible el aparte demandado del articulo 188 de la Ley 715 de 2001, en el
entendido de que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias del sector educacion, bien sea que consten en sentencias
o0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que sefale la ley y que transcurrido el término para que ellos
sean exigibles, es posible adelantar su ejecucidon con embargo de recursos
del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, sobre los recursos de la participacion para educacion del sistema
general de participaciones.

En la segunda sentencia -la C-563 de 2003-, fue declarada exequible la
expresion “estos recursos no pueden ser sujetos de embargo”, contenida en
el primer inciso del articulo 91° de Ley 715 de 2001, condicionado a que
los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de
cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema
general de participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos que
contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane
del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que sefale
la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible
adelantar la ejecucion con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos
de la participacion respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo
los recursos de las demas participaciones.

En la tercera decision -C-1154 de 2008- la Corte Constitucional declard
exequible el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y que si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse a
los recursos de destinacion especifica”?

De manera reciente, en auto del 14 de marzo de 2019, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado!!, se pronuncia sobre el tema de la embargabilidad,
providencia de la cual, se transcriben a partes in extenso, con sus notas y citas
internas, para dar claridad y soporte a la presente decisién:

"3. Embargabilidad de las cuentas de las entidades estatales

El articulo 63 de la Constitucién Politica consagra la inembargabilidad de
ciertos bienes del Estado y faculta al legislador para que determine qué otros
activos estatales tienen esa misma naturaleza, asi:

Articulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio

8 Articulo 18. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios certificados

administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de

los demds ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no harén unidad de caja con las demas rentas

y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, ] [

pignorf[a)c/‘kjn, titularizacion o cualquier otra clase de disposicién financiera. (Parte subrayada condicionalmente

exequible).

? Articulo 91. Prohibicién de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General de Participaciones no hardn

Unidad de caja con los demdas recursos del presupuesto y su administracién deberd realizarse en cuentas

separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacién social constitucional,
recur: 0. i titularizacién u otra clase de disposicién financiera. . (Parte

Subrayada condicionalmente exequible).

!0 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ. Magistrado

ponente.AP4267-2015. Radicacién n® 44031 (Aprobado Acta No.259).Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de

dos mil quince (2015).

' CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION A. Radicacién nimero: 20001-23-31-

004-2009-00065-01 (59802). Actor: YENI LUCIA PALOMINO MOLINA. Demandando: NACION

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION. CP. MARIA ADRIANA MARIN
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arqueolégico de la Nacién y los demds bienes que determine la Ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

En ejercicio de dicha potestad, el legislador ha establecido en distintos
cuerpos normativos la inembargabilidad de los recursos contenidos en el
Presupuesto General de la Nacién o los que son girados a las entidades
territoriales para inversién social mediante el Sistema General de

Participaciones.

Estas disposiciones normativas -e incluso algunas de igual contenido
proferidas previo a la expedicién de la Constitucion de 1991- han sido objeto
de control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, Corporacién que ha establecido que, aunque la regla general
sea la inembargabilidad de dichos recursos, hay eventos excepcionales en

que se debe permitir su embargo.

El primero de esos pronunciamientos fue la sentencia C-546 de 1992, en la
que se analizé la constitucionalidad de los articulos 8° parcial’? y 16 de la Ley
38 de 198913, y se establecié que las normas acusadas se ajustan a la
Constitucién bajo el entendido de que “en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el emb‘,argo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en
los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.,

Posteriormente, en sentencia C-103 de 1994, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada de unos apartes del articulo 1° del Decreto
2282 de 1989, “por el cual se introducen algunas modificaciones al Cddigo
de Procedimiento Civil”, en el entendido que “cuando se trata de un acto
administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que reconozca
una obligacién expresa, clara y exigible, obligacién que surja exclusivamente
del mismo acto, serd procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18 )
meses, con sujecion a las normas procesales correspor::diente;. Perq,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del t/tulg mismo, sin
que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales

que no surjan del mismo”.

Luego, mediante sentencia C-354 de 1997, la Corte declard la exequibilidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996'°, que consagra la
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la

12 “Articulo 8° Los principios del sistema presupuestal son: La Planiﬁgaqio'n, La Anualidad, /.? Unflversalldad, la
Unidad de Caja, la Programacién Integral, la Especializacion, el Equilibrio y la Inembargabilidad”. »

13 “Articulo 16. Inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en g/ Presupuesto ,Genera/ de /c? Nacion
son inembargables. La forma de pago de la sentencias a cargo de. /q Nac!én se efectyara .de cqqform/dlad c/on
el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demas disposiciones legales

concordantes”. . o -
14 warticulo 1o.- Introddcense las siguientes reformas al Cédigo de Procedimiento Civil:

...)
258. El articulo 336, quedara asi: ) -
Ejecucién contra entidades de derecho publico. La l\]agon nop
en el articulo 177 del Cédigo de Contencioso Administrativo. CL
335 se hayan impuesto a un departamen,to, una intendencia,
municipio, la respectiva entidad disépondra df Zele/s .rdnesesdpahrz ;3,/1 I;lz:aj_r;rg,
i 6 i contarse el término establecido en aic ; . _
?Ietg//'frl'l?rfr,occoigtgzise //l"rarlegésc %ue establece el inciso anterior, se contard desde /'a ejecutoria de la sente,nCIa 0 di
la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de ésta comenzara a corre

desde la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

uede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado
Cuando las condenas a que se refiere el articulo
una comisaria, un distrito especial, o un
sin que entre tanto pueda librarse

() )
272. El articulo 513, quedara asi: »
Embargo y secuestros previos. Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion son

inembargables. ) ) . .
Si Ilegargen a resultar embargados bienes de esta indole, bastara cer_t/flcaC/on del D/rec'tor Ger;)eral %e/
Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado caracter de los blepes y se efectuqra df_aésemc ar?oa /g
los mismos, a més tardar el dia siguiente de haber sido presentada al juez dicho certificacion. Contr
Providencia que disponga el desembargo no procede recurso algqno .

15 “Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las re/ntas /r;corpora
Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que o conforman. ) '
No oblstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competgntes deberdn adoptar las rgled/gaz
conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los p/agos estf ecido
para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias (...)".

das en el Presupuesto General de la
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Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman. En
dicha providencia, la Corte sefaldé que “los créditos a cargo del Estado, bien
sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos”.

Estos pronunciamientos fueron abordados de manera sistematica en la
sentencia C-1154 de 2008, en la que, con ocasion de una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 21 parcial del Decreto 28
de 2008%%, "por medio del cual se define la estrategia de monitoreo,
seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del
Sistema General de Participaciones”, se construyd la linea jurisprudencial de
la embargabilidad de los recursos publicos y se establecié que, pese a que la
regla general sea su caracter inembargable, hay situaciones en las que
resulta plausible permitir el embargo. Ademas precisé que dentro de estas
excepciones se encuentran aquellos recursos que tienen destinacion
especifica para inversion social -como los del SGP-, cuando excepcionalmente
no haya otras cuentas o recursos que resulten suficientes para garantizar el
pago de las acreencias, en aras de garantizar el respeto de otros valores
constitucionales como "“el reconocimiento de la dignidad humana, el principio
de efectividad de los derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho
a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, entre otros””’,

En ese mismo pronunciamiento, la Corte precisé que la excepcién a la
inembargabilidad de los recursos publicos es una respuesta a “la necesidad
de armonizar esa cldusula [la de inembargabilidad] con los demds principios
y derechos reconocidos en la Constitucion, [por lo que] la jurisprudencia ha
fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber
de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada ™8,

Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcién a la inembargabilidad de
los recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con
i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas*®, ii)
el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias?® y ii) la
ejecucion de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo
emanado del Estado?!,

16 “Art/'qulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para ew_ta.r situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
Ips servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
Jud/q/a/e§ relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.
Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran
efecto 'a/guno,'y dardn lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.,
Estg disposicion fue declarada exequible de manera condicionada, “en el entendido de que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18)
meses, contad_os a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
cor_r/entes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son Suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacién especifica”.
17 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva
18 Ibidem. '
!9 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 -
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-3?53 329139';; Oé-74g§
908 1997, _1"—531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 dé 2004.

Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402
ge P199t7, T-531 dg 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

ostura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 - i i

sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566yd§ 3333.de GRS e BNl
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En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente "la
regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de
la Nacién. Ademds, en el caso de la ejecucién de sentencias y titulos
ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo?? para el cumplimiento de las obligaciones del Estado”.

Como lo advirtid la entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia
de un precedente judicial consolidado frente al reconocimiento de tres
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, con la expedicion
de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el ordenamiento juridico
una disposicién rigida sobre el cardcter inembargable de dichos recursos, asi:

Articulo 195. Trédmite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

Paragrafo 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos

sera falta disciplinaria.

Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, volvié a consagrar
legalmente la inembargabilidad de los recursos incorporados en el
presupuesto nacional, asi:

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(..)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en

desarrollo de las mismas.

Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los
articulos 16 de la Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del
Decreto 111 de 1996, sobre las que la Corte Constitucional declaré su
exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994
y C-354 de 1997, respectivamente, en los términos sefalados en parrafos

precedentes.

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido
normativo semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en
las providencias que consolidaron el precedente que establece excepciones a
la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se
mantiene incélume y condiciona la interpretacién constitucional adecuada de
los nuevos preceptos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres
excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del
Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos,

22 Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordante con el articulo 336 del CPC- sefalaba que
dicho término era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se establecié, conforme a lo
sefialado en su articulo 192 inciso segundo -concordante con el articulo 307 del CGP-, que el pla'zo para gl
pago de las condenas es de 10 meses, lo cual implica que una vez que transcurr!do este nuevo termmo sin
que la entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podrd promover el respectivo proceso ejecutivo para
perseguir el pago de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

23 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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siempre que la obligacion ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que,
en el caso de embargo de recursos que tienen destinacion especifica, se haya
constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad deudora no
se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacién en auto del 8 de
mayo de 2014, en la que se senalo:

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demds obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgéanico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de
Plrocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea
el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral.

Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, el Despacho resalta que
el presente proceso tiene por objeto la ejecucion de una prestacion
consistente en el pago de unos valores contenidos en el acta de conciliacién
Judicial aprobada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante auto del
31 de enero de 2013 (fls. 1035-1041 c. ppal.), dentro del proceso de
reparacion directa con radicado 20001233100420090006500; de manera
que en el asunto sub examine se configura una de las excepciones a la
inembargabilidad de los recursos publicos establecida en la jurisprudencia
constitucional, consistente en el cobro de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible contenida en una providencia judicial; y se concluye
que, contrario a lo sostenido en el recurso de apelacién, y en aplicacién del
precedente constitucional al que se hizo alusién, procede el embargo
decretado por el a quo mediante auto del 15 de junio de 2017”

De acuerdo a lo anterior, si es procedente reponer el literal b) del auto que
decret6 la medida cautelar, toda vez que, lo que se busca es el pago de una
condena impuesta por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través de la
sentencia proferida por este Juzgado el dia 28 de febrero de 20142* y su
confirmatoria por el Tribunal Administrativo de Sucre del dia 18 de septiembre
de 2014?°, en la cual se condend al municipio de Morroa Sucre, al pago de
sueldos y prestaciones sociales dejadas de pagar al actor durante el tiempo que
estuvo separado del servicio.

Siguiendo a la Corte Constitucional', las medidas cautelares son aquellos
instrumentos con los cuales se protege la integridad de un derecho que es
controvertido, es decir, que el ordenamiento propende por salvaguardar los
intereses de quien acude a las autoridades para reclamarlo —el derecho- para
que, en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, la sentencia sea
materialmente ejecutada

En consecuencia, informara a las entidades financiera ejecuten la medida
cautelar teniendo en cuenta que podrdn retener los recursos del Sistema
General de Participaciones, ello con el fin de dar cumplimiento a la providencia
judicial que sustenta la demanda ejecutiva, tal como lo establecié la
jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, en las
providencias mencionadas anteriormente.

24 Folios 18-30 del expediente
25 Folios 31- 42 del expediente
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Por Secretaria, se deberd comunicar esta medida a las entidades citadas;
quienes deberdn constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion de
este despacho judicial dentro de las 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacién, so pena de darse aplicacién a la sancién prevista en el paragrafo
2° del numeral 11 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012.

Por Gltimo manifiesta también, se reponga el mismo auto, por cuanto no se
decretd la medida cautelar conforme fue solicitada, ya se pedia se embargaran
la tercera parte de todos los dineros que posea el municipio de Morroa Sucre,
por concepto de predial e industria y comercio; y no se mencioné nada al
respecto en el auto que decretd la medida cautelar.

Asi las cosas, se procederd adicionar el auto del 14 de septiembre de 2018,
indicando a las entidades financiera retenga la tercera parte de todos los
dineros que posea el municipio de Morroa Sucre, por concepto de recursos
provenientes de impuesto predial e industria y comercio.

En mérito de lo expuesto, se DECIDE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de reponer el literal A) del numeral primero
del auto del 14 de septiembre de 2018, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Reponer literal B), del numeral primero del auto del 14 de
septiembre de 2018, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: Adiciénese el auto del 14 de septiembre de 2018, indicando a las
entidades financieras que retenga la tercera parte de todos los dineros que
posea el municipio de Morroa Sucre, por concepto de predial e industria y

comercio.

CUARTO: Por Secretaria comuniquese esta decision a la entidad
correspondiente en la forma indicada en el art. 4 del Acuerdo 1676 de 2002
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
Adviértase a la entidad oficiada que con el recibo de la comunicacién queda
consumado el embargo y que las sumas retenidas deberan consignarse en la
cuenta de depdsitos judiciales N© 700012045003, del Banco Agrario Sucursal

Sincelejo, dentro de los tres dias siguientes

NOTIFIQUESE Y OMPJ.ASE
— ,
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