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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion N° 70- 001-33-33-003-2018-00408-00
Demandante: Consuelo Rosa de Dereix y Vital Rosa Rosa.
Demandado: Municipio de Sincelejo - Sucre.

Asunto: Medida Cautelar.

OBJETO DE LA DECISION:

Procede el despacho, previo traslado a la parte demandada?, a resolver solicitud
de medida cautelar presentada por la apoderada de la parte demandante
referente a la suspension provisional del acto administrativo contenido en el
Oficio N°© 0400.10.02.203 de fecha 9 de mayo de 20182, expedido por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Sincelejo = Sucre, por medio de la cual
se nego la exoneracion del Impuesto predial Unificado Vigencia 2018, sobre el
inmueble identificado con Referencia Catastral N° 01-01-0192-0003-000
ubicado en la calle 20 N@ 20-62.

ANTECEDENTES:

Dentro de la presente actuacion, se tiene que el 3 de diciembre de 20183, Ia
parte demandante a través de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra el Municipio de Sincelejo, pretendiendo que se declare la nulidad del
Oficio N°© 0400.10.02.203 de fecha 9 de mayo de 2018%, expedido por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Sincelejo - Sucre, por medio de la cual
se negd la exoneracion del Impuesto predial Unificado Vigencia 2018, sobre el
inmueble identificado con Referencia Catastral N° 01-01-0192-0003-000 de
propiedad del actor, a su vez se solicitd medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo enjuiciado.

La parte accionante, fundamenta su solicitud advirtiendo que el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia no serie real de no concederse la
suspension provisional del acto acusado, toda vez que el tréamite y posterior
fallo de este caso puede tomar un tiempo, periodo en el cual el ente accionado,
puede hacer iniciar el cobro del impuesto predial poniendo en marcha la
jurisdiccion coactiva, embargando los bienes y cuentas del demandante.

Alega que, el inmueble objeto del impuesto predial unificado, es uno de
aquellos que hacen parte de los inmuebles declarados como patrimonio
historico, arquitectonico o cultural del municipio de Sincelejo, situacién que lo
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exonera del pago del impuesto predial unificado por el termino de 10 afios
contados desde el 1 de enero de 2017, de conformidad con el Acuerdo Municipal
No 173 de 2016.

De la medida cautelar requerida, se dio traslado a la parte demandada,
mediante auto de fecha 28 de enero de 20193, debidamente notificado el 31 de
enero del afo en curso.

La parte demandada a través de su apoderado judicial con fecha 11 de marzo
de 20195, manifestd que, la secretaria de hacienda del municipio de Sincelejo,
a través de las resoluciones 7047 del 28 de diciembre de 2018 y 0668 del 12
de febrero de 2019, procedié a exonerar al inmueble identificado con la
referencia catastral N°© 01-01-0192-0003-000 del pago del 100% del impuesto
predial unificado de los periodos 2018 y 2019, por lo que el acto administrativo
contenido en el oficio N°© 0400.10.02-203 del 9 de mayo de 2018, quedo sin
efectos, lo que torna improcedente la medida cautelar requerida por la parte
actora.

2. CONSIDERACIONES:

La medida cautelar de suspensidn provisional, serd negada con fundamento
en los siguientes, argumentos:

El articulo 229 sobre la procedencia de medidas cautelares, dispone que en los
procesos declarativos de jurisdiccion administrativa, estas podran solicitarse
antes de la notificacidon del auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada; solicitud a la cual, si
es del caso, accederd el juez o magistrado por medio de providencia motivada
a fin de proteger provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, y sin que tal decision signifique un prejuzgamiento.

Entre las posibles medidas que el juez administrativo puede decretar, el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, enuncia las siguientes:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5 Folio 27 del expediente.
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5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer”.
El articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares,
y respecto a la medida de suspension provisional de los efectos de actos
administrativos, la normativa prevé que procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda si aquélla puede inferirse del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores alegadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

El doctrinante Juan Angel Palacio Hincapié’ define la suspension provisional
como el mecanismo a través del cual se solicita al juez administrativo la
suspension de la aplicacién de un acto administrativo hasta tanto resuelva de
fondo la controversia que se le plantea sobre su legalidad. Rescata el hecho de
que la medida tiene consagracion constitucional en el articulo 238 Superior,
facultando para adoptarla a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y sobre
su regulacién en la Ley 1437 de 2011, refiere:

“La suspensién provisional es una medida cautelar que en el CPACA fue
innovada en su redaccion para facultar su procedencia. En el C.C.A anterior
la suspensién provisional requeria de un tramite previo, sumario y
formalista. Se caracterizaba porque el juez para decretarla no podia acudir
a silogismos y anélisis profundos para llegar a la conclusion de que un acto
infringe una norma superior. En la nueva redaccion, por el contario (sic),
el juez puede y debe hacer los estudios necesarios, si es el caso, para llegar
a la conclusién de suspender. (...) Eso significa que el juez debe hacer la
valoracién probatoria que le. permita llegar a la deduccién de la
contradiccién de las normas, salvo que tal contradiccion de las normas se
aprecie directamente de la confrontacién del texto del acto con la norma
superior invocada.”

El apoderado de la parte demandante, en el libelo de la demanda promovida
contra el Municipio de Sincelejo, solicita se decrete como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo contenido en el
Oficio N© 0400.10.02.203 de fecha 9 de mayo de 20188 expedido por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Sincelejo - Sucre, por medio de la cual
se negd la exoneracion del Impuesto predial Unificado Vigencia 2018, sobre el
inmueble identificado con Referencia Catastral N© 01-01-0192-0003-000.

Es importante precisar que el articulo 231 del CPACA, al momento de decidir
sobre el decreto de una medida cautelar, faculta al Juez, para que de entrada
pueda realizar un analisis a las normas invocadas como transgredidas y que
también pueda estudiar las pruebas allegadas a la solicitud, debiéndose sefialar
que la decisién que se adopte al resolver una medida cautelar no implica
prejuzgamiento.

Frente al caso bajo examen, se tiene que la entidad demandada allega al
descorrer el traslado de la medida cautelar solicitada, copia de la Resolucion
NO 7047 del 28 de diciembre de 2018, expedida por el Secretario de Hacienda
del Municipio de Sincelejo, por medio del cual se exonera por el afio 2018, del
100% del impuesto predial unificado y complementarios al inmueble

7 HINCAPIE PALACIO, Juan Angel. "Derecho Procesal Administrativo”, Octava Edicion 2013, Ed. Libreria
Juridica Sanchez. Pag. 856.
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identificado con referencia catastral 01-01-0192-003-000, de propiedad del
sefior VITAL JOSE ROSA ROSA, decisién que fue debidamente notificada, tal y
como consta en acta de notificacién personal visible a folio 81 del expediente.

Asi las cosas, se evidencia una carencia de objeto frente a la solicitud de
suspensién provisional de los efectos del acto administrativo demandado, en
tanto y en cuanto el acto no estaria produciendo efectos en cuanto a lo
demandado por la parte actora, circunstancia que torna improcedente la
medida cautelar pretendida®.

En mérito de lo expuesto, se DECIDE:

PRIMERO: NO DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo contenido en el Oficio N© 0400.10.02.203 de
fecha 9 de mayo de 2018%°, expedido por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Sincelejo — Sucre, en consideracion a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Abrase cuaderno separado de medidas cautelares y realicese
nueva foliatura del expediente.

En firme esta providencia, continGiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE cOMPf.ASE

CESAR ENRIQUE GO
JUEZ

9 “En este orden de ideas, la presente solicitud de suspension provisional esté afectada de carencia de objeto
puesto que, comno lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala, la finalidad de esta herramienta procesal no
es otra que la de evitar, en forma transitoria, que el acto administrativo demandado siga produciendo efectos
mientras se expide la providencia que pone fin al proceso y en el caso que nos ocupa, las expresiones
cuestionadas contenida en los articulos 2° de las resoluciones enjuiciadas ha salido del mundo juridico, por
ende, actualmente no produce efectos y los que hubiere producido serén analizados en la sentencia que
ponga fin a la controversia”, CONSEJO DE ESTADO SECCION PRIMERA. C. P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES. Auto del 28 de enero de 2019. Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2014-00302-00

10 Folio 11 - 16 del expediente.
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