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ANTECEDENTES

Vista la anterior nota secretarial, precede el despacho a pronunciarse sobre el 
contenido de los oficios que se relacionan a continuacion, mediante los cuales 
las entidades bancarias oficiadas manifiestan que se abstienen de aplicar la 
medida cautelar ordenada por este despacho a traves de auto del 1 de marzo 
de 20191, debidamente comunicada.

- Oficio DSB-DOP-EMB-19-GE313886 de fecha 14 de marzo de 2019, 
expedido por el Banco de Bogota2.

- Oficio 933E-00893-2019 de fecha 14 de marzo de 2019, expedido por el 
Banco de Popular3.

- Oficio 83676246 de fecha 13 de marzo de 2019, expedido por 
Bancolombia4.

- Oficio GBVR 19 00902 de fecha 13 de marzo de 2019, expedido por el 
Banco de Occidente5.

- Oficio 000197 de fecha 27 de marzo de 2019, expedido por el Banco 
BBVA6.

Como fundamento de su decision las entidades bancarias anotadas, alegan que, 
los recursos consignados en las cuentas bancarias objeto de la medida cautelar 
decretada de propiedad de la entidad accionada, tienen caracter de 
inembargables debido a su destinacion especffica.

Por lo anterior solicitan en atencion a lo establecido en el artfculo 594 del CGP, 
se indique el fundamento legal para la procedencia de la excepcion de 
inembargabilidad sobre los recursos objeto de la medida cautelar ordenada.

CONSIDERACIONES.

Como bien lo ha expresado la Corte Constitucional, "las medidas cautelares 
estan concebidas como un instrumento jurfdico que tiene por objeto garantizar

1 Folio 23 - 24 del expediente.
2 Folio 46 del expediente.
3 Folio 58 del expediente.
4 Foiio 60 dei expediente.
5 Foiio 62 dei expediente.
6 Foiio 63 dei expediente.
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el ejerdcio de un derecho objetivo, legal o convendonalmente reconoddo (por 
ejemplo el cobro ejecutivo de creditos), impedir que se modifique una situadon 
de hecho o de derecho (secuestro preventive en sucesiones) o asegurar los 
resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante 
y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra fornna quedanan 
desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o 
eventual obligado7.

Su reglamentacion se encuentra determinada en el Codigo General del Proceso, 
al cual debe acudirse en virtud de la remision expresa contemplada en el artfculo 
306 del CPACA.

El artfculo 599 del estatuto procesal general, explica que, en los procesos 
ejecutivos, las medidas cautelares pueden solicitarse desde la presentacion de 
la demanda y pueden ser limitadas por el Juez a lo necesario, sin que sea 
indispensable prestar caucion, salvo que algun tercero afectado o el ejecutado 
que proponga excepciones pida su fijacion para garantizar la satisfaccion de los 
eventuales perjuicios que puedan generarse con su materializacion,

Tratandose de la ejecucion de obligaciones contra entidades publicas, esta claro, 
que opera un principio de inembargabilidad de recursos ante la prevalencia del 
interes general.

Tal principio de inembargabilidad, que es la regia general, se reproduce en varies 
normas y no solo cobija rentes incorporadas en el Presupuesto General de la 
Nacion (Articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto), sino que tambien 
resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de Participadones 
(art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y del 
Sistema General de Regalfas (art. 70 Ley 1530 de 2012); incluso, el artfculo 594 
del CGP desarrolla un listado de bienes y rentes inembargables, algunos de los 
cuales aplican a las entidades publicas. Empero, su aplicacion no opera de 
manera absolute, sIno que admite ciertas excepciones.

Es asf, que en la sentencia C-1154 de 2008, se establecieron tres criterios de 
excepcion a la regia general de inembargabilidad, de la siguiente forma:

"(■■■) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regia 
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el 
Presupuesto General de !a Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar 
esa clausula con los demas principios y derechos reconocldos en la 
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, 
pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del 
interes general tambien comprende el deber de proteger y asegurar la 
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona 
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer 
creditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el 
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la 
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro la constitucionalidad 
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de

7 Corte Constituciona! C- 485 del 11 de junio de 2003. M.P. MARCO GERARDO MONRY CABRA.
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rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido 
de que 'en aquellos cases en los cuales la efectividad del page de las 
obligaclones dinerarlas a cargo del Estado surgidas de las obllgaclones 
laborales, solo se logre medlante el embargo de blenes y rentas 
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los 
termlnos del articulo 177 del Codigo Contencloso Administrative'.

(...) 4.3.2.- La segunda regia de excepcion tiene que ver con el page de 
sentencias judiciales para garantizar la seguridad jundica y el respeto 
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asf fue declarado 
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declare la 
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), 'bajo el 
entendido de que los creditos a cargo del Estado, bien sean que consten 
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados 
medlante el procedimiento que indica la norma acusada y que 
transcurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, es posible 
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en 
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, 
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los blenes de las 
entidades u organos respectivos'. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de 
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los 
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa 
y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaro la 
constitucionalidad condicionada de varies normas del Codigo de 
Procedimiento Civil relatives a la ejecucion contra entidades de derecho 
publico y la inembargabilidad de Presupuesto General de la Nacion.
(...)"8.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sobre el tema de la 
inembargabilidad y sus excepciones, ha sehalado:

"E! "principio de inembargabilidad" de los recursos del sistema general de 
participaciones y sus excepciones.

1. En garantfa de los derechos adquiridos -de acuerdo con las leyes civiles- 
(artfculo 58 de la Constitucion PoUtica), por regia general, toda obligacion 
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos 
los blenes rakes o muebles del deudor, sean presentes o futures (articulo 
2488 del Codigo Civil).

2. No obstante el Ordenamiento contiene algunas excepciones tanto de 
raigambre constitucional como legal en virtud de lo indicado en el articulo 
63 de la Carta Politica, el cual sehala:

Los blenes de use publico, los parques naturales, las tierras comunales de 
grupos etnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la 
Nacion y los demas blenes que determine la ley, son inalienables, 
imprescriptibles e inembargables. -Resaltado fuera de texto-.

Las excepciones de origen legal a la prenda general de garantfa que 
constituye los blenes del deudor como respaldo de sus obligaclones, son 
por ejempio las establecidas en los articulos 1677 del Codigo Civil,^ 684 
del Codigo de Procedimiento Civil, asi como las contenidas en los articulos 
19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996. 18 v 91 de la Lev 715 de_
2001. V 21 del Decreto 28 de 2008.

8 Asimismo, Corte Constitucional, sentencia C- 556 de 2003.
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De estos ultimos se deriva el denominado principio de inembargabilidad 
de los recursos del sistema general de participaclones con destinaclon 
espedfica (educaclon, salud, agua potable y saneamlento basico). 
Expresamente senala la normatlva citada:

Decreto 111 de 1996.

Articulo 19. Reglamentado por el Decreto Naclonal 1101 de 2007. Son 
inembaraables las rentes Incorporadas en el presupuesto general de la
Naclon. asf como los blenes y derechos de los organos que lo conforman. 
-Subrayado fuera de texto-

No obstante la anterior Inembargabilidad, los funclonarlos competentes 
deberan adopter las medidas conducentes al pago de las sentenclas en 
contra de los organos respectivos, dentro de los plazos establecldos para 
ello, y respetaran en su Integrldad los derechos reconocldos a terceros en 
estas sentenclas.

Se Incluyen en esta prohlblclon las ceslones y participaclones de que trata 
el capita lo 4° del tftulo XII de la Constituclon Politlca.

(■■■)

Ley 715 de 2001.

Articulo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los 
distrltos y los municiplos certificados administraran los recursos del 
Sistema General de Participaclones en cuentas especlales e 
Independlentes de los demas Ingresos de las entidades territoriales. Estos 
dineros no haran unidad de caja con las demas rentas y recursos de la 
entldad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no podran ser 
obieto de embargo, plgnoraclon, titularizaclon o cualquier otra clase de 
disposicion financlera.

Articulo 91. Prohlblclon de la unidad de caja. Los recursos del Sistema 
General de Participaclones no haran Unidad de caja con los demas 
recursos del presupuesto y su administracion debera reaUzarse en cuentas 
separadas de los recursos de !a entldad y por sectores. Igualmente, por 
su destinaclon social constituclonal, estos recursos no pueden ser sujetos 
de embargo, titularizaclon u otra clase de disposicion financlera.

Decreto 28 de 2008.

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de 
Participaclones son Inembaraables.

Para evltar situaclones derivadas de decislones judiciales que afecten La 
continuldad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a 
estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades 
judiciales relaclonadas con obllgaclones laborales, se haran efectivas 
sobre Ingresos corrientes de llbre destinaclon de la respectiva entldad 
territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entldad territorial 
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el 
respective credito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias. 
fiscales subsiguientes.

"(■■■)"■

3. Si bien el Legislador con base en el articulo 63 constituclonal, como 
viene de verse, esta facultado para expedir por razones de interes 
general, las normas de inembargabilidad del patrimonio que constituye el 
Presupuesto General de La Naclon, por ejempio: para garantizar la 
efectividad de la inversion social de los recursos que confortnan el sistema 
general de participaclones; este "principio" no es absolute, pues de 
advertirse desproporcionado en relacion con otros fines superiores o
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cbntrario a! proposito que pretende satisfacer la proteccion de los bienes, 
resulta inconstitudonal la prohlblclon.

Clertamente as! lo considero la Corte Constituclonal en sentenclas C-793 
de 2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008.

Medlante la primera de las providenclas menclonadas fue declarado 
exequible el aparte demandado del articulo 189 de la Ley 715 de 2001, en 
el entendido de que los creditos a cargo de las entidades territorlales por 
actividades proplas del sector educaclon, blen sea que consten en 
sentenclas o en otros tftulos legalmente validos, deben ser pagados 
medlante el procedimlento que senale la ley y que transcurrido el termino 
para que ellos sean exigibles, es posible adelantar su ejecuclon con 
embargo de recursos del presupuesto, en primer lugar los destinados al 
pago de sentenclas o conclllaclones, cuando se trate de esta clase de 
tftulos, y, si ellos no fueren suficlentes, sobre los recursos de la 
participaclon para educaclon del sistema general de participaclones.

En la segunda sentencia -la C-563 de 2003-, fue declarada exequible la 
expreslon "estos recursos no pueden ser sujetos de embargo", contenida 
en el primer Inciso del artfculo 9110 de Ley 715 de 2001, condiclonado a 
que los creditos a cargo de las entidades territorlales por actividades 
proplas de cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del 
sistema general de participaclones (educative, salud y proposito general), 
blen sea que consten en sentenclas o en otros tftulos legalmente validos 
que contengan una obllgaclon clara, expresa y actualmente exigible que 
emane del mismo tftulo, deben ser pagados medlante el procedimlento 
que senale la ley y que transcurrido el termino para que ellos sean 
exigibles, es posible adelantar la ejecuclon con embargo, en primer lugar, 
de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentenclas o 
conclllaclones, cuando se trate de esa clase de tftulos, y, si ellos no fueren 
suficlentes, de los recursos de la participaclon respectiva, sin que puedan 
verse afectados con embargo los recursos de las demas participaclones.

En la tercera decision -C-1154 de 2008- la Corte Constituclonal declaro 
exequible el artfculo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que 
el pago de las obllgaclones laborales reconocldas medlante sentencia debe 
efectuarse en el plazo maximo de dieclocho (18) meses, contados a partir 
de la ejecutoria de la misma, y que si los recursos correspondlentes a los 
Ingresos corrientes de llbre destinaaon de la respectiva entidad territorial^ 
no son suficlentes para el pago de las citadas obllgaclones, debera 
acudirse a los recursos de destinaclon especffica"11

Por su parte, el H, Consejo de Estado, ha estableddo la siguiente Imea
decisional:

"La Corte ha sostenido que este principle tiene sustento constituclonal 
(art. 63) en la proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad 
de administracion y manejo que a este compete, que permite asegurar la 
consecucidn de los fines de interes general que conlleva la necesidad de 
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, 
el cumplimiento de los (gerentes cometidos estatales. No obstante, este

9 Artfculo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios certificados 
administraran los recursos del Sistema General de Participaclones en cuentas especiales e independientes de 
los demas ingresos de las entidades territorlales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas rentas 
y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, pQ podran ser objeto de embargo, 
pignoracion, titularizacion o cualquier otra clase de disposicion financiera. (Parte subrayada condicionalmente
exequible). ... , ,
t0 Artfculo 91. Prohlblclon de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General de Participaclones no haran 
Unidad de caja con los demas recursos del presupuesto y su administracion debera realizarse en cuentas 
separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinaclon social constituclonal, 
estos recursos no pueden ser suietos de embargo, titularizacion u otra clase de disposicion financiera. . (Parte 
subrayada condicionalmente exequible). , ,
11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACI6n PENAL.JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ. Magistrado 
ponente.AP4267-2015. Radicacion n° 44031(Aprobado Acta No.259).Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de 
dos mil quince (2015).

Pagina 5 de 9



ACCION EJECUTIVA 
RADICACION N°: 70 001 33 33 003 2018 00054 00

principio no puede ser considerado absolute, pues la apllcaclon del mismo 
debe entenderse de acuerdo a los parametros .fijados por la 
Jurlsprudencia constituclonal. Es por esto que la Corte en reiteradas 
oportunidades ha sostenido que el citado principle respecto del 
presupuesto de las erltidades y organos del Estado encuentra algunas 
excepciones cuando se trate de: I) la satlsfacclon de creditos u 
obllgaclones de origen laborales, necesarla para realizar el principle de 
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiclones dignas 
yjustas; II) sentenclas judiclales para garantizar la segurldad jurldlca y el 
respeto de los derechos reconocldas en dichas decislones; y III) tftulos que 
provengan del Estado que reconozcan una obllgacion clara, expresa y 
actualmente exigible. Tanto valor tiene el credito que se reconoce en una 
sentencia como el que crea el propio Estado a traves de los modes o 
formas de actuaclon administrativa que regula la ley. Tratandose de los 
recursos del SIstema General de Participaclones, la Corte Constituclonal 
ha dicho que el artfculo 21 del Decreto 28 de 2008, tenlendo en cuenta la 
regulaclon vigente a partir del Acto Legislative No. 4 de 2007, se ajusta a 
la Constituclon, en la medida en que se consagra la Inembargabllldad de 
los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos 
del presupuesto de las entidades territorlales, de mode que garantiza la 
destinaclon social constituclonal del SGP sin desconocer los demas 
principles y valores reconocldos en la Carta Polftica, particularmente en 
cuanto a la efectividad de las obllgaclones de orden la bora I. Por lo 
anterior, se declaro la exequibllldad de esta norma., en el entendido que 
el page de las obllgaclones laborales reconocldas mediante sentencia debe 
efectuarse en el plazo maximo de dieclocho (18) meses, contados a partir 
de la ejecutorla de la misma, y de que si los recursos correspondientes a 
los Ingresos corrientes de fibre destinaclon de la respectiva entidad 
territorial no son suficlentes para el pago de las citadas obllgaclones, 
debera acudirse a los recursos de destinaclon especifica. Interpretaclon 
que es compatible con la Constituclon Polftica en tanto asegura la 
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el page de acreencias 
laborales [...] En sfntesis, la regia general es la inembargabllldad de las 
rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de creditos laborales, el 
pago de sentenclas y demas obllgaclones claras, expresas y actualmente 
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento 
sehalado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los artfculos 176 y 
177 del Codigo Contencioso Administrative o en los artfculos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative, segun sea el case. Ahora bien, tratandose de 
recursos provenientes del SGP, estos tambien son inembargables con la 
unica excepcion respecto de las obllgaclones de naturaleza laboral"12

En esa misma optica, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, en 
providencia del 21 de julio del ano 2017, manifesto:

En cuanto a la segunda de las salvedades, a saber, atinente al pago de 
sentenclas, su fundamento jurlsprudencia! radica en la sentencia C- 354 de 
1997 de la misma corporacion.

"(...) tras destacar los limites trazados en torno a I principio de 
inembargabllldad de los recursos publicos, el maximo tribunal de la 
jurisdiccion constituclonal dispuso que el precepto acusado era exequible 
solamente si se interpretaba en el siguiente sentido:

[...] que los creditos a cargo del Estado, bien sean que consten en 
sentenclas o en otros tftulos legalmente validos, deben ser pagados 
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 
18 meses despues de que ellos sean exigibles, es posible adelantar 
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto - en primer lugar los 
destinados al pago de sentenclas o conciliaciones, cuando se trate de esta

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C. P: Jorge Octavio Ramirez 
Ramirez. Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion nOmero: 11001-03-27-000- 
2012-00044-00(19717)
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clase de tftulos y sobre los bienes de las entidades u organismos 
respectivos. (...)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de creditos 
u obligaciones de caracter laboral, as! como aquellos derivados de contratos 
estatales y los reconocidos en fallos Judiciales, el principio general de 
inembargabilidad de los recursos publicos plerde su supremada, pues su 
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden 
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho a! trabajo, 
cuya garantfa tambien corre por cuenta del Estado"13

De igual forma, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 23 
de noviembre de 2017, senalo en cuanto a la aplicacion del principio de 
inembargabiiidad que ampara los bienes, ias rentas y los derechos que 
componen el Presupuesto General de la Nacion, particularmente en el escenario 
de incumplimiento de una sentencia judicial, lo siguiente:

"(...) Como se ve, si blen el principle de Inembargabilidad ampara los 
bienes, las rentas y los derechos que componen el presupuesto general de 
la Nacion, el mismo no es una garantfa de aplicacion incondicional y 
absoluta, pues, cuando el juez observe que el funcionario competente no 
desplego las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del plazo 
legal establecido para tal efecto, blen puede decretar las drdenes de 
embargo que considere necesarias conforme a la ley para garantizar el 
respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia 
(...)

No se plerde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 
es el de las sentencias proferidas por un juez de lo contencioso 
administrativo, pues es el unico facultado por la Constitucion y la ley para 
imponer condenas al Estado, de ahf que la excepcion al principio de 
inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las sentencias 
proferidas por dicha jurisdiccion, sin perjuicio de las proferidas por organos 
internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado colombiano, 
caso en el cual se seguira lo consagrado en la ley 288 del 99614.

La Seccion Primera del Consejo de Estado en sentencia del 15 de diciembre de 
2017, senalo la obligatoriedad del precedente fijado por la Corte Constitucional 
en tratandose de la aplicabilidad de las excepciones al principio general de 
inembargabilidad de ios recursos publicos, demarco:

"..(..)De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera 
que el Juzgado a! denegar el embargo de los dineros depositados en la 
cuenta de Fondos Especiales, los cuales hacen parte del presupuesto 
general de la Nacion, para respaldar el pago de obligaciones laborales 
reconocidas en una sentencia judicial, no solo desconocio el precedente 
jurisprudencia) sentado por la Corte Constitucional en relacion con el 
principio de inembargabilidad de los recursos publicos y sus 
excepciones, sino que tambien incurrio en un defecto sustantivo por 
indebida interpretacion del artfculo 594 del CGP, lo que implica la 
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a 
la administraclon de justicia del actor.

Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta 
sentencia, la prohibicion de embargo de los recursos publicos siempre 
ha estado presente en nuestro ordenamiento jurfdico y ha sido declarada

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion B, consejero 
sustanciador: Carmelo Perdomo Cueter expediente No 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014).
14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCiPN A. 
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., veintitres (23) de noviembre de 
dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 88001-23-31-000-2001- 00028-01(58870)
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exequible por la Corte Constitucional, la cual ha Indicado de manera 
relterada, pacffica y uni forme como deben ser interpretadas las 
disposiciones que contlenen esta regia y ha fijado las excepciones a la 
misma.

La Sala destaca que el hecho de que el aludido principio fuese incluido 
nuevamente en el CGP y el CPACA, no Implica per se que fueron 
derogadas las demas disposiciones que tambien lo con ten Ian, salvo las 
previstas en el CPC y el CCA, nlque se deba desconocer la interpretacion 
que de las mismas efectuo la Corte, maxime si se tiene en cuenta que 
el fin perseguido en todas ellas es el mismo, que no es otro que el de 
ordenar la prohibicion de embargar las rentas y recursos incorporados 
en e! presupuesto general de la Nacion, cuya existencia en el 
ordenamiento juridico esta condicionada a la interpretacion que ha 
hecho la Corte y que, conforme se afirmo en la sentencia C-543 de 2013, 
siguen vigentes e incluso deben ser atendidas por los operadores 
judiciales para la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA 
y los numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP, aunado a 
que esta ultima disposicion permite invocar excepciones a la regia 
general siempre y cuando esten contenidas en la ley"15

En un asunto similar al que hoy nos ocupa, ia Seccion Tercera - Subseccion 
A. del Honorable Consejo de Estado, en providencia del 14 de marzo de 2019, 
dejo en claro la procedencia de la medida cautelar decretada por aplicacion 
de una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, 
cuando el titulo objeto de recaudo lo constituye una conciliacion judicial 
debidamente aprobada por una autoridad judicial.

"Aterrizadas estas consideradones al caso concreto, el Despacho resalta 
que el presente proceso tiene por objeto la ejecuclon de una prestadon 
consistente en el pago de unos valores contenidos en el acta de 
conciliacion judicial aprobada por el tribunal Administrative del Cesar 
mediante auto del 31 de enero de 2013 (fis. 1035-1041 c. ppal.), dentro 
del proceso de reparacion directa con radicado 
20001233100420090006500; de manera que en el asunto sub examine 
se configure una de las excepciones a la inembargabilidad de los 
recursos publicos establecida en la jurisprudenda constitucional, 
consistente en el cobro de una obligacion Clara, expresa y actualmente 
exigible contenida en una providencia judicial; y se conduye que, 
contrario a lo sostenido en el recurso de apelacion, y en aplicacion del 
precedente constitucional al que se hizo alusion, precede el embargo 
decretado por el a quo mediante auto del 15 de junio de 2017."i6

En el presente proceso, se tiene que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo 
constituye una conciliacion judicial celebrada entre las partes con fecha 23 de 
noviembre de 2016 ante este despacho, debidamente aprobada a traves de 
providencia del 3 de diciembre de 2016, proferido por esta misma sede judicial, 
razon por la cual el credito que se pretende ejecutar esta enmarcado en las 
excepciones de inembargabilidad sobre los recursos publicos, establecidas 
jurisprudencialmente y previamente citadas, excepcion contenida en la C-1154 
de 200817, especfficamente la relacionada con el pago de una sentencia judicial 
y la conciliacion judicial derivada de la misma

15 Consejo de Estado Seccion Primera. C. P. Marfa Elizabeth Garcfa Gonzalez. Providencia del 15 de diciembre 
de 2017. Radicaddn niimero: 05001-23-33-000-2017-01532-01 (AC).
16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. C. P. Marfa Adriana Marfn. Providencia del 14 de marzo 
de 2019. Radicacion numero: 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802).
17 Asimismo, Sentencias C-793 de 2002 y C-543 de 2013 de la Corte Constitucional.
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Asf las cosas se mantendra la medida cautelar decretada por medio de 
providencia del 1 de marzo de 201918, y se ordenara a la secretana de este 
despacho emita los oficios correspondientes a las entidades bancarias BANCO 
DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE 
OCCIDENTE, con sede en Sincelejo, a fin de que de cabal cumplimiento a la 
orden de embargo comunicada, so pena de las sanciones penales y disciplinarias 
a que haya! lugar, para tal efecto se anexara al oficio enviado copia de esta 
decision. I

En consecuencia SE DECIDE:

PRIMERO: MANTENGASE la medida cautelar decretada por este despacho a 
traves de auto de fecha 1 de marzo de 201919, segun las consideraciones 
previamente expuestas.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las entidades bancarias BANCO 
DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE 
OCCIDENTE1, con sede en Sincelejo, incluyendose en el oficio respectivo los 

terminos dejla medida cautelar decretada e infbrmando que la regia de excepcion 
al principio de inembargabilidad frente al caso bajo examen esta contenida en la 
C-1154 de 2008 y se refiere a que el titulo objeto de recaudo dentro del presente
asunto, se trata de una sentencia judicial y la conciliacion judicial derivada de la 
misma. Anekese copia de la presente deci^n.

NOTIFIQIJESE Y CJMPLASE

18 Folio 23 - 24 oel expediente.
19 Folio 23 - 24 del expediente.
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