
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
_______________________ SINCELEJO
Sincelejo, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: 
Radicacion N°: 
Demandante: 
Demandado:

Asunto:

Accion Ejecutiva
70-001-33-33-003-2018-00078-00 
Urbano Espitia Lambrafio.
Municipio de San Pedro - Sucre.

Auto que decide solicitud de medidas cautelares.

La parte ejecutante en escrito que antecede1 solicita las siguientes medidas 
cautelares contra la entidad ejecutada:

- El embargo de la tercera parte de los recursos propios que ingresan al 
municipio de San Pedro - Sucre.

- El embargo de los dineros que el Municipio de San Pedro - Sucre, recibe 
0 llegare a recibir por concepto de sobre tasa a la gasolina por parte de 
TERPEL DEL NORTE, CHEVROLET TEXACO, PETROMIL, TEXACO MOVIL.

- El embargo de los dineros que perciba el Municipio de San Pedro - Sucre, 
por concepto de Regalias, a traves del Ministerio de Minas y Energfas.

- El embargo de los dineros que perciba el Municipio de San Pedro - Sucre, 
por concepto de IVA, Industrie y Comercio e Impuesto Predial.

- El embargo de los dineros que tenga o llegare a tener el Municipio de San 
Pedro - Sucre, en las cuentas corrientes y de ahorro de los siguientes 
bancos y corporaciones: BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, AV 
VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE 
COLOMBIA SUCURSAL SINCELEJO, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
SUCURSAL MUNICIPIO DE SAN PEDRO - SUCRE.

La peticion de medida cautelar, sera negada por los siguientes argumentos:

De conformidad al artfculo 599 de la Ley 1564 de 2011 "Desde que se presenta la 
demanda ejecutiva podra el demandante pedir el embargo y secuestro de los 
bienes del ejecutado. (...)"norma que no puede separarse del artfculo 424 ibidem 
que indica que cuando la obligacion es de pagar una suma liquida de dinero e 
intereses, la demanda podra versar sobre ambos desde su exigibilidad hasta 
cuando efectivamente se efectue el pago.

El artfculo 593 del C.G.P., numeral 10, sobre la medida pretendida por la parte 
ejecutante, dispone:

"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asf:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y 
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el

1 Folios 1 - 7 y 46.
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inciso primero del numeral 4, debiendose senalar la cuantfa maxima de la 
medida, que no podra exceder del valor del credito y las costas mas un 
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del 
deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dfas siguientes 
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado 
el embargo.

(...)"

No obstante lo anterior, debe senalarse que el artfculo 45 de la Ley 1551 de 
2012, "Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el 
funclonamiento de los municiplos", encuentra restriccion en cuanto al momento 
procesal para el decreto de medidas cuando la entidad ejecutada sea un 
municipio, asf:

"ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema 
general de participaciones ni sobre los del sistema generai de regalias, ni de 
las rentas propias de destinacion espedfica para el gasto social de los 
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio 
solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia 
que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes 
a recaudos tributaries o de otra naturaleza que hagan particulares a favor 
de los municipios, antes de que estos hayan side formalmente declarados y 
pagados por el responsable tributario correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan 
adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para 
garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principle de 
finanzas sanas." (Negrillas fuera del texto).

En tal sentido, cuando la entidad ejecutada, sea un municipio, como en el 
presente asunto, no podran librarse ni ordenarse medidas cautelares, hasta 
tanto no se encuentre ejecutoriada la sentencia que ordene seguir 
adelante la ejecucion, lo cual torna improcedente la solicitud de medidas 
cautelares presentada por la parte ejecutante en esta instancia procesal.
Al respecto, la Corte Constitucionai en sentencia C-126 de 2013, se pronuncio 
en los siguientes terminos:

"...es razonable que el embargo proceda luego de la ejecutoria de la 
sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion, pues antes de esta 
etapa procesal no hay certeza sobre la exigibilidad de la misma, ya que el 
municipio puede presenter, en ejercicio de su derecho de defense, las 
excepciones que pretenda hacer valer en el proceso ejecutivo. (...) De otro 
lado, en relacion con el segundo y tercer incisos demandados, encuentra la 
Sale Plena que su alcance no es el de restringir la posibilidad de embargar a 
los Municipios, tal como las razones de la acusacion pretenden explicar, sino 
por el contrario estipula la mencionada posibilidad en condiciones 
especificas. En el caso del inciso segundo demandado se dispone que el 
decreto del embargo sobre el patrimonio de los Municipios en curso de ios
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procesos ejecutivos en su contra, solo es procedente en el momento en que 
se encuentre ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la 
ejecucion, es decir, en el momento del mencionado proceso ejecutivo en que 
ya no se admite controversia por parte del ejecutado. (...) Por ello, tampoco 
la afirmacion generica del demandante segun la cual se presenta un trato 
distinto al deudor Municipio respecto de su acreedor particular, esta 
insuficientemente justificada. Lo anterior en razon a que, como se ha 
explicado ya varias veces, el deudor Municipio no puede insoiventarse, 
mientras que ei particular deudor sf. Por lo cual, el demandante debio 
expiicar, para configurar un cargo de inconstitucionalidad en este punto, por 
que en dicho contexto no es razonable que sobre ei particular deudor la 
medida cautelar se adopte el inicio del proceso ejecutivo, y no despues de la 
sentencia de ejecucion. (...) Sobre io expiicado podria pensarse que 
iguaimente se trata de un trato desigual en la regulacion del proceso 
ejecutivo, segun si el deudor es el Municipio o un particuiar. Para ia Saia no 
hay duda de que ello sea asi, pero como lo ha detallado en multiples 
ocasiones la jurisprudencia, no basta con detectar el trato normativo 
diferente, sino que hay que expiicar por que ios aspectos, grupos o individuos 
comparados son comparabies, para indagar sobre ia justificacion de ia 
desiguaidad. En ei caso concrete esta claro que no son comparabies el 
Municipio deudor y el particular deudor. Pues, como se ha dicho a io largo 
de la presente providencia, el primero no se puede insolventar. No es posible 
que una entidad territorial disponga de su presupuesto para despojarse de 
el, menos cuando Ios Municipios estan obligados a crear rubros para el 
cumplimiento de sus obligaciones, y a su vez el procedimiento para 
adquirirlas (las obligaciones) supone la apropiacion presupuestal previa para 
ei efecto. Y, se insiste, ias medidas que se adoptan en ios procesos 
ejecutivos, tienen por fin evitar que ios deudores se insolvente"

Asf las cosas, sera negada la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, 
puesto que se itera, en esta etapa procesal, donde aun no se ha proferido la 
providencia que ordene seguir adelante la ejecucion, no es procedente.

En merito de lo expuesto, se DECIDE:

UNICO; NEGAR las medidas cautel^s solicit 
fundamento en las consideraciones'untetiorea.

Y CUMPLASE:

CESAR ENRIQUE G 
JU

;Z CARDENAS




