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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

SlnceIeJo, dleC|5|ete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa.r

Radicacion N° 70- 001-33-33-003-2019-00127-00.

Demandante: Fabio Hugo Ballesteros Pérez y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
‘ ‘Nacional. :

Asunto: Rechazo de la demanda por caducidad.

Vista la anterior nota secretarial, procede el despacho a pronunc1arse sobre Ia
admision de la demanda en los siguientes términos.

ANTECEDENTES.

El 26 de abril de 20191 la parte demandante formulé demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa
- Armada Nacional, en la cual se pretende la reparacion del dafio y el pago de
perjuicios generados por la lesion sufrida por el sefior FABIO HUGO
BALLESTEROS PEREZ, durante la prestacién de su servicio militar obligatorio,
en el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2008 y el 12 de junio de

2010.

Como fundamento factico de las pretensiones de la demanda se estableci6 que
las lesiones cuya reparacidn se persiguen se produjeron con ocasion del servicio
militar obligatorio que prestaba el demandante FABIO HUGO BALLESTEROS
PEREZ, entre el 12 de junio de 2008 y el 12 de junio de 2010, en el Batallén
de Comando y Apoyo de Infanteria de Marina N° 2 con sede en el municipio de

Covefias - Sucre.

Las lesiones alegadas seglin el decir de la parte actora, le produjeron a la
victima directa una disminucién de la capaadad laboral del 29.50%, conforme
lo establecié la Junta medico Laboral de la entidad demandada, informe
contenido en el acta de Junta Medico Laboral N° 110 del 24 de mayo de 2017.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control de
reparacion directa se regulan por lo dispuesto en el literal i), numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dice: ‘

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1 Folio 331 del expediente.
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
-tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

- Sin embargo, el término para formular la.pretensién de reparacién directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en
gue aparezca la vfctima 0 en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension

pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que d/eron
lugar a la desapar:c:on, ” :

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 20112, para efectos de contablllzar la
caducidad en el medio de control de reparacién directa, establecié dos
momentos que marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i)
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, y (ii)
‘desde ‘el dia siguiente cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y snempre que pruebe la |mp051b|I|dad de
haberlo conocxdo enla fecha de su ocurrenaa

EIIo es muestra clara de que, el inicio. del término puede o no c0|nC|d|r con el .
momento mismo del hecho causante dafio, dado- que hay eventos en los cuales
la manifestacién no es inmediata, siendo entonces las partlcularldades facticas
- del caso las .que ‘determinan o conlleven a establecer el supuesto de
contablllzacmn que establece la norma en cita.

.Asi pues, eI término de caducidad esta’ determinado por la produccién del dafio
O por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de
demostrar ‘que estaba en |mp051b|Ildad de conocer el dafio en la fecha de su.
ocurrencia), evento este Uitimo ‘que no puede confundlrse con el perjuicio que
se reerJa con posterlorldad a la circunstancia factica que lo causa.

En reciente‘sentencia del Convsejo de Estad'o.‘Sala Ple‘na,—,Secc‘ié‘n Tercera, de
fecha 29 de noviembre de 20183, en cuanto al computo del término de

caducidad de la accién de reparaaon directa en casos de lesiones personales,
determlno

6. El computo del término de caduc:dad en los casos relac:onados con
~lesiones personales

2.El articulo 136 del C, C. A., sefialaba como regla general que el termlno para interponerla empteza a correr
a partir del ' mismo' dia del acaecimiento del hecho, omisién u operacidn administrativa o de ocurrida la
gculnéagin temporal 0 .permanente del inmuéble por causa de trabaJos publicos, numeral 8 del articulo 136
de

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién. Tercera ~ Sala PIena C.P. MARTHA

gUI?‘IlA%ELASQUEZ RICO. Sentencna del 29 de noviembre de 2018. Rad N° 54001-23-31-000-2003- 01282-
2.(47308) ‘ .
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En re/ac10n con . el computo del término de caducidad cuando se trata de
demandas de reparacion directa formuladas como consecuencia . de lesiones
personales, las Subsecciones de esta Sala del Consejo de Estado han sostenido
las S/gwentes posturas Jur/sprudenCIa/es :

6.1. El conteo del término de caduc:dad a partlr del conoc:mlento de la
magnltud del dano

: Segun este pr/mer cr/ter/o, el conteo del term/no de caducidad debia reaI/zarse a

-partir del dia siguiente de aquel en que se tuvo conocimiento de la magn/tud del
dafio, esto es, cuando se notificaba al afectado directo el dictamen practicado

por parte de la correspondiente Junta Médica Laboral respecto de la calificacion

de la pérdida de capacidad, pues es en ese momento en el que se conocian las

secuelas y la gravedad del dafio. En casos SIm/Iares por /eS/ones persona/es se

ut///zo este cr/ter/o para concIU/r que: . v

"A la luz de la realldad probator/a que se deja expuesta, la Sala deduce que si
bien es cierto el hecho dafioso ocurrié el dia 27 de noviembre de 1990, también
lo es que-de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de
marzo de 1994, fecha en la cual se celebré la Junta Med/ca Laboral con los
resultados que ya se deJaron conSIgnados en este prove/do.

"En consecuencia con /o anter/ormente expuesto, para la Sa/a Ia accién de
_reparacion directa aqui /nterpuesta, no se encuentra caducada y por ello se debe
- admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la log/ca de lo razonable que el
so/dado, hubiera instaurado la accién contra la admln/stracmn, cuando no conOC/a
_nila gravedad, ni los efectos del evento que originé el dafio, maxime si se tiene
“que éste- desconOC/m/ento se dio, por motivos imputables -a los superiores
Jerarqwcos del LeS/onado, ‘quienes “ignorando la gravedad  del acc1dente, '
-cancelaron en varias oportun/dades las C/tas que este deb/a cumplir en el Hosp/ta/

“Militar™.

"En ese contexto y s:gwendo los /lneam/entos ]ur/sprudenC/aIes, se tiene la

demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrativo del

Tollma el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica Laboral registrada
“en la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, se notificé al interesado el 14

de julio de 1997, forzoso es concluir que la accién se ejercié dentro del término

de caducidad previsto en la Ley para tal efecto, en ese orden se revocara el fallo

inhibitorio proferido por Tribunal de primera instancia y se procedera a estudlar
. .de fondo la controversia puesta a consideracién de la Sala™

- "De conform/dad con e/ anter/or mater/al probatorlo, se observa que si bien una
primera ‘manifestacién de las lesiones sufridas por el sefior (...) ocurrié el dia 20

- de abril de 1997, segln se expone en el Informativo Administrativo por Lesion,

No. 20, suscrito por el Comandante del Grupo’ No. 3 Cabal, lo cierto es que sélo

- se tuvo certeza de la magn/tud y de la concrecién de las lesiones ocasionadas, a

- partir del dictamen qgue emitié la Junta Med/ca Laboral el dia 4 de septiembre de .

1997, a-través del cual se determiné que la victima presentaba una incapacidad
.relativa'y permanente del 31.23%, la cual Ie /mped/a eJercer e/ servicio militar.

“En efecto, es a part/r de esa fecha »—d/a en que tamblen la wct/ma tuvo .
: conoc1m/ento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue not/flcado en gue el

4 Cita del original: “ConseJo ‘de - Estado. Seccvon Tercera. Auto dé 15 de febrero: de 1996 Expedlente‘

No::11239. CP. Jesus Maria Carrillo Ballesteros”.
5 Cita del original: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7 de Jul/o de 2011 Exped/ente 733001-
23-31-000-1999-01311-01 (22462), Actor: Alexander Ramirez Murillo, Demandado NaCIon Ministerio de

Defensa EJerCItO Nac;onal CP.: Gladys Agudelo Ordofiez”.
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ahora -demandante pudo saber, de manera real y concreta, las lesiones que
padecia y que generaron que fuera declarado ,no apto” para seguir prestando
servicio en las Fuerzas Militares.

"De manera que debe ser a partir del dia siguiente al 4 de septiembre de 1997 -
es decir desde el 5 de septiembre- que debe contabilizarse - el término de
caducidad de la accién de reparacién directa y, dado que la demanda se presento
el 10 de septiembre de 1999 (fl. 1 c 1), debe concluirse que fue interpuesta por
‘fuera del término previsto para estos efectos.

."Se aclara que si bien el sefior (...) fue dado de baja del Ejército Nacional en una
~.fecha posterior a la expedicién del Acta de la Junta Laboral, lo cierto es que, se

reitera, el criterio fijado por la Sala en eventos como el presente, indica que el
- término de caducidad debe contarse desde la fecha en que se tiene certeza

acerca de la concrecién o magnitud del dafio ocasionado, situacién que, en este

caso, no puede ser otra que el momento en la cual se le determind la incapacidad

-relativa y permanente del 31.23%, situacién que le impedia continuar con la
.- prestacién de su servicio militar”. '

Asi, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con lesiones
- personales en las que el demandante tuvo conocimiento de la magnitud del dafio
con posterioridad a la ocurrencia del hecho, con ocasién del dictamen practicado

por una junta Médico Laboral, el conteo del término de caducidad iniciaba a partir

de dicho conocimiento. S ~ -

" '6.2. La diferencia entre Ia certeza del dafio y la magnitud del mismo

. La postura varié y fue adoptada por la mayoria -de las Subsecciones con el fin de
" establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacién o el
_conocimiento de la lesidon no coincidia ‘con ‘el acaecimiento”del hecho que la
generd, en virtud de los principios pro-actione ylpro damato, el conteo del
término de caducidad iniciaba a correr a partir del mOmento en que el afectado
“directo ten/’af'conocimiento de la existencia de dicha lesién, por cuanto era a partir
de alli que tenia un interés legitimo para acudir a la Jjurisdiccion?.

Ademés, en casos. en los que el conocimiento de la lesién y el hecho que las
causé era coeténeo, la Subseccién A manifesté lo siguiente: ‘

(... )L La anterior pauta jurisprudencial establece con-claridad que, respecto a los
~hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables —aquellos

Cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas

permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accién se inicia

desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8° del
~articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“...).

§ Cita de! original; “Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7 de julio de 201 1, Expediente: 52001-
23-31-000-1999- 00924-01(24249), Actor: Maria Magola Cerdn Rivas y otros, Demandado: Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. CP,: Mauricio Fajardo Gémez". '

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 9
de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo Gomez y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152. M.P. Danilo
Rojas Betancourth, en este caso la demanda solo presenté . como sustento factico de las anteriores
pretensiones el ingreso en buenas condiciones fisicas del demandante al servicio militar obligatorio, en el
cual estuvo a 6rdenes del Batallén de Infanteria n°. 28 Colombia de Tolemalda, asi como su retiro del servicio
€l 14 de octubre de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por la prestacién del servicio, sin
hacer referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud del sefior Cortés Castillo.
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"De esta manera, en atencion a los hechos sefialados expresamente en la
demanda, viene a ser claro que el conocimiento del dafio fue coetaneo al hecho
dafioso, pues, una vez ocurnda la exp/osmn de la mina ant/personal 1a wct/ma
tuvo conocimiento de las consecuencias del siniestro, habida cuenta de que las.

' ‘lesiones sufridas fueron evidentes en sus consecuencias y secuelas®, denotando -

la concrecién del dafio por el que hoy se reclama. “Asi las cosas, en el presente
' caso es claro que las consecuencias - del . hecho dafioso fueron: inmediatas e

inmodificables, atendiendo la mencionada naturaleza de las lesiones, por lo cual,
. el término de cadUC/dad se debe contablllzar desde el dia s:gwente de los hechos.

“Qwere aprovechar la Sala para re/terar las cons:deraC/ones expuestas en
sentencia 19 de julio de 2006, expediente 28.836°, eferldas a la-manera de

contabilizar el término de caducidad en.aquellos casos relacionados con lesiones

" personales, prec:sando que, a diferencia de lo entendido por la parte actora, no

se trata de una regla general absoluta que se apliqgue en todos los casos de

lesiones, pues, como se ha man/festado, debe analizarse con detenimiento cada

caso en part/cular, diferenciando la certeza del dafio y la magnitud del mismo,

ya que la legitimacion para ‘accionar surge de la pr/mera, SIendo pos:b/e en el
curso de/ proceso establezca la segunda.‘ '

. “En conc/us:on, a/ ser evidente la ocurrencia del dano el 4 de nowembre de 2 006
fecha en que ocurrieron los hechos, el término de caducidad corria en principio
desde el 5 de noviembre de ese afio y hasta el 5 de noviembre de 2.008, por lo
que para cuando se presentoé la demanda - 1°.de junio de 2.010 -, la accién ya..
~habia caducado y se imponia su rechazo, como en efecto. ocurr/o, /o que lleva a

senalar que e/ razonamlento del a quo fue acertado y amer/ta su conf/rmaC/on”“’ :

, También se dl_]O que, cuando no pod/a conocerse -en e/ mlsmo momento cuédles -
eran las consecuencias del hecho, debia tenerse-en cuenta la fecha en la que se
determiné que el perjuicio de que se trataba era‘irreversible y el paciente tenia
conocimiento de ello, por tanto, el término de caducidad no podia comenzar a
contarse desde una fecha anterior de aquélla en la que el dafio habia sido
efect/vamente advert/do. Asi se /nd/co. -

~“Con fundamento en las pruebas estd demostrado que la sefiora (...) recibié una
~transfusién sangumea enla C//nlca () ‘de Bogots, el 6 de octubre de 1989. Se
expresa en la demanda que, ‘como consecuenCIa de dicho proced/m/ento, se .
‘prodUJo el dafio del cual se derivan. los pel'_]UICIOS cuya indemnizacién se reclama,
en cuanto resulté contam/nada con el virus de: lnmunodef/C/enCIa humana VIH. A
" partir de esta fecha, entonces, tendria que contarse, en principio, el término de
" caducidad de la accién de reparacién directa formulada, que,, conforme al articulo
. 136 del. Decreto 01 de 1984, mod/f/cado ‘por el Decreto 2304 de 1989 era de dos
~afios contados a partir del acaec;m/ento del - hecho, omisién u operacion
‘administrativa ( )” No obstante, esta Corporac:on ha expresado, en diferentes -
ocasiones, ‘que si bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la

ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede conocerse, en el mismo ..

.momento, cuéles son las consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha -
en la que se determina que el perjuicio de que se trata es irreversible y el
“paciente ' tiene conocimiento de ello. Con mayor razon, entonces, - debe
‘entenderse que el término de caduc1dad no puede comenzar a contarse desde
‘una fecha anterlor a aquella en que el dafio ha s:do efect/vamente advert/do. En

8 Se manifesté que el lesionado sufri6 la amputacnon traumatlca del terC|o proximal de la plerna derecha,

fractura multiple facial, pérdida del ojo izquierdo,

fracturas multiples en mano, falange media, tercery quinto -

" dedos, fractura metatarsiano del pie izquierdo y trauma de oido con pérdida de audicién paraal

9 Cita del original. “Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez".
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera,

SUbseccion A, sentencia del

11 de agosto de 2011, exp. 40.805, C.P. Madiricio Fajardo Goémez:

Pagina 5 de 14



: ; REPARACION DIRECTA
. RAD: 70 001 3333 003 2019 00127 00
el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo informd, en sus ediciones
del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios casos de
'contaminacio’n con el virus mencionado, por medio de transfusiones sanguineas
realizadas en la Clinica Palermo de Bogotd, e hizo referencia, coricretamente, a
- la -sangre suministrada por un donante identificado como (...), entre enero de
1989 y septiembre de 1990, y. por otro donante, cuyo nombre no se mencioné
(prueba 1.10.). Esté acreditado, ademés, que la sefiora (...) se practicé la prueba
‘respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después
de la publicacién de la noticia-, y que su resultado -,POSITIVO para VIH”- le fue
- comunicado el dia 13 siguiente, De ello puede inferirse que, efectivamente, como
se expresa en la demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora
(...) pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la
prueba. Se conc/uyé, asi, que la citada sefiora sélo. tuvo conocimiento de su
enfermedad en la dltima fecha indicada, a part/r de la cual comenzé a correr. el
_ término de caducidad de la accién,

En otras oportunidades se dijo que el término de. caduc:dad para los casos de

lesiones personales, debia contabilizarse a part/r del dia siguiente al acaecimiento

del hecho, independientemente de la fecha en la cual se conocian sus secuelas,

" tal como en un caso similar ya lo habia precisado la Subseccién C en 201 0, en el
. que se indico:

"No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante,

en relacién a quela accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera
-la magnitud del dafio y las lesiones definitivas — secuelas - causadas con
- el hecho generador del m/smo, toda vez que la conclusion, a la que se llegé con

la valoracién realizada porla Junta ‘médico laboral, fue tUnicamente respecto de
/asconschenC/as de una /eS/on que, habla S/dO causada con anter/or/dad

“De otro lado, si b/en se -ha- puntuallzado en espec:f/cas oportun/dades que por: :
B Aregla genera/ e/ conteo del term/no de caduc1dad de la accién de reparacién
d/recta, nemp/eza a correr a partir de Ia ocurrencia del hecho y .no desde la
‘.,cesaC/on de Sus efectos perjudIC/a/es, /o cierto es que cuando no puede
conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la
fecha en la que se le determ/na y el pac:ente tiene conocimiento de ello; no
obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar esta
dgitima hipétesis, pues Ia parte demandante tuvo pleno conocimiento del
daiio en el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto, la expedicién
del acta de la Junta Médica y la cesacién de la prestacién del servicio médico, no
altera en modo alguno el cémputo de caduc:dad, por cuanto de los supuestos
facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el conocimiento del dafio
se produjo de manera simultdnea con la produccién del mismo.

“Por consiguiente, la valoracién médica y la finalizacion del tratamiento,
en el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que
como se sefialé, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos
del dafio desde la fecha en.que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo
de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del
mismo, ni la cesacién del servicio médico influyan en el computo del
plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se
dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no
las que devienen de un yerro médico™? (negrillas fuera de texto ).

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencna del 29 de enero del
2004, expediente 18273, CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

12 ConseJo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencna de 14 de abril de
2010, exp. 85001233100019990007 o1 (19154), CP: Enrique Gil Botero.
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Al respecto, la Subseccion B, en lo que tiene que ver con los-dafios derivados del
- _menoscabo enla integridad psicofisica de las personas, reiteré que el plazo para
la presentaCIon de la correspond/ente demanda debe /n/C/ar en el.-momento en el
que es evidente la- causacmn de d/cho menoscabo, como se aprecia en e/'

s:gu/ente aparte13

v“Considera'la Sala ’que le asiste razén al a quo, al sefialar que en el caso concreto
operd el fenomeno de la caduc:dad habida consideracién de que la causa del
dafio neurolégico que padece ‘el menor se hace derivar de la falla del servicio
médico que se le presté el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5
de junio de 1997, esto es, superados los dos afios previstos en el articulo 136
del Cédigo . Contencioso Administrativo, wgente al momento de-interponerse la
demanda, y.desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en que ‘el
menor fue dado de alta, fue ostenS/b/e el dano neurolog/co, por el cual se reclama
la /ndemn/zacmn -

- En sintesis, es claro que, segun la demanda, la causa del dafio neurolégico sufrido

- por el menor, se produjo como consecuencia de la atenC/on médica que se le
brindé en el Hospital de Tumaco con ocasién  de su ingreso a ese centro
asistencial, el 30. de agosto de 1992, y que ese dafio se hizo. ewdente trece d/as
despues de esa fecha, cuando e/ menor sa//o del estado de coma

Por u/t/mo, no puede pasarse por alto que la Subsecaon C indicé que, tamblen

en los casos en los que se estud/o la responsab://dad por este t/po ‘de dafios

(lesiones personales), el plazo para accionar no se veia modificado por los
resultados de los exédmenes médicos que se realicen de manera posterior, sino’

. que, por el contrario, siempre. seria el momento en el que se haga evidente el - '
: dano el que determ/ne el momento de/ ln/cm del plazo procesa/l"

“5/ bien es cierto que con poster/orldad se efectué un dictamen med/co legal a la -'
menor en virtud del trémite de una accién de tutela, de fecha 31 de agosto de
- 1994, no es menos cierto que el término de caducidad no puede quedar sometido -
a eventua/es exémenes médicos para establecer el estado actual de salud de un. '
paciente; lo anterior en virtud de que, tal como se sefialé anteriormente, cuando
se pretende derivar responsabilidad al Estado por dafios que continuan de forma
indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos del dafio se-extiendan
después de su- conso/:dac;on no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr, pues si ello fuera asi la accién nunca caducaria. De modo tal
que mal hatia en sostenerse que por el sélo hecho de que se hubieren elaborado
nuevos examenes med/cos, se hub/ere amp//ado el correspond/ente término de
caducrdad ( .) si bien es cierto que por mandato constitucional los derechos de
los nifios, en especial cuando se hallan en condiciones de debilidad manifiesta, -
son prevalentes (arts. 13y 44 C.P. ), dicha prelacién no puede serel fundamento
nico de una decisién favorable a la parte demandante en una accion de
reparacién: directa por la falla en la prestacién del servicio -médico asistencial.
Una decisién en tal sentido sélo puede obtenerse cuando se acred/te que el dafio.
le es imputable al Estado por haberlo causado (art. 90 C.P.). Los deberes que el . -
"Estado y los part/culares tengan para con el menor pueden ser reclamados a
| traves de vias JUdICIa/eS diferentes, como Io son, entre otras, la accién de tutela,v

que la misma demandante intentd en contra ‘del ISS y en cuya virtud obtuvo

deCISIOI‘I favorab/e, pero la proteccmn gue su hija demanda no puede /ntentarse

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo, Secaon Tercera, provudenaa del 7 de octubre

del 2013, expediente 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,

Subseccién A, sentencia del

11 de abril del 2012, expediente 20134 CP. Mauricio Fajardo Gomez
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- @ través de esta accién, porque la misma tiene-como objeto la reparacién del
dafio que le sea imputable al Estado y no la asistencia social a las personas”,

7. Reiteracién jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consec’dencias se vislumbran- al instante, con. rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
- Codigo Contencioso Adm/nlstrat/vo y el literal i.del articulo 164 de la Ley 1437
" de 2011.

. Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con /es:ones persona/es cuya
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el d/scurrlr del tiempo
y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la
» jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, serd el
Juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia
del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; -es decir,
. -que impone unas consideraciones espeC/ales que deberan ser ten/das en cuenta
“por el instructor del caso.

- Postura que: guarda relacion con la del /eg/slador al redactar el //teral i del articulo

164 de la Ley 1437 de 2011, al senalar que el parémetro a seguir para el inicio
, ,del cémputo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior
..y siempre que pruebe la /mpOS/b///dad de haber/o conocido en la fecha de su
o ocurrenc:a ”.7 ‘ Lo :

o Lo anter/or, por cuanto e/ Juez puede encontrarse con d/versos escenarlos,
saber: .

~.I) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
ewdente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concom/tantes, y

desde alll se debe contar el término de caducidad; o

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conOC/m/ento sobre e//o, en este

caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio. :

La Sala reitera, ademés, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido =

en el momento su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
- caso y determinar la fecha en la cual comenzd a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud de/ dafio, a -
través de la notificacién del dictamen profer/do por una Junta de Calificacién de

Invalidez no- puede constituirse, en ningun -caso, ~como parametro para
- contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

E/ dictamen profer/do por una Jjunta de caI/f/caC/on de /nvalldez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la
~ Junta se limita-a calificar ‘una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del /nteresado, ademas,
la junta puede ordenar la préctica de exdmenes complementarios para
determ/nar aspectos necesar/os que . inciden en la valoracmn de. cada caso
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- concreto®s.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez

iy determ/nar su origen; es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto .
“de la cual el afectado directo tiene conoc:m/ento previo, ‘en funcién de la

capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine
el conocimiento del dafio, elemento que /mporta para el computo del término de
la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud,

‘ porque la caducidad tiene relac:on y punto de part/da con el conoc1m/ento del' "

pr/mero

Al hacerse depender el computo del term/no de caducidad de la not/f/caaon del

‘d/ctamen pract/cado porla junta de calificacién de invalidez, se deJar/a en manos

de /a victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual

‘inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, .incluso, no
" realizar el trémite para la calificacién de la pérdida de capaC/dad laboral, Io que.
: deJar/a en el limbo la fecha de inicio del conteo T

AdlClonalmente, /a cal/f/caC/on de invalidez no const/tuye un requ15/to de “
procedibilidad para demandar 'y, por ello, el afectado puede-acudir ante la

' Jur/sdlcaon de lo contencioso administrativo en. sede de reparaCIon directa,
‘aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia

de tal reqU/S/to para el cémputo de la caducidad /mpl/carla la creacién de un
requerimiento que la ley no contempla..En este tema no existe tarifa probatoria
y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pert/nentes para probar el grado de afectaC/on en el transcurso del proceso

Ademas, si el juez encuentra probado el dano, en este caso, la les:on, pero.no

su magnitud, bien puede imponer condena. en abstracto para que, ‘en:incidente

posterior, se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe razén para

" contar el término de caducidad a partir de la valorac:on o0 notificacién del -
- dictamen realizado por parte de la ]unta :

'Se reitera entonces que e/ computo de la caducidad en /os casos de Iesmnes lo.

determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo,
el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste
la lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por

- el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los mot/vos por /os cuales /e,

fue imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracién de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir- estd sustentada .
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporc:onada ‘sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el

ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaCIones adm/n/strat/vas que

les causen danos antijuridicos.

Sobre el partlcular, esta Sala ha sefalado que eI término para contar la
caducidad no puede extenderse indefinidamente, ni depender de Ia
voluntad deAlos interesados en accionar:

. “Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras
_oportunidades, que el término de caducidad opera por ministerio de la

15www fondoriesgoslaborales.gov,co/documents/public ggig'ngszmgngglgngPO/gngANuALO/g;og

pm

%ZOPROCEDIMlENTOS%ZOADMINISTRATIVOS%2OJCI pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26

Pagina 9 de 14


http://www.fondnrifisanslaborales.aov.co/documents/PUblicacl0

» REPARACION DIRECTA
~RAD: 70 001 .33 33 003 2019 00127 00

ley, y no puede depender de Ia voluntad de los interesados para ejercer

las acciones sometidas a dicho término, razén por la cual, en los casos

- en que el conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es
posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el
interesado tenga motlvos razonablemente fundados para no haber

conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales

motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido Ia
Sala para el computo del término de caducidad en casos especiales”¢.

'Finalmente, Ia Sala adviérte que no es posible, so pretexto de aplicar un
enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione,
desatender la aplicaciéon de normas de orden publlco que materializan el
~derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de

paso la seguridad Jjuridica, cuando Ilo que resulta procedente es 1a
valoracién de cada caso con sus particularidades concretas”

Para este operador judicial, no se puede confundir la nocion de dafio con la de
perjuicio, asi como su posibilidad de su cuantificacién??, diferenciacion que
cobra vigencia en estos casos, dado que responden a conceptos del derecho de
dafios, con marcadas diferencias'®. Precisa Henao, que “el dafio considerado en
si mlsmo, ‘es la lesidn, la herlda, la enfermedad el dolor, la molestia eI
detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su
patrimonio, mientras que el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta
como. consecuenaa del dafio”.

‘Por conSIgmente, tal como lo deJo sentado la sentenC|a de umﬁcacnon C|tada
prewamente, no se puede tomar ‘como fecha- de -inicio del computo de
caducudad la fecha en que se emite dictamen de calificacién de pérdida de

capaadad Iaboral por Junta medlca, criterio que_de forma reciente la SALA™

PLENA DEL LA SECCION TERCERA en sentencia de'29 de" nowembre de 2018 '
determiné que en ningln caso la calificacién de invalidez puede tomarse como
parédmetro para contabilizar el término de caducidad, cuando el dano dev:ene
de lesiones personales

Y es que si bien, la determinacién de la disminuc‘iénf’de la capacidad laboral,
darfa lugar a eventuales derechos prestacionales (econémicos y asistenciales)
que se generarian conforme al régimen laboral y de seguridad social de las
fuerzas militares, ello en manera alguna puede llevar a concluir que sélo a
_partir de ella nace el dafio, porque seria tanto como decir que sin calificacion

no hay dafio, lo cual a todas luces no es cierto y que dicho sea de paso, dejaria

- sin efecto, tesis de la fecha de causacion del dafio como momento a partlr del
cual se |mC|a el conteo del eJerC|C|o oportuno de la accién.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratxvo, Secciéon Tercera, Sala Plena, auto del 9 de
febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.

17 Siguiendo al tratadista Juan  Carlos Henao, tenemos que la cuantificacién del dafio es un problema
secundario, que en dltimas puede suplirse por presunciones, que - serian aceptables en la medida que la
existencia del dafio este acreditada. HENAO, Juan Carlos, El dafio. Edit. Universidad Externado de Colombia.
Segunda reimpresién 2007. Paginas 42 y 43 ‘

18 Sobre la diferencia e importancia de la separacién de los conceptos de dafioy perjwcno ver. HENAO, Juan
Carlos, El dafio. Edit. Universidad Externado de Colombia. Segunda reimpresién 2007. Paginas 77-79. Entre
otras y siguiendo a los hermanos Mazeaud, se sefiala que, se plantea con claridad una relacién de causalidad
entre el dafio- como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesmn y el perjuicio- menoscabo
patrimonial que resuita del daﬁo consecuencia del dafio sobre la v:ctlma
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La vanraC|on por junta medlca sus conclusiones, cuando de ella se deriva una
afectaciéon porcentual de la aptitud ocupacional, sirve y/o ayuda, a cuantlflcar
los perjuicios!® de orden material (lucro cesante y dafio emergente), moral y el
perjuicio a la salud, mas ello no da pie para decir, que es el momento en que
se concreta el dafio porque se tiene certeza o efectividad de su entidad, puesto
que la merma a la que hacemos referenaa, puede ser determinada atnal
interior del proceso a través, sea a través de prueba pericial u otro parametro
‘ probatorlo, acorde con los estandares indemnizatorios establecidos por los
precedentes del Consejo de Estado en su Seccién Tercera, lo cual en suma,
lleva a establecer el perjuicio o la valoracién econémica del dafio o lo que
algunos llaman la determlnacmn de su lmpacto patrlmonlaI2°, que no puede ser
confundido con el dafio mismo. :

CASO CONCRETO:

Frente al caso concreto se tiene que, la parte demandante manifiesta que las
lesiones sufridas por el sefior FABIO HUGO BALLESTEROS PEREZ, se dieron con
ocasién de la prestacion del servicio militar obllgatorlo, periodo comprendido
entre el 12 de junio de 2008 (folio 48 - 91) hasta el 12 de junio de 2010 (folio

94).

De lo anterlor se extrae que el accmnante FABIO HUGO BALLESTEROS PEREZ,
conocid la existencia del dafio consistente en las lesiones sufridas con ocasion
del servicio militar obligatorio, a mas tardar desde el 12 de junio de 2010 fecha
en la que fue dado de baJa por la Armada Nacional.

Asi Ias‘cosas,‘el»termino de caducidad frente al medio de control seleccionado
corrié desde el 13 de junio de 2010 hasta el 13 de junio de 2012, por lo que
cuando se presenté la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
PUblico como requisito de procedibilidad, lo que ocurri6 el 12 de marzo de 2019,
-y mucho mas cuando presentd la demanda, lo que acontecio el 26 de abril de
2019 el termino de caduudad de la accmn ya habia SIdO superado.

No comparte este despacho el criterio expuesto por la apoderada de Ia parte
demandante sobre el computo del termino de caducidad frente al caso bajo
examen, tomado desde la fecha de expedicién del acta o dictamen de la Junta
Medico Laboral practlcado por la Armada nacional, con fecha 24 de mayo de
2017, por ser este el momento en el cual el afectado se enter6 de sus
verdaderas Iesmnes y dlsmlnucmn de su capaCIdad Iaboral

'Es pertinente precisar, como lo ha deJado sentado la jurisprudencia que Io que
logra el demandante determinar con el dictamen proferido por la Junta Medico
laboral, no es la ocurrencia misma del dafio, sino el grado magnitud del mismo,
por lo que no puede tomarse la fecha de expedicién de tal dictamen como el
inicio del término para contabilizar la caducidad del medio de control.

TaI y como se ha deJado anterlormente estableado, el ConseJo de Estado, ha
sido claro en senalar que

19 Que en palabras de Henao, es. un problema secundario al dano ¥ o
20 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés. El regumen de responsabllldad objetiva. Prlmera edicién, 2013. Editorial

Legis.
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“El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la
‘junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas,
‘la junta puede ordenar la préctica- de exémenes complementarios para
- determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso
. ~concreto?!, : : ‘

- Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
'y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto
de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la
capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine
el conocimiento del dafio, elemento que importa para el cémputo del término de
la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud,
porque la caducidad tiene relac:on y punto de partida con el conocimiento del
primero. . .

~En consecuenaa, por haber sido presentada por fuera deI término legal, se
~ configura el fenomeno de caducidad para efectos de reclamar V|a Jud|c1al la
reparacmn de Ios perjumos padecndos por los demandantes.

La Corte Constltucmnal en sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y
Ia C-115 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara22 ha sostenido que:

SLa caducidad es la extincién del derecho a la accién por cualqu:er causa, como
el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos
-fijados por la ley en forma obJet/va, sin.presentar la demanda, el - mencionado
:;;derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
__revivirlos.: Dichos plazos constituyen una garantia.para:la seguridad Jur/d/ca yel
interés general, Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el
judadano debe reclamar del Estado determinado- ‘derecho; por-ende; la-actitud - -
_ negligente ‘de qu1en estuvo legitimado en. la causa no puede ser objeto de

proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunldades
_procesales. fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
‘ perderlos por la ocurrenCIa del fenomeno indicado.”

De suerte entonces, que quien opte por no ejercitar su preténsién en tiempo,
perderé la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente,
facultandose al Juez -de lo Contencioso Administrativo, en aplicacién de-lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011, a rechazar de
plano la demanda, .cuando advierta en la revisién inicial del medio de control

seleccnonado, la: conf"guracmn del supuesto temporal establemdo por el
leglslador para el efecto.

Preciso es sefalar, que el articulo 103 de Ia Ley 1437 de 2011 dlspone en su
inciso ﬂnal ’ :

"Quien acuda ante la Jurisdiccién de /o Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del- deber constitucional de colaboracién para el buen
“funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la obI/gaC/on de
“eumplir con las cargas procesa/es y probator/as prewstas en este Cod/go” ‘

La Corte Constltucional_ha senalado sobre losdeberes ‘y cargas procesales que

2ywww. fondoriesgosiaborales.qov. go[ddguments[ggbhgac:ones[mangales[VP%ZQMANUAL°/920D

%20PROCEDIMIENTOS%ZOADMINISTRATIVOS%ZOJCI pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a Ias 3:26
pm.

22 Que el despacho resalta y considera apllcables al caso concreto.

Pagina 12 de 14




o

: REPARACION DIRECTA
RAD: 70 001 33 33 003 2019 00127 00

- "La jurispfudencia ha‘disting}u'ido_ de manera clara entredeberes, obligaciones y

cargas procesales, asi: "Son deberes procesales = aquellos imperativos -
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del pvro:ces"b y que
miran, unas veces al Juez, otras a las partes y aun a los terceros, y su -
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la :persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se caracterizan porque

..emanan, precisamente, de /asr normas procesales, que son de derecho publico,

y, por-lo tanto, de imperativo curhplimiento.v"»Las‘ obligaciones procesales son,
en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En
tanto las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente.
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido-en
el proceso; las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva’vla facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que -

“sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
‘desfavorables™3. ‘ o - S Y

‘Dentro de esas cargas y debefés, el legislador al expedir la Ley 1437 de 2011,

en su articulo 164, que regula como antes se mencion6 el deber de presentar la

demanda dentro del término exigido en la Iey,proce'sal para el ejercicio oportuno

de la accidn, t‘enyiendo claro que el incumplimiento del plazo para formular la
demanda conlleva en el control de la misma, el rechazo de la demanda. En
Sentencia C- 146 de 2015, la Corte Constitucional expuso que el acceso a la

: administracién'de justicia no es un derecho ilimitado y absoluto, porque:

“...En el mismo orden, la Corte ha sefialado que. el derecho al acceso a la
. . administracién de justicia no esilimitado y absoluto, pues la ley contempla -
“ . ciertas restricciones legitimas en cuanto a .las condiciones de modo, tiempoy .
" lugar para impulsar las actuaciones judiciales o administrativas. En efecto, en '
la sentencia C-662 de 2004, esta Corporacion cité a titulo de ejemplo, algunos.
de los limites que el legislador ha impuesto al acceso a la administracién de
" justicia, como son los "limites temporales dentro de los cuales debe hacerse uso
de las acciones judiciales, o los requisitos de ‘procedibilidad para poner en
'movimiento el aparato judicial, - como exigir el agotamiento previo de la via
gubernativa -, o condiciones al acceso a la justicia, como la intervencion
mediante abogado o a la observancia de determinados requisitos de -técnica

Jjuridica".

El H. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas
procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho
sustancial, sefialando que: B L e v C =

"Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y aun a terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta
 dentro del proceso de distinta naturaleza... La observancia. oportuna de Jos
" deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye con la realizacién de
los principios de economia, oportunidad, . lealtad, imparcialidad. y celeridad.
procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando

" la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual
manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura el correcto

23 Gentencia C- 279 de 2013.
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desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho"?*

En Ia deC|S|on de Sala Plena de la Secuon Tercera citada prewamente, sobre el
punto se demarco :

' Sobre el particular, esta Sala ha seialado que el término para contar Ila
caducidad no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la
voluntad de los interesados en accionar:

“"Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras

oportunidades, que el término de caducidad opera por ministerio de la

- ley, y no puede depender de Ia voluntad de los interesados para ejercer .
las acciones sometidas a dicho término, razén por la cual, en los casos .

. en que el conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es

posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el
interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales
motivos, no hay Iugar a aplicacién de los criterios que ha establecido Ila
Sala para el computo del término de caducidad en casos especiales?5,

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un
enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione,
. desatender la aplicacién de normas de orden piblico que materializan el
derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de
paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la
valoracién'de cada caso con sus particularidades '¢:oncretas”26

Por lo anterlor, este Despacho rechazara de plano la demanda de conformidad
alo determmado por el articulo 169 del CPACA.

En razon de lo expuesto se, RESUELVE

_PRIMERO. Rechazar Ia demanda por conﬁguraaon de la caducndad del medlo
de control EJecutorlado el presente auto Archlvese el proceso.

SEGUNDO: Devuélvase a los mteresados los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Recondzcase ~al doctor MARIA YOLANDA FAJARDO ZUNIGA,
identificado con C.C. N°© 25,311.835 y portador de la T.P. N© 302.084 del C.S.
de la J., como ‘apoderada de la parte demandante, segln poderes conferldos”.:

PLAS% |

NOTIFIQUESE CUWM

24 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radica »33-000-2015-00027 01(AC). C. P.
Maria Claudia Rojas L.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencaos Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del 9 de
febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.
2 Ibidem nota 3.

% Folio 1 - 14 del expediente.
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