
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO_______ _______ __

Sincelejo, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: 
Radicacion N° 
Demandante: 
Demandado:

Reparacion Directa.
70- 001-33-33-003-2019-00127-00.
Fabio Hugo Ballesteros Perez y otros.
Nacion - Ministerio de Defense - Armada 
Nacional.

Asunto: Rechazo de la demanda por caducidad.

Vista la anterior nota secretarial, precede el despacho a pronunciarse sobre la 
admision de la demanda en los siguientesterminos.

ANTECEDENTES.

El 26 de abril de 20191, la parte demandante formulo demanda en ejercicio del 
medio de control de reparacion d I recta contra la Nacion - Ministerio de Defense 
- Armada Nacional, en la cual se pretende la reparacion del dano y el pago de 
perjuicios generados por la lesion sufrida por el senor FABIO HUGO 
BALLESTEROS PEREZ, durante la prestacion de su servicio militar obligatorio, 
en el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2008 y el 12 de junio de 

2010.

Como fundamento factico de las pretensiones de la demanda se establecio que 
las lesiones cuya reparacion se persiguen se produjeron con ocasion del servicio 
militar obligatorio que prestaba el demandante FABIO HUGO BALLESTEROS 
PEREZ, entre el 12 de junio de 2008 y el 12 de junio de 2010, en el Batallon 
de Comando y Apoyo de Infantena de Marina N° 2 con sede en el municipio de 

Covenas - Sucre.

Las lesiones alegadas segun el decir de la parte actora, ie produjeron a la 
vfctima directa una disminucion de la capacidad laboral del 29.50%, conforme 
lo establecio la Junta medico Laboral de la entidad demandada, informe 
contenido en el acta de Junta Medico Laboral N° 110 del 24 de mayo de 2017.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control de 
reparacion directa se regulan por lo dispuesto en el literal i), numeral 2 del
artfculo 164 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dice:

"Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser 
presentada:

1 Folio 331 del expediente.
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' (-1
2. En los siguientes terminos, so pena de que opera la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion dIrecta, la demanda debera presentarse 
dentro del termlno de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la 
ocurrencia de la acclon u omislon causante de! da no, o de cuando el demandante 
tuvo 0 deblo tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre 
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el termino para formular la pretension de reparacion directa 
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en 
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitive 
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension 
pueda intentarse desde el memento en que ocurrieron los hechos que dieron 
lugar a la desaparicion;"

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 20112, para efectos de contabilizar la 
caducidad en el medio de control de reparacion directa, establecio dos 
momentos que marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) 
dia siguiente al de la ocurrencia de ia accion u omision causante del dano, y (ii) 
desde el dia siguiente cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento 
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe ia imposibilidad de 
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Elio es muestra Clara de que, el inicio del termino puede o no coincidir con el 
momento mismo del hecho causante dano, dado que hay eventos en los cuales 
la manifestacion no es inmediata, siendo entonces las particularidades facticas 
del caso las que determinan o conlleven a establecer el supuesto de 
contabilizacion que establece la norma en cita.

Asi pues, el termino de caducidad esta determinado por la produccion del dano 
o por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de 
demostrar que estaba en imposibilidad de conocer el dano en la fecha de su 
ocurrencia), evento este ultimo que no puede confundirse con el perjuicio que 
se refleja con posterioridad a la cifcunstancia factica que lo causa.

En reciente sentencia del Consejo de Estado. Sala Plena - Seccion Tercera, de 
fecha 29 de noviembre de 20183, en cuanto al compute del termino de 
caducidad de la accion de reparacion directa en casos de lesiones personales, 
determine:

computo de! termino de caducidad en ios casos reiacionados con 
iesiones personaies

El articulo 136 del C. C. A., senalaba como regia general que el termino para Interponerla empieza a correr 
a partir del mismo dfa del acaecimiento del hecho, omisidn u operacion administrativa o de ocurrida la 
ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos pijblicos, numeral 8 del artr'culo 136 
del C.C.A.,

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Sala Plena. C.P. MARTHA 
HUBIAVE8^SQUeZ RICO. Sentencia del 29 de noviembre de 2018. Rad N° 54001-23-31-000-2003-01282-
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En relacion con el computo del termino de caducldad cuando se trata de 
demandas de reparaclon dlrecta formuladas como consecuencia de leslones 
personales, las Subsecclones de esta Sala del Consejo de Estado han sostenido 
las sigulentes posturas Jurlspnjdenclales:

6.1, El conteo del termino de caducldad a partir del conocimlento de la 
magnitud del dano

Begun este primer criterlo, el conteo del termino de caducldad debfa realizarse a 
partir de! dia sigulente de ague! en que se tuvo conocimlento de la magnitud del 
dano, esto es, cuando se notificaba al afectado directo e! dlctamen practicado 
por parte de la correspondlente Junta Medica Laboral respecto de la callficaclon 
de !a perdida de capacldad, pues es en ese momenta en el que se conodan las 
secuelas y la gravedad del dano. En casos simllares por leslones personales se 
utilizo este criterlo para concluir que:

"A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si 
bien es cierto el hecho dahoso dcurrio el dfa 27 de noviembre de 1990, tambien 
lo es que de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimlento hasta el dfa 4 de 
marzo de 1994, fecha en la cual se celebro la Junta Medica Laboral, con los 
resultados que ya se dejaron consignados en este provefdo.

"En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accion de 
reparaclon directa aquf interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se debe 
admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la logica de lo razonable que el 
soldado, hubiera instaurado la accion contra la administracidn, cuando no conocfa 
nl la gravedad, ni los efectos del evento que origino el dano, maxime si se tiene 
que este desconocimiento se dio, por motives imputables a los superiores 
jerarquicos del Lesionado, quienes ignorando la gravedad del accidente, 
cancelaron en varies oportunidades las citas que este debfa cumpllr en el Hospital 
Militar"4.

"En ese contexto y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, se tiene la 
demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrative del 
Tolima el 6 de Julio de 1999, y como el acta de la Junta Medica Laboral registrada 
en la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional, se notified a! interesado el 14 
de Julio de 1997, forzoso es concluir que la accion se ejercio dentro del termino 
de caducldad previsto en la Ley para tal efecto, en ese orden se revocara el fallo 
inhibitorio proferido por Tribunal de primera instancia y se procedera a estudiar 
de fondo la controversia puesta a consideracion de la Sala"5

"De conformidad con el anterior material probatorio, se observe que si bien una 
primera manifestacion de las leslones sufridas por el sehor (...) ocurrio e! dfa 20 
de abril de 1997, segun se expone en el Informative Administrativo por Lesion, 
No. 20, suscrito por el Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es que solo 
se tuvo certeza de la magnitud y de fa concrecion de las leslones ocasionadas, a 
partir del dlctamen que emitio la Junta Medica Laboral el dfa 4 de septiembre de 
1997, a traves del cual se determine que fa vfctima presentaba una incapacidad 
relativa y permanente del 31.23%, la cual le impedfa ejercer el servicio militar.

"En efecto, es a partir de esa fecha—dfa en que tambien la vfctima tuvo 
conocimlento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue notificado- en que el

4 Cita del original: "Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente
No.: 11239. CP. Jesus Marla Carrillo Ballesteros". . .. .
5 Cita del original: "Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7 de Julio de 2011, Expediente.733001- 
23-31 -000-1999-01311-01 (22462), Actor: Alexander Ramirez Murillo, Demandado: Nacion Ministerio de 
Defense - Ejercito Nacional. CP.: Gladys Agudelo Ordonez".
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ahora demandante pudo saber, de manera real y concreta, las leslones que 
padeda y que generaron que fuera dedarado „no apto" para seguir prestando 
servido en las Fuerzas Mllltares.

"De manera que debe ser a partir del dfa sigulente a! 4 de septlembre de 1997 - 
es dedr desde el 5 de septlembre- que debe contabIHzarse el termino de 
caduddad de la acdon de reparadon dIrecta y, dado que la demanda se presento 
el 10 de septlembre de 1999 (fl. 1 c l), debe conduirse que fue Interpuesta por 
fuera del termino previsto para estos efectos.

"Se adara que si blen el senor (...) fue dado de baja del Ejerdto Nadonal en una 
fecha posterior a la expedidon del Acta de la Junta Laboral, lo clerto es que, se 
reltera, el criterio fijado por la Sala en eventos como el presente, indica que el 
termino de caduddad debe contarse desde la fecha en que se dene certeza 
acerca de la concredon o magnitud del daho ocaslonado, situaclon que, en este 
caso, no puede ser otra que el momento en la cual se le determlno la Incapacldad 
relativa y permanente de! 31.23%, situaclon que le impedia continuar con la 
prestaclon de su servido mllltar"6.

Asf, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con leslones 
personales en las que el demandante tuvo conocimlento de la magnitud del daho 
con posterioridad a la ocurrencia del hecho, con ocasion de! dictamen practicado 
por una Junta Medico Laboral, el conteo del termino de caduddad iniciaba a partir 
de dicho conocimlento.

6.2. La diferencia entre la certeza del dano y !a magnitud del mismo

La postura vario y fue adoptada por la mayorla de las Subsecdones con el fin de 
establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacion o el 
conocimlento de la lesion no coincidia con el acaecimiento del hecho que la 
genero, en virtud de los principios pro actione y pro damato, el conteo del 
termino de caduddad iniciaba a correr a partir del momento en que el afectado 
dI recto tenia conocimlento de la existencia de dicha lesion, por cuanto era a partir 
de alii que tenia un interes legitimo para acudir a la jurisdiccion7.

Ademas, en casos en los que el conocimlento de la lesion y e! hecho que las 
causo era coetaneo, la Subseccion A manifesto lo sigulente:

"(...). La anterior pauta jurisprudencial establece con claridad que, respecto a los 
hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos 
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas 
permanentes-, la contabilizacion del termino de caduddad de la acdon se inicia 
desde e! dia sigulente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8° del 
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrative.

"(■■■)■

6 Cita del original; "Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7dejuUo de 2011, Expediente: 52001- 
23-31-000-1999- 00924-01(24249), Actor: Maria Magola Ceron Rivas y otros, Demandado; Nacion - 
Mlnisterio de Defense - Ejerdto Nadonal. CP.: Maurido Fajardo Gomez".
7- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 
de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Maurido Fajardo Gomez y Consejo de Estado, Saia de io Contencioso 
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152. M.P. Danilo 
Rojas Betancourth, en este caso la demanda solo presento como sustento factico de las anteriores 
pretensiones el ingreso en buenas condiciones fi'sicas del demandante al servido militar obiigatorio, en ei 

H /ie5tuV0,.aL.0rdenes del Bata,l<^n de Infantena n°. 28 Colombia de Tolemaida, asf como su retiro del servido 
ei 14 de octubre de 1998 por probiemas de saiud presuntamente causados por ia prestacidn dei servicio sin 
hacer referenda ai evento especffico causante dei menoscabo en la saiud del sefior Cortes Castillo.
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"De esta manera, en atencion a los hechos sehalados expresamente en la 
demanda, viene a ser claro que el conocimlento del daho fue coetaneo a I hecho 
dahoso, pues, una vez ocurnda la explosion de la mina antipersonal, la victima 
tuvo conocimlento de las consecuencias del sinieStro, habida cuenta de que las 
lesiones sufridas fueron evidentes en sus consecuencias y secuelas8, denotando 
la concrecion del daho por e! que hoy se reclame. "Asf las cosas, en e! presente 
caso es claro que las consecuencias del hecho dahoso fueron inmediatas e 
inmodificables, atendiendo la mencionada naturaleza de las lesiones, por lo cual, 
el termino de caducidad se debe contabilizar desde el dfa siguiente de los hechos.

"Quiere aprovechar la Sala para reiterar las consideraciones expuestas en 
sentencia 19 de Julio de 2006, expediente 2S.8369, referidas a la manera de 
contabilizar el termino de caducidad en aquellos casos relacionados con lesiones 
personaies, precisahdo que, a diferencia de lo entendido por la parte actora, no 
se trata de una regia general absoluta que se aplique en todos los casos de 
lesiones, pues, como se ha manifestado, debe analizarse con detenimiento cada 
caso en particular, diferenciando la certeza del daho y la magnitud del mismo, 
ya que la legitimacion para accionar surge de la primera, siendo posible en el 
curso del proceso establezca la segunda.

"En conclusion, al ser evidente ia dcurrencia del daho el 4 de noviembre de 2.006, 
fecha en que ocurrieron los hechos, e! termino de caducidad corria en principio 
desde e! 5 de noviembre de ese aho y hasta el 5 de noviembre de 2.008, por lo 
que para cuando se presents la demanda - 1° de junio de 2.010 -, la accion ya 
habia caducado y se imponia su rechazo, como en efecto ocurrio, lo que lleva a 
sehalar que el razonamiento del a quo fue acertado y amerita su confirmacion"10

Tambien se dijo que, cuando no podia conocerse en el mismo momento cuales 
eran las consecuencias del hecho, debia tenerse en cuenta la fecha en la que se 
determino que el perjuicio de que se trataba era irreversible y el paciente tenia 
conocimlento de ello, por tanto, el termino de caducidad no podia comenzar a 
contarse desde una fecha anterior de aquella en la que el daho habia sido 
efectivamente advertido. Asi se indico:

"Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sehora (...) recibio una 
transfusion sanguinea en la Clinica (...) de Bogota, el 6 de octubre de 1989. Se 
expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho procedimiento, se 
produjo e! daho del cual se derivan los perjuicios cuya indemnizacion se reclame, 
en cuanto results contaminada con e! virus de inmunodeficiencia humane VIH. A 
partir de esta fecha, entonces, tendria que contarse, en principio, el termino de 
caducidad de la acciSn de reparaciSn directa formulada, que, conforme a! articulo 
136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 1989, era de dos 
ahos contados a partir del acaecimiento del hecho, omisiSn u operaciSn 
administrative (...)". No obstante, esta CorporaciSn ha expresado, en diferentes 
ocasiones, que si bien el termino de caducidad empieza a corner a partir de la 
ocurrencia del hecho d la omisiSn, cuando no puede conocerse, en el mismo 
momento, cuales son las consecuencias de estos, debe tenerse en cuenta la fecha 
en la que se determine que el perjuicio de que se trata es irreversible y el 
paciente tiene conocimlento de ello. Con mayor razSn, entonces, debe 
entenderse que eh termino de caducidad no puede comenzar a contarse desde 
una fecha anterior a aquella en que el daho ha sido efectivamente advertido. En

8 Se manifesto que el lesionado sufrio la amputacion traumatica del tercio proximal de la pierna derecha, 
fractura multiple facial, perdida del ojo izquierdo, fractures multiples en mano, falange media, tercer y quinto 
dedos, fractura metatarsiano del pie izquierdo y trauma de ofdo con perdida de audicion parcial.
9 Cita del original. "Consejero Ponente Dr. Maurido Fajardo Gomez".^ t
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A, sentencia del
11 de agosto de 2011, exp. 40.805, C.P. Maurido Fajardo Gomez.
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el caso concrete, esta probado que el diarlo EI Tiempo Informo, en sus ediciones 
del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios casos de 
contamlnaclon con el virus mencionado, por medio de transfusiones sangumeas 
realizadas en la CImica Palermo de Bogota, e hizo referenda, concretamente, a 
la sang re suministrada por un donante identificado como (...), entre enero de 
1989 y septiembre de 1990, y por otro donante, cuyo nombre no se menciono 
(prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas, que la sehora (...) se practico la prueba 
respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dfas despues 
de la publicacion de la noticia-, y que su resultado ~„POSITIVO para VIH"- le fue 
comunicado el dia 13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como 
se expresa en la demanda, fue en razon de la publicacion de prensa que la sehora 
(...) penso que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la 
prueba. Se concluye, as!, que la citada sehora solo tuvo conocimiento de su 
enfermedad en la ultima fecha indicada, a partir de la cual comenzo a corner el 
termino de caducidad de la accion"11.

En otras oportunidades se dijo que el termino de caducidad, para los casos de 
lesiones personales, debfa contabilizarse a partir del dia siguiente al acaecimiento 
del hecho, independientemente de la fecha en la cual se conocian sus secuelas, 
tal como en un caso similar ya lo habia precisado la Subseccidn C en 2010, en el 
que se indico:

"No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, 
en relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conoclera 
la magnitud del da ho y las lesiones definitivas - secuelas - causadas con 
el hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llego con 
la valoracion realizada por la junta medico laboral, fue unicamente respecto de 
las consecuencias de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

"De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por 
regia general el conteo del termino de caducidad de la accion de reparacion 
directa, nempieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la 
cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuahdo no puede 
conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la 
fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no 
obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar esta 
ultima hipotesis, pues la parte demandante tuvo pieno conocimiento del 
daho en el instante en que sufrio el accidente; por lo tanto, la expedicion 
del acta de la Junta Medica y la cesacion de la prestacion del servicio medico, no 
altera en modo alguno el compute de caducidad, por cuanto de los supuestos 
facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el conocimiento del daho 
se produjo de manera simultanea con la producadn del mismo.

"Por consiguiente, la valoracion medica y la finalizacion del tratamiento, 
en el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que 
como se sehalo, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos 
del daho desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo 
de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del 
mismo, ni la cesacion del servicio medico influyan en ei compute del 
plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se 
dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no 
las que devienen de un yerro medico"12 (negrillas fuera de texto).

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero del 
2004, expediente 18273, CP. Alien Eduardo Hernandez Enriquez.
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 
2010, exp. 85001233100019990007 01 (19154), CP: Enrique Gii Botero.
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A! respecto, la Subseccion B, en lo que tiene que ver con los danos derivados del 
menoscabo en la Integridad psicofisica de las personas, reltero que el plazo para 
la presentaclon de la correspondlente demanda debe Iniclar en el momento en el 
que es evidente la causaclon de dicho menoscabo, comb se aprecia en el 
sigulente aparte13:

"Considera la Sala que le asiste razdn a! a quo, al sehalar que en el caso concrete 
opero el fenomeno de la caducldad, hablda conslderaclon de que la causa del 
daho neurologico que padece el menor se hace derivar de la falla del servicio 
medico que se le presto e! 30 de agosto de 1992 y la demanda se Interpuso el 5 
de Junlo de 1997, esto es, superados los dos anos previstos en el articulo 136 
de! Codigo Contencloso Administrative, vigente al momento de interponerse la 
demanda, y desde esa misma fecha, o a! menos, desde el momento en que el 
menor fue dado de alta, fue ostensible e! dano neurologico, por el cual se reclame 
la Indemnlzaclon.

En smtesis, es claro que, segun ia demanda, la causa de! dano neurologico sufrido 
por el menor, se produjo como consecuencia de la atenclon medica que se le 
brlndo en el Hospital de Tumaco con ocaslon de su ingreso a ese centre 
asistenclal, el 30 de agosto de 1992, y que ese dano se hizo evidente trece dies 
despues de esa fecha, cuando el menor sallo del estado de coma".

Por ultimo, no puede pasarse por alto que la Subseccion C IndIco que, tamblen 
en los cases en los que se estudio la responsabllidad por este tlpo de dahos 
(leslones personales), el plazo para acclonar no se vela modificado por los 
resultados de los examenes medicos que se realicen de manera posterior, sino 
que, por el contrarlo, slempre serla el momento en e! que se haga evidente el 
daho el que determine el momento del Inicio del plazo procesal14:

"SI blen es clerto que con posterlorldad se efectuo un dictamen medico legal a la 
menor en virtud del tramite de una a colon de tutela, de fecha 31 de agosto de 
1994, no es menos clerto que el termino de caducldad no puede quedar sometldo 
a eventuales examenes medicos para establecer el estado actual de salud de un 
paclente; lo anterior en virtud de que, ta! como se sehalo anterlormente, cuando 
se pretende derivar responsabllidad al Estado por dahos que continuan de forma 
Indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos de! daho se extiendan 
despues de su consolldacion no puede evitar que el termino de caducldad 
comlence a correr, pues si ello fuera as! la acclon nunca caducarla. De modo tal 
que mal hana en sostenerse que por el solo hecho de que se hubleren elaborado 
nuevos examenes rnedicos, se hublere ampllado el correspondlente termino de 
caducldad.(...) si blen es clerto que por mandate constituclonal los derechos de 
los nihos, en especial cuando se hallan en condiclones de debllldad maniflesta, 
son prevalentes (arts. 13 y 44 C.P.), dicha prelaclon no puede ser el fundamento 
unico de una decision favorable a la parte demandante en una acclon de 
reparadon dIrecta por la falla en la prestaclon de! servicio medico asistenclal. 
Una decision en tal sentido solo puede obtenerse cuando se acredite que el daho 
le es Imputable a! Estado por haberlo causado (art. 90 C.P.). Los deberes que el 
Estado y los particulares tengan para con el menor pueden ser reclamados a 
traves de vlas judiclales diferentes, como lo son, entre otras, la acclon de tutela, 
que la misma demandante intento en contra del ISS y en cuya virtud obtuvo 
decision favorable, pero la protecclon que su hija demanda no puede intentarse

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccion Tercera, providenda del 7 de octubre
del 2013, expediente 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio. / ^ w a h^i
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecci6n A, sentencia del
11 de abril del 2012, expediente 20134, CP. Mauricio Fajardo Gomez.
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a traves de esta accion, porque la misma tiene como objeto la reparaaon del 
dano que le sea imputable al Estadd y no la asistencia soda! a las personas".

7. Reiteracion j'uHsprudencial

Para la Sala, respecto de los hechosque generan efectos perjudiciales inmediatos 
e inmodificables en la integridad psicoffsica de las personas, aquellos cuyas 
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas 
permanentes, la contabilizacion del termino de caducldad se inicia desde el dfa 
siguiente a! acaecimlento del hecho, a! tenor del numeral 8 de! artfculo 136 del 
Codigo Contencioso Administrativo y el literal I del articulo 164 de la Ley 1437 
de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya 
existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo 
y con posterlorldad al hecho generador, se hace necesarlo relterar la 
Jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el 
juez quien define si contabiliza la caducldad desde el momenta de la ocurrencia 
del dano o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, 
que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta 
por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legisladoral redactar el literal I del articulo 
164 de la Ley 1437 de 2011, a! sehalar que el parametro a seguir para el inicio 
del compute del termino de caducldad es el momenta en el que "el demandante 
tuvo 0 debio tener conocimiento del mismo [del dano] si fue en fecha posterior 
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su 
ocurrencia".

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a 
saber:

I) ocurrido el hecho dahoso, Inmediatamente se conoce del dano, esto porque es 
evidente, es decir, e! hecho y e! conocimiento del dano son concomitantes, y 
desde all! se debe contar el termino de caducldad;
ii) cuando se causa el dano, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este 
caso el termino se cuenta desde que se conoce el dano.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar 
cuando conocio el dano, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido 
en el momento su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada 
caso y determinar la fecha en Ja cual comenzo a correrel termino para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dano, a 
traves de la notlficacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de 
Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para 
contabilizar el termino de caducldad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un 
diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la 
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas 
aportadas, entre las cuales se destaca la historia cimica del interesado; ademas, 
la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para 
determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso
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Su funcion es la de callficarla perdida de capacidad laboral, el estado de invalldez 
y determlnar su origen, es dear, establecer la magnitud de una lesion respecto 
de la cual el afectado directo tiene conocimlento previo, en funcion de la 
capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine 
el conocimlento de! da no, elemento que importa para el compute del termino de 
la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse e! dano de su magnitud, 
porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimlento del 
primero.

Al hacerse depender el compute del termino de caducidad de la notificacion del 
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalldez, se dejarla en manos 
de la victima directa del dano la facultad de decidir el memento a partir del cual 
inicia el conteo, pues podrla diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no 
realizar el tramite para la calificacion de la perdida de capacidad laboral, lo que 
dejarla en el limbo la fecha de Inicio del conteo.

Adiclonalmente, la calificacion de invalldez no constituye un requisite de 
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la 
jurisdiccion de lo contencioso administrative en sede de reparacion directa, 
aunque no sale hubiere valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia 
de tal requisite para el compute de la caducidad impHcaria la creacion de un 
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria 
y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime 
pertinentes para probar el grade de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado e! dano, en este case, la lesion, pero no 
su magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en mcidente 
posterior, se determine el grade de afectacion, de ah! que no existe razon para 
contar el termino de caducidad a partir de la valoracion o notificacion del 
dictamen realizado por parte de la junta.

Se reitera entonces que el compute de la caducidad en los casos de lesiones lo 
determine el conocimlento del dano, pero este puede variar cuando, por ejempio, 
el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en que consiste 
la lesion o esta se manifiesta o se determine despues del accidente sufrido por 
el afectado. En todo caso, la parte debe ra acreditar I os motivos por loscualesle 
fue imposible conocer el dano en la fecha de su ocurrencia.
Los terminos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el 
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la llmitacion del plazo 
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir- esta sustentada 
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los 
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el 
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que 
les causen dahos antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha senalado que e! termino para contar la 
caducidad no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la 
voluntad de los interesados en accionar:

"Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras 
oportunidades, que el termino de caducidad opera por mlnisterlo de la

15www.fondnrifisanslaborales.aov.co/documents/PUblicacl0ngg/rnanU9leS/VP%20MANUA|-°/p20..Q . ^
%20PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 
pm.
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ley, Y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer 
las acciones sometidas a dicho termino, razon por la cual, en los casos 
en que el conocimiento de! hecho dahoso por parte del Interesado es 
posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el 
Interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber 
conocldo el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales 
motives, no hay lugar a apllcacion de los criterlos que ha establecido la 
Sala para el compute del termino de caducidad en casos especlales"16.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un 
enfoque constitucional y los principles pro homlne y pro actione, 
desatender la apllcacion de normas de orden publico que materializan el 
derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de 
paso la seguridad jundica, cuando lo que resulta procedente es la 
valoracion de cada case con sus particularidades concretas"

Para este operador judicial, no se puede confundir la nocion de dario con la de 
perjuicio, asi como su posibilidad de su cuantificacion17, diferenciacion que 
cobra vigencia en estos casos, dado que responden a conceptos del derecho de 
danos, con marcadas diferencias18. Precisa Henao, que "el dano considerado en 
SI mismo, es la lesion, la herida, la enfermedad, el dolor, la molestia el 
detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espfritu o en su 
patrimonio, mientras que el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta 
como consecuencia del daho".

Por consiguiente, tal como lo dejo sentado la sentencia de unificacion citada 
previamente, no se puede tomar como fecha de inicio del compute de 
caducidad la fecha en que se emite dictamen de calificacion de perdida de 
capacidad laboral por junta medica, criterio que de forma reciente la SALA 
PLENA DEL LA SECCION TERCERA en sentencia de 29 de noviembre de 2018, 
determine que en ningun case la calificacion de invalidez puede tomarse como 
parametro para contabilizar el termino de caducidad, cuando el daho deviene 
de lesiones personales.

Y es que si bien, la determinacion de la disminucion de la capacidad laboral, 
dana lugar a eventuales derechos prestacionales (economicos y asistenciales) 
que se generanan conforme al regimen laboral y de seguridad social de las 
fuerzas militares, ello en manera alguna puede llevar a concluir que solo a 
partir de ella nace el daho, porque seria tanto como dedr que sin calificacion 
no hay daho, lo cual a todas luces no es cierto y que dicho sea de paso, dejaria 
sin efecto, tesis de la fecha de causacion del daho como momento a partir del 
cual se inicia el conteo del ejercicio oportuno de la accion.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 9 de 
febrero de 2011, exp. 38271, CP; Danilo Rojas Betancourth.
17 SIguiendo al tratadista Juan Carlos Henao, tenemos que la cuantificacidn del dano es un problema 
secundario, que en ultimas puede suplirse por presunciones, que serfan aceptables en la medida que la 
existencia del dano este acreditada. HENAO, Juan Carlos, El dano. Edit. Universidad Externado de Colombia. 
Segunda reimpresion 2007. Paginas 42 y 43.
18 Sobre la diferencia e importancia de la separacion de los conceptos de dano y perjuicio, ver. HENAO, Juan 
Carlos, El dano. Edit. Universidad Externado de Colombia. Segunda reimpresion 2007. Paginas 77-79. Entre 
otras y siguiendo a los hermanos Mazeaud, se sefiala que, se plantea con claridad una relacion de causalidad 
entre el dano- como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesion- y el perjuicio- menoscabo 
patrimonial que resulta del daho, consecuencia del daho sobre la vi'etima.

Pagina 10 de 14



REPARACION DIRECTA 
RAD: 70 001 33 33 003 2019 00127 00

La valoracion por junta medica, sus conclusiones, cuando de ella se deriva una 
afectacion porcentual de la aptitud ocupacional, sirve y/o ayuda, a cuantificar 
los perjuicios19 de orden material (lucro cesante y dano emergente), moral y el 
perjuicio a la salud, mas ello no da pie para decir, que es el momento en qge 
se concrete el dano porque se tiene certeza o efectividad de su entidad, puesto 
que la merma a la que hacemos referenda, puede ser determinada aun al 
interior del proceso a traves, sea a traves de prueba pericial u otro parametro 
probatorio, acorde con los estandares indemnizatorios estabiecidos por los 
precedentes del Gonsejo de Estado en su Seccion Tercera, lo cual en suma, 
Neva a establecer el perjuicio o la valoracion economica del dano o lo que 
algunos llaman la determinacion de su impacto patrimonial20, que no puede ser 
confundido con el dano mismo.

CASO CONCRETO:

Frente al caso concreto se tiene que, la parte demandante manifiesta que las 
lesiones sufridas por el senor FABIO HUGO BALLESTEROS PEREZ, se dieron con 
ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio, penodo comprendido 
entre el 12 de junio de 2008 (folio 48 - 91) hasta el 12 de junio de 2010 (folio 

94). .

De lo anterior se extrae que el accionante FABIO HUGO BALLESTEROS PEREZ, 
conocio la existencia del dano consistente en las lesiones sufridas con ocasion 
del servicio militar obligatorio, a mas tardar desde el 12 de junio de 2010, fecha 
en la que fue dado de baja por la Armada Nacional.

Asf las cosas, el termino de caducidad frente al medio de control seleccionado 
corrio desde el 13 de junio de 2010 hasta el 13 de junio de 2012, por lo que 
cuando se presento la soiicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio 
Publico como requisito de procedibilidad, lo que ocurrio el 12 de marzo de 2019, 
y mucho mas cuando presento la demanda, lo que acontecio el 26 de abril de 
2019, el termino de caducidad de la accion ya habfa sido superado.

No comparte este despacho el criterio expuesto por la apoderada de la parte 
demandante sobre el compute del termino de caducidad frente al caso bajo 
examen, tornado desde la fecha de expedicion del acta o dictamen de la Junta 
Medico Laboral practicado por la Armada nacional, con fecha 24 de mayo de 
2017, por ser este el momento en el cual el afectado se entero de sus
verdaderas lesiones y disminucion de su capacidad laboral.

Es pertinente precisar, como lo ha dejado sentado la jurisprudencia que lo que 
logra el demandante determiner con el dictamen proferido por la Junta Medico 
laboral, no es la ocurrencia misma del dano, sino el grado magnitud del mismo, 
por lo que no puede tomarse la fecha de expedicion de tal dictamen como el 
inicio del termino para contabilizar la caducidad del medio de control.

Tal y como se ha dejado anteriormente establecido, el Gonsejo de Estado, ha 

sido claro en sehalar que

19 oiip pn oalabras de Henao, es un problema secundario al dano. t -_i
20 ARENAS, Mendoza Hugo Andres. El regimen de responsabilidad objetiva. Primera edicion, 2013. Editorial 
Legis.
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"El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un 
diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la 
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas 
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clfnica del interesado; ademas, 
la junta puede ordenar la practica de examenes complementarlos para 
determinar aspectos necesarlos que Inclden en la valoracion de cada caso 
concrete21,

Su funclon es !a de calificar !a perdida de capacidad laboral, el estado de invalidez 
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto 
de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funclon de la 
capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine 
el conocimiento del dano, elemento que importa para el compute del termino de 
la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dano de su magnitud, 
porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del 
primero.

En consecuencia, por haber sido presentada por fuera del termino legal, se 
configura el fenomeno de caducidad para efectos de reclamar via judicial la 
reparacion de los perjuicios padecidos por los demandantes.

La Corte Constitucional en sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y 
la C-115 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara22, ha sostenido que:

"La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como 
el transcurso del tiempo, de manera que si e! actor deja transcurrir los plazos 
fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado 
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para 
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad jundica y el 
interes general. Y es que la caducidad represehta el limite dentro del cual el 
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud 
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de 
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades 
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a 
perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado."

De suerte entonces, que quien opte por no ejercitar su pretension en tiempo, 
perdera la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente, 
facultandose al Juez de lo Contencioso Administrative, en aplicacion de lo 
sehalado en el numeral 2 del artfculo 169 de la ley 1437 de 2011, a rechazar de 
piano la demanda, cuando advierta en la revision inicial del medio de control 
seleccionado, la configuracion del supuesto temporal establecido por el 
legislador para el efecto.

Precise es senalar, que el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su 
incise final:

"Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en 
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen 
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de 
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo"

La Corte Constitucional ha senalado sobre los deberes y cargas procesales que

21wwvy-fon(joriesqoslaborales.Qov.co/documents/publicadones/manijales/VP%20MANLJAL%?nn 
%20PROCEDIMIENTOS°/o20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pclf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3-26 
pm.
22 Que el despacho resalta y considera aplicables al caso concrete.
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"La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones y 
cargas procesales, asi: "Son deberes procesales aquellos imperatives
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizaaon del proceso y que 
miran, unas veces a! Juez, dtras a las partes y aun a los terceros, y su 
Incumpllmlento se sanclona en forma diferente segun quien sea la persona 
llamada a su observancla y la clase de deber omitido; se caracterizan porque 
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, 
y, por lo tanto, de Imperative cumpllmlento. Las obligaciones procesales son, 
en camblo, aquellas prestaclones de contenido patrimonial Impuestas a las 
partes con ocaslon del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En 
tanto las cargas procesales son aquellas situaclones Instituldas por la ley que 
comportan o demandan una conducta de reallzaclon facultative, normalmente 
estableclda en Interes del propio sujeto y cuya omlslon tree aparejadas para el 
consecuenclas desfa vorabies, como la preclusion de una oportunidad o un 
derecho pfocesa! e Inclusive haste la perdIda del derecho sustanclal debatido en 
el proceso; las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
Impone la ley conserve la facultad de cumpllrlas o no, sin que el Juez o persona 
alguha pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrarlo de lo que 
sucede con las obligaciones; de no, tal omlslon le puede acarrear consecuenclas 

desfa VO rabies "23.

Dentro de esas cargas y deberes, el iegislador al expedir la Ley 1437 de 2011, 
en su artfculo 164, que regula como antes se menciono el deber de presenter la 
demanda dentro del termino exigido en la ley procesal para el ejercicio oportuno 
de la accidn, teniendo claro que el incumpllmlento del plazo para formular la 
demanda conlleva en el control de la misma, el rechazo de la demanda. En 
Sentencia C- 146 de 2015, la Corte Constitucional expuso que el acceso a la 
administracion de justicia no es un derecho ilimitado y absoluto, porque:

"...En el mismo orden, la Corte ha sehalado que e! derecho a! acceso a la 
administracion de Justicia no es ilimitado y absoiuto, pues la ley contempta 

deltas restricciones legitimas en cuanto a las condiciones de modo, tiempo y 
lugar para impulsar las actuaciones Judiciales o administrativas. En efecto, en 
la sentencia C-662 de 2004, esta Corporacion cito a tftulo de ejempio, algunos 
de los llmites que el Iegislador ha impuesto al acceso a la administracion de 
justicia, como son los "llmites temporales dentro de los cuales debe hacerse uso 
de las acciones judiciales, o los requisites de procedibilidad para poner en 
movimiento ei aparato judicial, - como exigir el agotamiento previo de la via 
gubernativa -, o Condiciones al acceso a la justicia, como la intervencion 
mediante abogado o a la observancla de determinados requisites de tecnica 
jurldica".

El H. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas 
procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho 

sustanclal, senalando que:

"Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las 
partes, a! juez y aun a terceros intervinientes, imperatives jundicos de conducta 
dentro del proceso de distinta naturaleza... La observancla oportuna de los 
deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye con ia reaiizacidn de 
los principios de economla, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad 
procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando 
la prevalencia del derecho sustanclal o el deber de evitar el exceso de ritual 
manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garaniia que asegura el correcto

23 Sentencia C- 279 de 2013.
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desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se 
Imparte justicia en el Estado sometido a! Derecho"24

En la decision de Sala Plena de la Seccion Tercera citada previamente, sobre el 
punto se demarco:

Sobre el particular, esta Sala ha senalado que el termino para contar la 
caducldad no puede extenderse Indefinidamente, nl depender de la 
voluntad de los Interesados en accionar:

"Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras 
oportunidades, que el termino de caducldad opera por ministerio de la 
ley, y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer 
las acciones sometidas a dicho termino, razon por la cual, en los casos 
en que el conocimiento del hecho dahoso por parte del interesado es 
posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el 
interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber 
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales 
motivos, no hay lugar a aplicacion de los criterios que ha establecido la 
Sala para el compute del termino de caducldad en casos especiales"25.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un 
enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione, 
desatender la aplicacion de normas de orden publico que materializan el 
derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de 
peso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la 
valoracion de cada case con sus particularidades concretas"26

Por lo anterior, este Despacho rechazara de piano la demanda de conformidad 
a lo determinado por el articulo 169 del CPACA.

En razon de lo expuesto se, RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda, por configuracion de la caducldad del medio 
de control. Ejecutoriado el presente auto Archfvese el proceso.

SEGUNDO: Devuelvase a los interesados los anexos de la demanda, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO: Reconozcase al doctor MARIA YOLANDA FAJARDO ZUNIGA, 
identificado con C.C. N° 25.311.835 y portador de la T.P. N° 302.084 del C.S. 
de la J., como apoderada de la parte demandante, segun poderes conferidos27.

NOTIFIQUESE CU

CESARfENRIQUE 
J

CARDENAS

24 Consejo de Estado, Seccion Primera. Radic^ion numoro: nTHlfta- ::''^T^-nnn-7ni q-nnr>?7 oi(AC) C P
Maria Claudia Rojas L. 7 '
25 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosd Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 9 de 
febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.
26 Ibidem nota 3.
27 Folio 1-14 del expediente.
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