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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Radicado N°: 70-001-33-33-003-2019-00042- 00
Accionante: , Martha Elena Cardenas Fajardo y otros.
Demandado: Caja de CompehSacién Familiar de Sucre

“"COMFASUCRE” - Hospital Universitario de
Sincelejo - Clinica Salud Social S.A.S.

Asunto: - Inadmite demanda.

Vista la anterior nota secretarial, entra el despacho a pronunciarse sobre la
admisién de la demanda de conformidad con el articulo 229 y ss. y 171 de la
Ley 1437 de 2011. '

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de varios requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, los cuales en ejercicio del control temprano
del proceso, imponen su inadmisién, para correcciéon de los mismos, so pena de
posterior rechazo si no se corrigen las falencias que a continuacién se demarcan:

1. NO SE DEMUESTRA EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO PREVIO Y
OBLIGATORIO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su inciso final:

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento ‘de la administracion de justicia,
estara en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias prevnstas
en este Cédigo” (Negrillas fuera del texto)

La Corte Constitucional ha sefialado sobre los deberes y cargas procesales que
“La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones y
cargas procesales, asi: “Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez, otras a las partes y aun a los terceros, y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento. Las obligaciones procesales son,
en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En
tanto las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién
trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como Ia
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preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta
la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso; las cargas
procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva
la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obl:gac:ones, de no, tal omisién le - puede acarrear consecuencias
desfavorables™ : ‘ :

Cargas procesales que son impuestas por el legislador en ejercicio de su derecho
~ a la libertad configurativa, a quien por la clausula general de competencia le
corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos y que per se
no implican una limitante al derecho fundamental al acceso a la administracién
de justicia, pues es plenamente razonable y admisible que la Ley asigne a las
personas unas reglas para el ejercicio de sus derechos en el &mbito procesal.

-~ Dentro de esas cargas y deberes, el legislador al expedir la Ley 1437 de 2011,
en su articulo 161 numeral segundo, establecid entre los presupuestos previos y

‘ obligatorios para formular pretensiones de reparacién directa el agotamiento de
la conciliacion prejudicial, cuando se trate de asuntos conciliables, por tener
contenido econémico y ser derechos inciertos y discutibles.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La
presentacion de la demanda se someterd al cumpllmlento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en -que se formulen pretensiones relativas a ‘nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demads asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida. :

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por

medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento prewo de
conciliacién...... " :

Igualmente se advierte, que en el articulo 13 la Ley 1285 de 2009 (que reformé
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia) se establecié como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de las demandas de nulidad y restablecimiento
- del derecho, la realizacién conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico, en
los S|gu1entes términos:

“L. 1285/09 ARTICULO 13. Apruebese como articulo nuevo de la
ley 270 de 1996 el siguiente:

Artl'culo 42A. Conciliacién judicial y Extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del cédigo contencioso

! Sentencia C -279 de 2013.
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administrativo o en Ias normas que lo sustltuyan, el adelantamlento del
tramlte de la conciliacién extraJud|C|aI" s ~ SR

Mandato Iegal del cual se cohge que; en los medlos de control de Nulldad y
Restableamnento " del - Derecho, - Reparacién ‘Directa y Controversias
Contractuales, la conciliacién prejudicial, es un requisito sine qua non para acudir
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; por lo que su omisién genera la
inadmision de la demanda; con el obJeto que la parte actora cumpla con dicho
reqU|S|to so pena de rechazo. ‘

Al respecto eI H. ConseJo de Estado ha expresado que

"..se puede apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001 /ey espeC/a/ y
anterior-a la Ley 1437 de 2011, contentivo del Cédigo de Procedimiento
Adm/n/strat/vo ydelo ContenC/oso Administrativo, establecié que la ausencia
del requisito -de procedlbl//dad de /a conC///acmn, darla lugar al rechazo de la
demanda ‘ ‘

A su vez, la Ley 1437 de 2011 -C.P. A C A- norma poster/or y general ala
Ley 640 de 2001, regulo de manera integra el proced/m/ento de las
demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccién e incorporé la
conciliacién como requisito de procedibilidad én su articulo 161, sin.embargo,
no determiné taxativamente la consecuencia juridica que generaria la -
ausencia de este requ/SIto, esto es no la: menc:ono como causal de rechazo, ’
“al. t/empo que no se sefialé’ de manera expresa que tal inobservancia
constituya motivo de inadmisién, sino que simplemente indicé en su articulo
170, de manera genérica, que hay lugar a la inadmision de la demanda
cuando carezca de los requisitos sefialados en /a Ley’Q S

- En atencidn a los lineamentos expuestos, se evidencia que el demandante previo
‘a presentar demanda en uso del medio de control de Reparacién Directa, debe
- agotar la Conciliacién PreJudlaaI presupuesto que no se encuentra satisfecho
‘en el presente caso, dado que en los anexos de la demanda no reposa el acta
‘de Audiencia de Conciliacién respectiva o en su-defecto la constanCIa expedlda_
por los Procuradores Delegados ante la JUI"ISdICCIOI‘l Contenciosa Administrativa,
- quienes de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C 893de 2001, son los competentes, cuando se trata de asuntos que -
deben ser ventilados por la Jurlsdlccmn de lo contenaoso admmlstratlvo ‘

" En auto del 5 de septiembre de 2017, la Secc10n Tercera del Consejo de Estado, -
sefialando las condlcmnes para que se entlenda cumplida la conciliacién como
requisito previo y obligatorio en el medio de control de reparacuon directa, sefialo:

“El numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige la

conciliacién extrajud/CIal como un requisito de procedibilidad para el

ejel‘CICIO de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,

controversias contractuales y reparacién directa. A su vez el numeral

3 del articulo 173 del CPACA exige el agotamiento. del requisito de .

procedlb///dad frente a /as nuevas pretensiones mcluzdas en la reforma ‘
. ala demanda SCE T

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccién Tercera Subseccnon A Consejero
' ponente: Mauricio Fajardo Gomez; proveido del nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)
Radicacién namero: 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783)
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 De conformidad con el articulo 2 de la Ley. 640 de 2001, para acreditar
este reqUISIto se debe allegar la constancia en la. que se indique que la

- conciliacién extrajudicial fue fallida o que transcurrieron 3 meses desde

. .la fecha de presentacién de la solicitud sin que se hubiere citado a la -
audiencia. La consecuencia de no acreditar el trémite conciliatorio es
la_inadmisién de la demanda, pues asi lo dispone el numeral 7 del
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
exprésa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

" Esta ‘norma pretende garantizar el acceso a la- administr'acio'n de
justicia de aquel que, no obstante agotar el requisito, no adjunt‘é‘la
copia respectiva que demuestra que intenté el trémite.conciliatorio. Asi
se desprende de la historia fidedigna (art. 27 del C.C. voluntas
legislatoris) del establecimiento del numeral 7 del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso. En efecto, en la ponencia para tercer
. debate al proyecto 159 Senado, 196 Camara, se puso de presente que:"

Articulo 90. Admisién, inadmisién y rechazo de la demanda. Se incluye
un nuevo numeral 7 en que establece que causal de inadmisién de la
demanda, la falta de acreditacién del agotamiento de la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad, para permitirle al

-~ demandante en caso de que ya hubiere intentado la conciliacién, que

acredite dicho requisito, sin tener que rechazarle de plano la demanda.

De manera que, si se allega el documento con el cual el demandante
pretende acreditar este requisito y el juez advierte que en esa
- audiencia no se agotd en debida forma el requisito de conciliacién
frente a las pretensiones planteadas en la demanda o en su reforma,
no resulta procedente la inadmision, pues el demandante no podria
agotar el requisito en el corto térmiho legal previsto para corregir la
demanda (art. 170 de la Ley 1437 de 2011). ‘

- Tampoco podria por la via de la inadmisién de la demanda, constituir
- una suspensién del proceso que permita al demandante suplir la
falencia advertida, en tanto que la carga procesal impuesta en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 cons)'ste en la agotar el requisito
de conciliacién, en debida forma, antes de la presentacién de la
demanda. ’ :

Por Io anterior, la Sala concluye que en este evento la Unica
consecuencia posible es el rechazo por no agotarse el requisito de .
procedibilidad exigido por el articulo 161 del CPACA.

4. Para el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién,
‘se deben reunir los siguientes presupuestos: (i) identidad entre las

partes que asisten al trémite de conciliacién y luego concurren  al

proceso en calidad de partes, (ii) correspondencia entre la causa o Jos

hechos que se sirven de fundamento a la pretension de conciliacién y

que, con posterioridad, se proponen en la demanda y (iii) equivalencia

entre el objeto de la conciliacién y el de la demanda o su reforma.

Exigencias que se acompasan con los propdsitos que el legislador tuvo
en cuenta para exigir la conciliacién como requisito de procedibilidad
desde la Ley 640 de 2001. En efecto, en la ponencia para prime debate
al proyecto de Ley 148 Senado y 304 Céamara (Ocassio Legis) se puso
de presente que el obJeto de Ia reforma fue solucionar el prob/ema de
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la congestion Jud/C/al y e/ deseo de fomentar una nueva cultura del
- litigio. : :

De ahi »'que el agotamiento de este requisito no puede ser simplemente

formal, consiStente en la simple exigencia adjetiva de presentar de la
solicitud, sino que implica que en ese trémite se discutan los hechos y
las pretensiones que, de no llegar a un acuerdo, se formularian ante
los jueces por la mlsmas partes que /ntegrarlan el //t/g/o futuro <

~En ese orden como presupuesto para acceder a la Jurlsdlcaon cuando el asunto
- es conc:llable, debe cumplirse en forma previa a la presentacmn de la
demanda la prueba del agotamiento del requisito, siendo esta’ om|5|on}}
controlable al momento de decidir sobre la admisién de la demanda, debiendo el
' operadorJur|d|c0 en caso de omisién, proceder a inadmitir la demanda, y en caso
de incumplir dicha orden o encontrar que la conciliacién no se acompasa con las.
premisas descritas por la jurisprudencia del Consejo de Estado antes citada,
~proceder a rechazar la demanda por no correccion oportuna de la misma,
recordando que la inadmisién no genera la suspens:on del proceso con ‘el fin de
que se pueda cumpllr al requisito, que se itera es previo, razén por la cual
‘tampoco, se puede entender que se supla el cumplimiento de dicha obligacion
con la conciliacién que se debera reallzar en la audiencia inicial, por cuanto, se
en dicha audiencia se evidencia que no se agoto el requisito, debera darse por
terminado el proceso tal como lo dlspone el numeral 6 del artlculo 180 de la Ley

1437 de 2011°.

-~ Ahora bien, s obre los casos en que.es necesario agotar Ia"con'ciliacién previa, en .
providencia del 18 de diciembre de 2014 el ConseJo de Estado sefiald las
5|gwentes excepciones:

a. Cuando el asunto es de caracter trlbutarlo

b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo. -
c. Para acudir a Trlbunales de- Arbltramento a resolver asuntos de

_cardcter contractual en apllcaC|on del articulo 121 dela Ley 446 de 1998.
d. Cuando el demandante solicite medldas cautelares de carécter

patrimonial.
e. Cuando una entidad publica funJa como demandante®-¢

3 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Radlcado No. 20005 23 33 -000-
- 2015-01307-01(57992). Demandante: WORLDLDWIDE ENERGY INVESTIMENTS LIMITADA

Demandado: ECOPETROL. C. P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

4 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Maglstrado Ponente, de of;c:o oa pet:c:on de
parte, resolveré sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacc:on, _
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescrtpaon extintiva. -

--Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se ‘suspenderd la audiencia, hasta por el
término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la aud/enCIa se decidiré sobre
tales excepciones.” . :

Si alguna de ellas prospera, el Juezo Mag:strado Ponente dard por terminado el proceso,y ‘
" cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por termlnado cuando en la_ misma.
audlenc:a advierta el mcumpllmlento de requ:s:tos de procedlbllldad

El auto que dec:da sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacioén o del de stplica,

segun el caso.”
5 Consejo de Estado Seccidn Primera, auto del 18 de septiembre de 2014, RadlcaC|on numero:

68001-23-33-000-2013-00412-01. C. P. Guillermo Vargas Ayala.
6 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2014-01513-01. C.

P. Gunllermo Vargas Ayala.
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Ahora bien, en el presente caso el apoderado judicial de la parte actora, formula
una- solicitud de medida cautelar, consistente en la inscripcién de la demanda,
fundamento sobre el cual, se construiria el argumento de una excepcién al
- agotamiento de la conciliaciéon preJud|C|aI previa, circunstancia que para este
‘Despacho Judicial, no encuadra en las excepciones traidas por la misma
normativa la conciliacién preJud|c1al previa y por tanto no lo exonera del
cumplimiento del cond|c10nam|ento de procedibilidad obligatorio. ‘

» En,efecto, el apoderado de la parte demandante, presenta solicitud de medida
‘cautelar consistente en la inscripcién de la demanda sobre el certificado de
existencia y representacion legal de las entidades demandadas.

Ademds, requiere la inscripcién de la demanda en los respectivos folios de
matricula inmobiliaria de los bienes de propledad de la Caja de Compensacmn
Familiar de Sucre “COMFASUCRE”, identificados con los nimeros 340-128204,

340-128220 y 340-128199 y por ultimo solicita la inscripcién de la demanda en
los respectlvos folios de matricula inmobiliaria de los bienes de propiedad de la
~ Clinica salud Social, identificados con los niimeros 340 1925 340-23977 y 340-
L 119075 :

Como consecuencia de lo anterior, pretende sea exonerado de su deber de
realizar conciliacién extrajudicial como  requisito de procedibilidad para
demandar ante la jurisdiccién administrativa, en atencién a lo sefialado en el
articulo 590 del CGP. Como sustento de su solicitud alega la garantla de
"reparacwn mtegral a Ia parte demandante.

Pues bien, nos ensefia el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, sobre la
procedencia de medidas cautelares en los procesos declarativos de jurisdiccién
~ administrativa que podrdn solicitarse antes de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada; solicitud a la cual, si es del caso, accedera el juez o
maglstrado ‘por medio de- provndenCIa " motivada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, y sin que
~tal dec:smn ‘signifique un preJuzgamlento

El articulo 230 ibidem, advierte que las medidas cautelares podrén ser
'preventlvas conservativas, anticipativas o de suspens:on bajo el supuesto de
que guarden relacién directa Yy necesaria con las pretensiones de la
demanda lo que de suyo implica un juicio de pertinencia cerrado y estricto.

‘Sobre la cIasnﬁcaaon y fines de cada una de las medldas a adoptar en el proceso,
se afirma: :

-Medldas preventivas. Las medidas cautelares prevent/vas buscan evitar
que se produzca o aumente el dafio causado por la Administracién. Cuando
éste es consecuencia de un acto administrativo, la suspenS/on de los efectos
es la medida prevent/va por antonomasia. (...)

-Medidas conservatlvas Las medidas conservativas. buscan mantener el

statu quo previo a la decisién administrativa o a la accién u-omisién de la
Administracién, para ewtar que se vuelva /rreverSIbIe la s:tuaC/on, o que no
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sea pOSIb/e volver Ias cosas al estado anter/or y por tanto lo: un/co wab/e sea
“la /ndemn/zaC/on de peerC/os S o : - '

=-Medidas ant:c:pat:vas Qu:zas esta es Ia mayor novedad pues este t/pof,ﬁ | i
de medidas cautelares le permiten al juez anticipar el derecho ped/do como e
pretensién principal, en forma cautelar antes de la sentencra de fondo Es SR
claro que esa anticipacién no puede de ser de tal naturaleza que. la SItuacmn o
- enlaque quede e/ demandante se conwerta en lrreverSIb/e en caso de perder 2R
el proceso. : o L

oy -Medidas de SUSpens:on Se trata de la suspensién de los actos =
- administrativos, que como se expuso es fundamentalmente prevent/va S/n‘ 58
embargo, el numeral 2 [Art. 230 L. 1437 de 2011 ] permite suspender todo
. tipo de proced/m/ento o actuacion adm/n/strat/va, debiendo el juez, ademas, S
ordenar correg/r los defectos.de que adolezca la actuaC/on para que pueda‘{
cont/nuar 7 (Negnllas por fuera deI texto) :

Entre las p05|bles medldas que el juez o maglstrado puede decretar, sea una 0
varias, eI artlculo 230 de la Ley 1437 de 2011 ‘enuncia: LT v

“1 Ordenar que se mantenga la S/tuaC/on, o.que se restab/ezca al estado en
. que se encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando

. fuere pOSIb/e

2, Suspender un procedlmlento 0 actuacion adm/n/strat/va, /nc/u51ve de =
‘, carécter contractyal. A esta medida solo acud/ra el Juez ‘0 Magistrado
- Ponente cuando no exista otra p051b///dad de conjurar o superar la situacién -
que dé lugar a su adopcién'y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicaré las condIC/ones o sefialar las pautas que
" deba - observar - la ‘parte demandada para gue  pueda: reanudar el o
procedlmlento 0 actuacién sobre la cual reca/ga la medlda e

_ >'3 Suspender prows:ona/mente /os efectos de. un acto adm/n/strat/vo

o4, Ordenar la adopCIon de una decisién adm/n/strat/va, (o] /a realizacién ‘o
demolicién de una obra con el objeto de ewtar o] preven/r un per]UICIO o /a ’
v kagravac:on de sus efectos »

5 Impart/r ordenes (o] lmponer/e a cualqu1era de las partes del proceso
ob//gaC/ones de hacer o no hacer.

~ Ante tal escenario resulta claro para este despacho que, Ia medlda cautelarg
solicitada en juicio de pertinencia no guarda relacién directa con el objeto.y
'pretensmnes del proceso, situaciéon que pone de presente la. mexnstenaa de una-
razén valedera para dictar una medidas cautelares de tal naturaleza y en este

- punto Ia ausencna de contenldo patrlmonlal dela mlsma

, EI presunto pellgro de no reparacién mtegral a Ios demandantes por parte de las
' entldades demandadas, usado como argumento de su pet|C|on, considera el
despacho -que no esta Justlflcado, maxime si se encuentra involucrada una
entidad publlca, ‘que en el evento de un fallo adverso: tlene ‘un término
estableado por los artlculos 192 y 195 deI CPACA para su cumpllmlento Sumado

7 Arboleda Perdomo, Jose E. “Comentarlos al Nuevo Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Admlmstratlvo" 2a Ed|C|on 2012, Ed Legis. Colomb|a Pag 357.
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a ello se debe indicar que la APARIENCIA DE BUEN DERECHO, o sea la
-demostracién, asi sea sumariamente de los derechos invocados, no constituyen
_circunstancias suficientes para el decreto de unas medidas cautelares como las
requeridas, pues claro esta que en procesos como el que nos ocupa se deben
probar una serie de circunstancias facticas para efectos de establecer la
responsabilidad de las entidades demandadas.

En consecuencia de lo anterior, la peticién de la medida cautelar en este caso no
da lugar a la exoneracion del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial obligatoria, la cual dicho sea de paso, es un procedimiento de orden
~publico, y por tanto no susceptible de modificacion por las partes, la cual
conforme lo expuso la Corte Constitucional claramente en la sentencia C - 893
de 2001, cuando el asunto sea de obligatorio acatamiento, como el caso que nos
ocupa, solo puede ser realizado por los Agentes del Ministerio Pablico. '

Es pertlnente sefialar que tal y como lo ha dejado sentado la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, la posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial es procedente siempre y cuando la medida cautelar
solicitada sea de caracter patrimonial y evidentemente en el caso bajo examen
no se cumple tal caracteristica (articulo 613 CGP).

Una medida cautelar como la solicitud de inscripcién de la demanda, en este
caso, no tiene un caracter patrimonial comoquiera que al analizar los efectos de
la misma, no se evidencia una consecueh’cia econdmica inmediata para la parte
demandada, puesto que. solo' al momento de proferir sentencia el juez
“determinara si las entidades demandadas, son responsables administrativa y
- patrimonialmente responsables. La ejecucién o cumplimiento de la medida no
conlleva en forma directa e lnmedlata para el demandado efectuar gastos o
inversiones de caracter econdmico. -

Como quiera que la medida cautelar solicitada ademas de ser improcedente no

~contiene un caracter patrimonial, resultaba necesario agotar obligatoria y
previamente el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial contenido
en el articulo 161 del Cdédigo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de lo
Contencioso Administrativo.

‘2. INCUMPLIMIENTO DE INFORMAR DIRECCIONES ELECTRONICAS
PARA NOTIFICACIONES PERSONALES.

Por otro lado, se tiene que, la parte actora no cumplié con la exigencia normativa
de indicar el correo electrénico donde se ha de notificarse al Hospital
Universitario de Sincelejo, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, teniendo la carga procesal de hacerlo, de conformidad a lo

regulado en los Articulos 162 y 205 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 89 del
Cédigo General del Proceso.

3. FALTA DE PRESENTACIéN PERSONAL DE PODERES.

Al revisar los poderes otorgados al apoderadb de la parte demandante, se
“evidencia la falta de presentacién personal ante las autoridades competentes por
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los sefiores JUAN CARLOS CHARRASQUIEL LEON y JULIA MARINA ‘
CHARRASQUIEL MORENO, por lo que se debera aportar mandato cumpllendo tal
requisito (articulo 74 del CGP) .

4. COPIAS DE TRASLADOS

Se observa igualmente que, con el escrito de la demanda se aportaron; cuatro
(4), de los seis (6) traslados necesarios para adelantar el proceso, atendiendo -
la cantidad de sujetos demandados; esto de conformidad con lo establecido por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, en sus incisos 5°, 6° y 7°; articulo 166 numeral 5° en
concordancia con el articulo 89 inciso 2° del Cédigo General del Proceso, por lo
que se deberd allegar las copias requeridas.

CONCLUSION:

De conformidad a lo anteriormente expuesto, en ejercicio del control temprano
del proceso y en aras de la garantia del acceso a la justicia, se inadmitira la
presente demanda para efectos de que sean subsanados los defectos aqui
anotados, dentro del término de diez (10) dias consagrado en el Articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, agote el resquitd de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial de que habla el Articulo 161 ibidem o en su defecto aporte el acta
de conciliacién en caso de haberla realizado previamente.

En mérito de lo expuesto se; DECIDE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda instaurada por los sefiores
MARTHA ELENA CARDENAS FAJARDO, CRISTINA MARIA CHARRASQUIEL
CARDENAS, JAMER CHARRASQUIEL CARDENAS, FREDY CHARRASQUIEL
CARDENAS, JULIA MARIA CHARRASQUIEL CARDENAS, FREDY JAIRO
CHARRASQUIEL VARGAS, ONELIA MARIA CHARRASQUIEL VARGAS, NEDER
'CHARRASQUIEL VARGAS, CARMELO CHARRASQUIEL VARGAS, ARLEIS ENRIQUE
CHARRASQUIEL RAMOS, ANA LUCIA CHARRASQUIEL RAMOS, JULIO MIGUEL
'CHARRASQUIEL GARC{A, JULIA ELENA GUERRERO CHARRASQUIEL, NEIDY DEL
CARMEN ~GUERRERO CHARRASQUIEL, DANILSA MARIA = GUERRERO
CHARRASQUIEL, MIGUEL GUERRERO CHARRASQUIEL, SERAFINA DEL PILAR
CHARRASQUIEL MORENO, CLAUDIA PATRICIA CHARRASQUIEL GENES,
- MERLADIS CHARRASQUIEL GENES, JOSE FRANCISCO CHARRASQUIEL GENES,
~ VIRGINIA CHARRASQUIEL GENES, JULIA SOFfA° CHARRASQUIEL GENES,
ARCELIO ABRAHAN ZAMBRANO CHARRASQUIEL, YAMITH SAMIR SOSA
 CHARRASQUIEL, TIBERIO CESAR SOSA CHARRASQUIEL, SULEIDI PATRICIA
CHARRASQUIEL TORRES, KELLY YOANA CHARRASQUIEL TORRES, NEDER JOSE
CHARRASQUIEL TORRES, CARLOS ALFREDO HERNANDEZ CHARRASQUIEL, ALIS
- SHAIRETH HERNANDEZ CHARRASQUIEL, BRENDA CHARRASQUIEL RINCON,
'MARIA CHARRASQUIEL RINCON, DIANA CRISTINA RINCON, NEIDI PATRICIA
CHARRASQUIEL RINCON, DIANA CRISTINA CHARRASQUIEL RINCON, YIRETH
MANUELA CHARRASQUIEL RINCON, KEVIN MEJIA CHARRASQUIEL, LIS CHAIRED
MEJIA CHARRASQUIEL, ISAAC DAVID CHARRASQUIEL LUCAS, MOISES ELIAS -
CHARRASQUIEL LUCAS, en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE SUCRE “COMFASUCRE" - HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO

Pagina 9 de 10



‘ 'REPARACION DIRECTA
RADICADO N°: 70-001-33-33-003-2019-00042-00

- CLINICA SALUD SOCIAL S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. .

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que corrija los defectos
indicados de que adolece la demanda. Si no se corrige dentro del término se
rechazara.

TERCERO: RECONOCER al abogado, ROBERTO JOSE VERGARA MONTERROSA,
identificado con C.C. N° 1,102.804.081, portador de la T.P. N° 217.821 del
C.S. de la J. como apoderado de la parte demandante, segin poder conferido8,
con excepciones de los mandatos escritos que adolecen de presentacion
- personal, resefiados en la parte considerativa de este auto..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

8 Folios 68 - 78 del expediente.
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