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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELE30

Sincelejo, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: 
Radicado N°: 
Accionante: 
Demandado:

Reparacion Directa. 
70-001-33-33-003-2019-00042-00.
Martha Elena Cardenas Fajardo y otros.
Caja de Compensacion Familiar de Sucre 
"COMFASUCRE" - Hospital Universitario de 
Sincelejo - Clinica Salud Social S.A.S.

Asunto: Inadmite demanda.

Vista la anterior nota secretarial, entra el despacho a pronunciarse sobre la 
admision de la demanda de conformidad con el artfculo 229 y ss. y 171 de la 
Ley 1437 de 2011.

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de varies requisites 
establecidos en la Ley 1437 de 2011, los cuales en ejercicio del control temprano 
del proceso, imponen su inadmision, para correccion de los mismos, so pena de 
posterior rechazo si no se corrigen las falencias que a continuacion se demarcan:

1. NO SE DEMUESTRA EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO PREVIO Y 
OBLIGATORIO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

El artfculo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su incise final:

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, en cumplimiento del deber 
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estara en la obligacidn de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas 
en este Codigo" (Negrillas fuera del texto)

La Corte Constitucional ha senalado sobre los deberes y cargas procesales que 
"La jurisprudencia ha distinguido de manera dara entre deberes, obligadones y 
cargas procesales, asi: "Son deberes procesales aquellos Imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizaclon del proceso y que 
miran, unas veces a! Juez, otras a las partes y aun a los terceros, y su 
Incumpllmlento se sanclona en forma diferente segun quien sea la persona 
llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se caracterizan porque 
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, 
y, por lo tanto, de imperative cumplimiento. Las obligadones procesales son, 
en cambio, aquellas prestadones de contenido patrimonial Impuestas a las 
partes con ocaslon del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En 
tanto las cargas procesales son aquellas situaciones Instituidas por la 
ley que comportan o demandan una conducta de realizaclon facultatlva, 
normalmente estableclda en interes de! propio sujeto y cuya omislon 
trae aparejadas para el consecuenclas desfavorables, como la
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preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta 
la perdida del derecho sustancial debatido en el proceso; las cargas 
procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserve 
la facultad de cumpllrlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda 
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrarlo de lo que sucede con las 
obllgaclones; de no, tal omision le puede acarrear consecuenclas 
desfavorables"1

Cargas procesales que son impuestas por el legislador en ejercicio de su derecho 
a la libertad configurativa, a quien por la clausula general de competencia le 
corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos y que perse 
no implican una limitante al derecho fundannental al acceso a la administracion 
de justicia, pues es plenamente razonable y admisible que la Ley asigne a las 
personas unas reglas para el ejercicio de sus derechos en el ambito procesal.

Dentro de esas cargas y deberes, el legislador al expedir la Ley 1437 de 2011, 
en su artfculo 161 numeral segundo, establecio entre los presupuestos previos y 
obligatorios para formular pretensiones de reparacion directa el agotamiento de 
la conciliaclon prejudicial, cuando se trate de asuntos conciliables, por tener 
contenido economico y ser derechos inciertos y discutibles.

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisites 
previos en los siguientes cases:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaclon 
extrajudicial constituira requisite de procedibilidad de toda demanda 
en que se formulen pretensiones relatives a nulidad con 
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversies 
contractuaies.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre 
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por 
medios iiegales o fraudulentos, no sera necesario ei procedimiento previo de 
conciiiacion..... "

Igualmente se advierte, que en el artfculo 13 la Ley 1285 de 2009 (que reformo 
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia) se establecio como requisito 
de procedibilidad para el ejercicio de las demandas de nulidad y restablecimiento 
del derecho, la realizacion conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, en 
los siguientes terminos:

"L. 1285/09 ARTICULO 13. Apruebese como artfculo nuevo de la 
ley 270 de 1996 el siguiente:

Artfculo 42A. Conciliacion judiciai y Extrajudicial en materia contencioso- 
administrativa. A partir de la vigencia de esta iey, cuando ios asuntos 
sean conciliabies, siempre constituira requisito de procedibiiidad de ias 
acciones previstas en los artfculos 85, 86 y 87 del codigO contencioso

1 Sentencia C -279 de 2013.
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administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamlento del 
tramite de la conciliadon extrajudicial".

Mandato legal del cual se colige que, en los medios de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y Controversias 
Contractuales, la conciliacion prejudicial, es un requisite sine qua non para acudir 
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; por lo que su omision genera la 
inadmision de la demanda; con el objeto que la parte actora cumpla con dicho 
requisite so pena de rechazo.

Al respecto el H. Consejo de Estado, ha expresado que:

"...se puede apreciar que el artfculo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y 
anterior a la Ley 1437 de 2011, contentivo del Codigo de Procedimlento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecio que la ausencia 
del requisite de procedibilidad de la conciliacion, daria iugar ai rechazo de ia 
demanda.

A su vez, ia Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A-, norma posterior y general a ia 
Ley 640 de 2001, regulo de manera Integra el procedimlento de las 
demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion e incorporo la 
conciliacion como requisite de procedibilidad en SU articulo 161, sin embargo, 
no determino taxativamente la consecuencia juridica que generaria la 
ausencia de este requisite, esto es no la menciono como causal de rechazo, 
al tiempo que no se sehaio de manera expresa que tal inobservancia 
constituya motive de inadmision, sino que simplemente indico en su articulo 
170, de manera generica, que hay iugar a ia inadmision de ia demanda 
cuando carezea de los requisites sehalados en ia Ley"2

En atencion a los lineamentos expuestos, se evidencia que el demandante previo 
a presentar demanda en uso del medio de control de Reparacion Directa, debe 
agotar la Conciliacion Prejudicial; presupuesto que no se encuentra satisfecho 
en el presente case, dado que en los anexos de la demanda no reposa el acta 
de Audiencia de Conciliacion respective o en su defecto la constancia expedida 
por los Procuradores Delegados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, 
quienes de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en la 
sentencia C 893de 2001, son los competentes, cuando se trata de asuntos que 
deben ser ventilados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En auto del 5 de septiembre de 2017, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, 
senalando las condiciones para que se entienda cumplida la conciliacion Como 
requisito previo y obligatorio en el medio de control de reparacion directa, senalo:

"Ei numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige ia 
conciliacion extrajudicial como un requisito de procedibilidad para ei 
ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, 
controversias contractuales y reparacion directa. A su vez ei numeral 
3 de! articulo 173 de! CPACA exige el agotamiento del requisito de
procedibilidad frente a las nuevas pretensiones incluidas en la reforma
a la demanda.

2 Consejo de Estado Sale de lo Gontencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero 
ponente: Mauricio Fajardo Gomez; proveido del nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013) 
Radicacion numero: 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783)
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De conformidad con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, para acreditar 
este requisite se debe allegar la constancia en la que se Indlque que la 
conclllaclon extrajudicial fue fallida o que transcurrieron 3 meses desde 
la fecha de presentacion de la solicitud sin que se hubiere citado a la 
audiencia. La consecuencia de no acreditar el tramite conciliatorio es 
la inadmision de la demanda, pues asf lo dispone el numeral 7 del 
articulo 90 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision 
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Esta norma pretende garantizar el acceso a la administracion de 
justicia de ague! que, no obstante agotar el requisite, no adjunto la 
copia respectiva que demuestra que intento el tramite conciliatorio. Asl 
se desprende de la historia fidedigna (art. 27 del C.C. voluntas 
legislatoris) del establecimiento del numeral 7 del articulo 90 del 
Codigo General del Proceso. En efecto, en la ponencia para tercer 
debate al proyecto 159 Senado, 196 Camara, se puso de presente que:

Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. Se incluye 
un nuevo numeral 7 en que establece que causal de inadmision de la 
demanda, la falta de acreditacion del agotamiento de la conclllaclon 
prejudicial como requisite de procedibilidad, para permitirle a! 
demandante en caso de que ya hubiere intentado la conciliacion, que 
acredite dicho requisite, sin tener que rechazarle de piano la demanda.

De manera que, si se allege el documento con el cual el demandante 
pretende acreditar este requisite y el juez advierte que en esa 
audiencia no se agoto en debida forma el requisite de conciliacion 
frente a las pretensiones planteadas en la demanda o en su reforma, 
no resulta procedente la inadmision, pues el demandante no podria 
agotar el requisite en el corto termino legal previsto para corregir la 
demanda (art. 170 de la Ley 1437 de 2011).

Tampoco podria por la via de la Inadmision de la demanda, constituir 
una suspension del proceso que permita al demandante suplir la 
falencia advertida, en tanto que la carga procesal impuesta en el 
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 consiste en la agotar el requisite 
de conciliacion, en debida forma, antes de la presentacion de la 
demanda.

Por lo anterior, la Sala concluye que en este evento la unica 
consecuencia posible es el rechazo por no agotarse el requisite de 
procedibilidad exigido por el articulo 161 del CPACA.

4. Para el agotamiento del requisite de procedibilidad de conciliacion, 
se deben reunir los sigulentes presupuestos: (i) identidad entre las 
partes que asisten a! tramite de conciliacion y luego concurren a! 
proceso en calidad de partes, (ii) correspondencia entre la causa o los 
hechos que se sirven de fundamento a la pretension de conciliacion y 
que, con posterioridad, se proponen en la demanda y (Hi) equivalencia 
entre el objeto de la conciliacion y el de la demanda o su reforma.

Exigencias que se acompasan con los propositos que el leg is!a dor tuvo 
en cuenta para exigir la conciliacion como requisito de procedibilidad 
desde la Ley 640 de 2001. En efecto, en la ponencia para prime debate 
al proyecto de Ley 148 Senado y 304 Camara (Ocassio Legis) se puso 
de presente que el objeto de la reforma fue solucionar el problema de
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la congestion Judicial y el deseo de fomentar una nueva cultura del 
litigio.

De ahfque eiagotamiento de este requisite no puede ser simplemente 
formal, consistente en la simple exigencia adjetiva de presenter de la 
solicitud, sino que implica que en ese tramite se discutan los hechos y 
las pretensiones que, de no llegar a un acuerdo, se formulanan ante 
los jueces por la mismas partes que integrarian el litigio future"3

En ese orden, como presupuesto para accedera la jurisdiccion, cuando el asunto 
es concillable, debe cumplirse en forma previa a la presentacion de la 
demanda la prueba del agotamiento del requisito, siendo esta omislon 
controlable al momento de decidir sobre la admision de la demanda, debiendo el 
operador jundico en case de omislon, proceder a inadmitir la demanda, y en caso 
de incumplir dicha orden o encontrar que la conciliacion no se acompasa con las 
premisas descritas por la jurisprudencia del Consejo de Estado antes citada, 
proceder a rechazar la demanda por no correccion oportuna de la misma, 
recordando que la inadmision no genera la suspension del proceso con el fin de 
que se pueda cumplir al requisito, que se itera es previo, razon por la cual 
tampoco, se puede entender que se supla el cumplimiento de dicha obligacion 
con la conciliacion que se debera realizar en la audiencia inicial, por cuanto, se 
en dicha audiencia se evidencia que no se agoto el requisito, debera darse por 
terminado el proceso tal como lo dispone el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 
1437 de 20114.

Ahora bien, sobre los casos en que es necesario agotar la conciliacion previa, en 
providencia del 18 de diciembre de 2014, el Consejo de Estado senalo las 
siguientes excepciones:

a. Cuando el asunto es de caracter tributario.
b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo.
c. Para acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de
caracter contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.
d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial.
e. Cuando una entidad publica funja como demandante5-6

3 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Radicado No. 20005-23-33-000- 
2015-01307-01(57992). Demandante: WORLDLDWIDE ENERGY INVESTIMENTS LIMITADA.
Demandado: ECOPETROL. C. P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
4 "6. Decision de excepciones previas, El Juez o Magistrado Ponente, de oficlo o a peticion de 
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa Juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimadon en la causa y prescripcion extintiva.
Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el 
termino de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre 
tales excepciones.
Si aiguna de eiias prospera, ei Juez o Magistrado Ponente dara por terminado ei proceso, 
cuando a eiio haya iugar. Iguaimente, io dara por terminado cuando en ia misma 
audiencia advierta ei incumpiimiento de requisites de procedibiiidad.
El auto que decide sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,

3 Consejo de Estado Seccion Primera, auto del 18 de septiembre de 2014, Radicacion numero: 
68001-23-33-000-2013-00412-01. C. P. Guillermo Vargas Ayala.
6 Consejo de Estado, Seccion Primera. Radicacion numero: 25000-23-41-000-2014-01513-01. C. 
P. Guillermo Vargas Ayala.
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Ahora bien, en el presente case el apoderado judicial de la parte actora, formula 
una solidtud de medida cautelar, consistente en la inscripdon de la demanda, 
fundamento sobre el cual, se construlna el argumento de una excepdon al 
agotamiento de la condliadon prejudicial previa, circunstanda que para este 
Despacho Judicial, no encuadra en las excepciones trafdas por la misma 
normativa la condliadon prejudicial previa y por tanto no lo exonera del 
cumplimiento del condicionamiento de procedibilidad obligatorio.

En efecto, el apoderado de la parte demandante, presenta solidtud de medida 
cautelar consistente en ia inscripcion de la demanda sobre el certificado de 
existencia y representacion legal de las entidades demandadas.

Ademas, requiere la inscripcion de la demanda en los respectivos folios de 
matncula inmobiliaria de los bienes de propiedad de la Caja de Compensacion 
Familiar de Sucre "COMFASUCRE", identificados con los numeros 340-128204, 
340-128220 y 340-128199 y por ultimo solicita la Inscripcion de la demanda en 
los respectivos folios de matncula inmobiliaria de los bienes de propiedad de la 
Clfnica salud Social, identificados con los numeros 340-1925, 340-23977 y 340- 
119075.

Como consecuencia de lo anterior, pretende sea exonerado de su deber de 
realizar conciliacion extrajudicial como requisite de procedibilidad para 
demandar ante la jurisdiccion administrativa, en atencion a lo senalado en el 
artfculo 590 del CGP. Como sustento de su solidtud alega la garantfa de 
reparacion integral a la parte demandante.

Pues bien, nos ensena el artfculo 229 de la Ley 1437 de 2011, sobre la 
procedenda de medidas cautelares en los procesos declaratives de jurisdiccion 
administrativa que podran solicitarse antes de la notificacion del auto admisorio 
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte 
debidamente sustentada; solicitud a la cual, si es del caso, accedera el juez o 
magistrado por medio de providencia motivada a fin de proteger 
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, y sin que 
tal decision signifique un prejuzgamiento.

El artfculo 230 ibfdem, advierte que las medidas cautelares podran ser 
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension; bajo el supuesto de 
que guarden relacion directa y necesaria con las pretensiones de la 
demanda, lo que de suyp implica un juicio de pertinencia cerrado y estricto.

Sobre la clasificacion y fines de cada una de las medidas a adoptar en el proceso, 
se afirma:

"-Medidas preventivas. Las medidas cautelares preventivas buscah evitar 
que se produzca o aumente el daho causado por ia Administracion. Cuando 
este es consecuencia de un acto administrative, ia suspension de ios efectos 
es ia medida preventive por antonomasia. (...)

-Medidas conservativas. Las medidas conservativas buscan mantener el 
statu quo previo a ia decision administrativa o a ia accion u omision de ia 
Administracion, para evitar que se vuelva irreversible ia situacion, o que no
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sea posible volver las cosas al estado anterior y por tanto h unico viable sea 
la indemnizacion de perjuicios.

-Medidas anticipativas. Quizas esta es la mayor novedad, pues este tipo 
de medidas cautelares le permiten al juez anticipar el derecho pedido como 
pretension principal, en forma cautelar antes de la sentencia de fondo. Es 
claro que esa anticipacion no puede de ser de tal naturaleza que la situacion 
en la que quede el demandante se convierta eh Irreversible en caso de perder 
el proceso.

-Medidas de suspension, Se trata de la suspension de los actos 
administrativos, que como se expuso es fundamentalmente preventive. Sin 
embargo, el numeral 2 [Art. 230 L. 1437 de 2011 ] permite suspender todo 
tipo de procedimiento o actuacion administrative, debiendo eljuez, edemas, 
ordenar corregir los defectos de que adolezca la actuacion para que pueda 
continuer."7 (Negrillas por fuera del texto)

Entre las posibles medidas que el juez o magistrado puede decretar, sea una o 
varias, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, enuncia: ,

"1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en 
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando 
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrative, inclusive de 
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado 
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurer o superar la situacion 
que de lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto eilo fuere posible el 
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiaones o sehalara las pautas que 
deba observer la parte demandada para que pueda reanudar el 
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrative, o la realizacion o 
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la 
agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso 
obligaciones de hacer o no hacer.

Ante tal escenario resulta claro para este despacho que, la medida cautelar 
solicitada en juicio de pertinenda no guarda relacion directa con el objeto y 
pretensiones del proceso, situacion que pone de presente la inexistencia de una 
razon valedera para dictar una medidas cautelares de tal naturaleza y en este 
punto la ausencia de contenido patrimonial de la misma.

El presunto peligro de no reparacion integral a los demandantes por parte de las 
entidades demandadas, usado como argumento de su peticion, considera el 
despacho que no esta justificado, maxima si se encuentra involucrada una 
entidad publica, que en el evento de un fallo adverse tiene un termino 
establecido por los articulos 192 y 195 del CPACA para su cumplimiento. Sumado

7 Arboleda Perdomo, Jose E. "Comentarios al Nuevo Codigo de Procedirniento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo", 2a Edicion 2012, Ed. Legis. Coiombia. Pag. 357.
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a ello se debe indicar que ia APARIENCIA DE BUEN DERECHO, o sea la 
demostracion, asi sea sunnariamente de los derechos invocados, no constituyen 
circunstancias suficientes para el decreto de unas medidas cautelares como las 
requeridas, pues claro esta que en procesos como el que nos ocupa se deben 
probar una serie de circunstancias facticas para efectos de establecer la 
responsabilidad de las entidades demandadas.

En consecuencia de lo anterior, la peticion de la medida cautelar en este caso no 
da lugar a la exoneracion del requisite de procedibilidad de la conclliaclon 
prejudicial obligatoria, la cual dicho sea de paso, es un procedimlento de orden 
publico, y por tanto no susceptible de modificacion por las partes, la cual 
conforme lo expuso la Corte Constitucional claramente en la sentencia C - 893 
de 2001, cuando el asunto sea de obligatorio acatamiento, como el caso que nos 
ocupa, solo puede ser realizado por los Agentes del Ministerio Publico.

Es pertinente senalar que tal y como lo ha dejado sentado la Jurisprudencia del 
Consejo de Estado, la posibilidad de no agotar el requisite de procedibilidad de 
la conciliacion prejudicial es procedente siempre y cuando la medida cautelar 
solicitada sea de caracter patrimonial y evidentemente en el caso bajo examen 
no se cumple tal caracterfstica (artfculo 613 CGP).

Una medida cautelar como la solicitud de inscripcion de la demanda, en este 
caso, no tiene un caracter patrimonial comoquiera que al analizar los efectos de 
la misma, no se evidencia una consecuencia economica inmediata para la parte 
demandada, puesto que solo al momento de proferir sentencia el juez 
determinate si las entidades demandadas, son responsables administrative y 
patrimonialmente responsables. La ejecucion o cumplimiento de la medida no 
conileva en forma directa e inmediata para el demandado efectuar gastos o 
inversiones de caracter economico.

Como quiera que la medida cautelar solicitada edemas de ser improcedente no 
contiene un caracter patrimonial, resultaba necesario agotar obligatoria y 
previamente el requisite de procedibilidad de conciliacion extrajudicial contenido 
en el artfculo 161 del Codigo de Procedimlento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative.

2. INCUMPLIMIENTO DE INFORMAR DIRECCIONES ELECTRONICAS 
PARA NOTIFICACIONES PERSONALES.

Por otro lado, se tiene que, la parte actora no cumplio con la exigencia normative 
de indicar el correo electronico donde se ha de notificarse al Hospital 
Universitario de Sincelejo, Ministerio Publico y a la Agenda Nadonal de Defense 
Jurfdica del Estado, teniendo la carga procesal de hacerlo, de conformidad a lo 
regulado en los Artfculos 162 y 205 de la Ley 1437 de 2011 y el artfculo 89 del 
Codigo General del Proceso.

3. FALTA DE PRESENTACION PERSONAL DE PODERES.

Al reviser los poderes otorgados al apoderado de la parte demandante, se 
evidencia la falta de presentacion personal ante las autoridades competentes por
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I OS senores JUAN CARLOS CHARRASQUIEL LEON y JULIA MARINA 
CHARRASQUIEL MORENO, por lo que se debera aportar mandato cumpliendo tal 
requisite (artfculo 74 del CGP).

4. COPIAS DE TRASLADOS

Se observe igualmente que, con el escrito de la demanda se aportaron; cuatro 
(4), de los seis (6) traslados necesarios para adelantar el proceso, atendiendo 
la cantidad de sujetos demandados; esto de conformidad con lo establecido por 
el artfculo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio del artfculo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, en sus incisos 5°, 6° y 7°; articulo 166 numeral 5° en 
concordancia con el artfculo 89 inciso 2° del Codigo General del Proceso, por lo 
que se debera allegar las copies requeridas.

CONCLUSION:

De conformidad a lo anteriormente expuesto, en ejercicio del control temprano 
del proceso y en eras de la ’garantfa del acceso a la justicia, se inadmitira la 
presente demanda para efectos de que seen subsanados los defectos aquf 
anotados, dentro del termino de diez (10) dfas consagrado en el Artfculo 170 
de la Ley 1437 de 2011, agote el resquito de procedibilidad de la conciliacion 
extrajudicial de que habla el Artfculo 161 ibfdem o en su defecto aporte el acta 
de conciliacion en caso de haberla realizado previamente.

En merito de lo expuesto se; DECIDE:

PRIMERO; INADMITASE la presente demanda instaurada por los senores 
MARTHA ELENA CARDENAS FAJARDO, CRISTINA MARIA CHARRASQUIEL 
CARDENAS, JAMER CHARRASQUIEL CARDENAS, FREDY CHARRASQUIEL 
CARDENAS, JULIA MARIA CHARRASQUIEL CARDENAS, FREDY JAIRO 
CHARRASQUIEL VARGAS, ON ELIA MARIA CHARRASQUIEL VARGAS, NEDER 
CHARRASQUIEL VARGAS, CARMELO CHARRASQUIEL VARGAS, ARLEIS ENRIQUE 
CHARRASQUIEL RAMOS, ANA LUCIA CHARRASQUIEL RAMOS, JULIO MIGUEL 
CHARRASQUIEL GARCIA, JULIA ELENA GUERRERO CHARRASQUIEL, NEIDY DEL 
CARMEN GUERRERO CHARRASQUIEL, DANILSA MARIA GUERRERO 
CHARRASQUIEL, MIGUEL GUERRERO CHARRASQUIEL, SERAFINA DEL PILAR 
CHARRASQUIEL MORENO, CLAUDIA PATRICIA CHARRASQUIEL GENES, 
MERLADIS CHARRASQUIEL GENES, JOSE FRANCISCO CHARRASQUIEL GENES, 
VIRGINIA CHARRASQUIEL GENES, JULIA SOFIA CHARRASQUIEL GENES, 
ARCELIO ABRAHAN ZAMBRANO CHARRASQUIEL, YAMITH SAMIR SOSA 
CHARRASQUIEL, TIBERIO CESAR SOSA CHARRASQUIEL, SULEIDI PATRICIA 
CHARRASQUIEL TORRES, KELLY YOANA CHARRASQUIEL TORRES, NEDER JOSE 
CHARRASQUIEL TORRES, CARLOS ALFREDO HERNANDEZ CHARRASQUIEL, ALIS 
SHAIRETH HERNANDEZ CHARRASQUIEL, BRENDA CHARRASQUIEL RINCON, 
MARIA CHARRASQUIEL RINCON, DIANA CRISTINA RINCON, NEIDI PATRICIA 
CHARRASQUIEL RINCON, DIANA CRISTINA CHARRASQUIEL RINCON, YIRETH 
MANUELA CHARRASQUIEL RINCON, KEVIN MEJIA CHARRASQUIEL, LIS CHAIRED 
MEJIA CHARRASQUIEL, ISAAC DAVID CHARRASQUIEL LUCAS, MOISES ELIAS 
CHARRASQUIEL LUCAS, en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 
DE SUCRE "COMFASUCRE" - HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO
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- CLINICA SALUD SOCIAL S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de este 
proveido.

SEGUNDO; CONCEDASE a la parte demandante el termino de diez (10) dfas, 
contados a partirde la notificacion de este provefdo, para que corrija los defectos 
indicados de que adolece la demanda. Si no se corrige dentro del termino se 
rechazara.

TERCERO: RECONOCER al abogado, ROBERTO JOSE VERGARA MONTERROSA, 
identificado con C.C. N° 1.102.804.081, portador de la T.P. N° 217.821 del 
C.S. de la J. como apoderado de la parte demandante, segun poder conferido8, 
con excepciones de los mandatos escritos que adolecen de presentacion 
personal, resenados en la parte considerativa de este auto..

z.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR ENRIQUE GOMEZ CAI

8 Folios 68 - 78 del expediente.
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