
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, veintitres (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control. 
Radicado N°: 
Accionante: 
Demandado:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
70-001-33-33-003-2018-00261-00.
Lilia Ines Uribe Gutierrez.
Direccion de Impuestos y Aduanas 
Nacionales "DIAN".

ASUNTO: Impedimento.

Vista la nota secretarial que antecede, precede el despacho a pronunciarse 
sobre la solicitud de recusacion elevada por el apoderado de la parte 
demandante, en los siguientes terminos.

ANTECEDENTES:

Dentro de la presente actuacion, se tiene que con fecha 16 de agosto de 
2018, la senora LILIA INES URIBE GUTIERREZ, a traves de apoderado 
judicial, presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra 
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales "DIAN" a fin de obtener la 
nulidad de la resolucion 123201242-000007 del 11 de enero de 2018 y de la 
resolucion N° 123201242-0239 del 09 de noviembre de 2017, expedidas por 
la DIAN.

Este despacho con fecha 16 de noviembre de 2018, admitio el medio de 
control seleccionado.

El apoderado de la parte demandante PABLO SEGUNDO ROMERO MARTINEZ, 
a traves de memorial del 26 de noviembre de 2018, propone causal de 
recusacion consistente en haber formulado alguna de las partes, su 
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su 
conyugue o compahero permanente, o pariente en primer grado de 
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o despues , siempre que 
la demanda se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la 
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion. Para tal 
efecto anexa copia de la denuncia presentada por el profesional del derecho 
que representa a la parte accionante en contra del suscrito juez, ante la 
Fiscalfa General de la Nacion.

SE CONSIDERA:

Las causales de impedimento y recusacion en tratandose de procesos ante 
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, estan desarrolladas en el art. 130
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de la Ley 1437 de 2011 y el art. 141 del C.G.P., por la remision que hiciere 
el citado articulo 130.

Esta claramente determinado que los impedimentos y recusaciones tienen 
como finalidad salvaguardar los principios de independencia de la funcion 
jurisdiccional e imparcialidad.

Frente al caso concrete se tiene que el apoderado de la parte demandante 
propone recusacion contra el suscrito funcionario judicial, por la existencia 
de denuncia penal instaurada en mi contra con fecha 23 de septiembre de 
2016, es decir, antes de la iniciacion del presente tramite procesal, casual de 
recusacion contenida en el N° 7 del articulo 141 del C.G.P.

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de 
recusacion las siguientes:

(...)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, 
denuncia penal o discipllnaria contra el juez, su conyuge o companero 
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de 
iniciarse el proceso o despues, siempre que la denuncia se refiera a hechos 
ajenos a! proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se 
halle vinculado a la investigacion.

(...).

Sobre tal causal de recusacion, se ha pronunciado reiteradamente el 
Honorable Consejo de Estado, indicando que para la procedencia de la 
mencionada causal tipificada en el articulo 141 N° 7 del C.G.P. se exige que 
el denunciado se encuentre vinculado a la investigacion penal, presupuesto 
que no se cumple frente al caso concreto, pues la actuacion penal trafda a 
colacion por parte del poderdante de la actora, se encuentra en diligencias 
previas de investigacion, es decir, a la fecha, el suscrito no ha sido vinculado 
a la actuacion penal por la que fui denunciado.

Sobre tal presupuesto se debe advertir, que conforme a la postura de la Corte 
Suprema de Justicia, una persona se encuentra vinculada a una actuacion 
penal a partir de la diligencia de imputacion, pues solo a partir de ese 
momento es informado formalmente que contra el se sigue una investigacion 
penal y a partir de tal momento se active su derecho de defense frente al 
delito imputado.

Por lo anterior, frente a la causal de recusacion contemplada en el articulo 
141 N° 7 del C.G.P., invocada por el apoderado de la parte demandante, 
considera este despacho, no se’ encuentra configurada, razon por la cual no 
es aceptada.

No obstante lo anterior, es precise senalar cuando se presentan hechos en 
donde algun interes del juez se encuentra en juego, es su deber separarse 
del conocimiento del asunto, a fin de que una de sus caractensticas 
esenciales no se vea disminuida, la imparcialidad.
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En ese orden de ideas, y en aras de la transparencia y respeto por la 
majestuosidad de la labor de impartir justicia, este funcionario judicial debe 
senalar que, en la denuncia penal que formulo en nni contra (entre otras 
personas, como se aprecia del texto mismo de la denuncia que anexa) el 
senor PABLO ROMERO, considero se configure la causal de impedimento del 
numeral 6 del CGP, que dispone:

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compahero 
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3°, y 
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

Por otra parte, si bien no existe "enemistad grave o amistad fntima entre el 
juez y alguna de las partes, su representante o apoderado", puesto que no 
existe relacion alguna de este servidor con las partes o con sus apoderados 
del presente proceso, debo expresar que las afirmaciones realizadas en la 
denuncia penal por quien hoy me recusa, afectan mi honra y buen nombre, 
circunstancia que podrian perturbar mi animo y la huella de imparcialidad 
(teoria de la apariencia de independencia e imparcialidad) que debe revestir 
la funcion de administrar justicia, situacion que se debe evitar a toda costa 
en las actuaciones judiciales, que de igual forma busca que los Jueces al 
momento de analizar y decidir los casos que conocen, esten desprovistos en 
forma total de eventuales prejuicios.

Sobre la teorfa de la apariencia de imparcialidad en los casos de 
impedimentos y recusaciones, la Corte Suprema de Justicia de manera 
reciente se pronuncio en los siguientes terminos:

"La teoria de la apariencia de independencia e imparcialidad puede ser 
aplicada de manera preventiva, habida cuenta de que el institute de 
los impedimentos y recusaciones ostenta tambien ese caracter, tal y 
como quedo sentado en precedencia y como lo ha sostenido esta 
Corporacion Judicial:
"Los impedimentos y el deber funcional de manifestarlos tan pronto como 
se den los motives con aptitud, par-a provocarlos, son instrumentos de 
caracter preventivo dispuestos leaalmente para evitar aue en 
determinada causa, eiercite la autoridad de que esta investido un 
funcionario de auien ban a luaar a sospechar. dentro de un marco 
obligado de prudente ponderacion de las particularldades que ofrezca 
cada case concrete, que puede no ser imparcial o aue le falta serenidad 
de iuicio".37 (Subrayado fuera del texto).
Las aparlencias son importantes para valorar si un Tribunal es imparcial.
No sdio debe hacerse justicia, sino parecer que se hace, con el fin de 
salvaguardar la confianza de los justiciables en los organos judiciales.
Esta doctrina procede del caso Delcourt vs. Belgica"1

Resulta ilustrativo asimismo traer a colacion lo expresado por la doctrina 
especializada sobre el tema2:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA ESPECIAL DE INSTRUCCION. AEI00079-2019. Radicado No. 
52240. Aprobado mediante acta No. 47. 10 de mayo de 2019
2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte 
General, Tomo I, Dupre Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
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"Consciente el legislador de la naturaleza Humana de quienes administran 
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la Imparcialldad 
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asf no ocurre, 
a! menos dar pie para que se piense que la Han podido perder, con el 
fin de evitar toda suspicacia en tor no a la gestion desarrollada por los 
jueces Y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los 
procesos con un maximo de equiUbrio, ha consagrado una seria de 
causales que permiten a! juez competente para actuar en un determinado 
proceso, sustraerse de su conocimiento,

El Consejo de Estado al referirse al principio de imparcialldad como garantfa 
de objetividad, manifiesta que en Colombia, el principio de imparcialldad se 
encuentra reflejado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, en el articulo 
2 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), en los 
artfculos 4 y 42 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), en los 
articulos 22, 34 y 35 de la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico), en 
los artfculos 4 y 5 de la Ley 906 2004 CPP, en los artfculos 3 y 10 de la Ley 
1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative. Finalmente en el artfculo 100 del Acuerdo 02 de 2015 de la 
Corte Constitucional3.

El Codigo de Etica Iberoamericano, que bien no tiene tiene fuerza vinculante 
formal, pero sf autoridad moral, como criterio de conducta para todos los 
servidores judiciales, consagra como principios eticos basicos los 
establecidos en la Segunda Cumbre Iberoamericana de Cortes y Tribunales 
Supremos de Justicia, en su artfculo 11, expresa

Imparcialldad Art. 9°. La imparcialldad judicial tiene su fundamento 
en el derecho de los justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, 
a no ser discrimlnados en lo que respecta al desarrollo de la funcion 
jurisdiccional.

Art. 11. E! juez esta obligado a abstenerse de intervenir en 
aquellas causes en las que se vea comprometida su 
imparcialldad o en las que un observador razonable pueda 
entender que hay motive para pensar asl.

Los Estatutos internacionales, igualmente ban incluido este importante 
principio en sus catalogos de derechos, por ejempio, la Convencion 
Americana de Derechos Humanos, en su artfculo 8.1 establece que: "Toda 
persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un 
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e 
imparcial, estableddo con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de 
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de 
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro 
caracter."

3 http://www.conseiodeestado.qov.co/conseio-de-estado-2-2-3-2/etica/
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Sobre la interpretacion de impedimentos tomando como punto de partida 
estandares de justicia internacional y el bloque de constitucionalidad, la Corte 
Suprema senalo recientemente en providencia del 10 de mayo de 2019, lo 
siguiente:

"La verificacion de los estandares internacionales de independencia, 
imparcialidad y Juez natural en este asunto, ha producido un estado de 
cosas anti convencional. Por tal razon la Sala debera dar un giro 
hermeneutico a /a teoria jundica aplicable hasta el momenta, a! 
problema de taxatividad de las causales de recusacion en el 
proceso penal, utilizando una metodologia anti formalista y 
evolutiva de interpretacion, que privilegie la expansion de los 
contenidos minimos de las garantias estudiadas, y trascienda la 
Concepcion impersonal del juez como automata de la subsuncion.

Resulta contradictorio entonces que, frente a los fines superiores de los 
institutos procesales de impedimentos y recusaciones, esto es, el 
aseguramiento de la independencia e imparcialidad judicial, tales 
restricciones interpretativas no tengan ia capacidad amplia de 
salvaguardar las garantias constitucionales mas importantes en materia 
penal, pues estamos pisando terrene constitucional. Las "formas propias 
de cada juicio" de que habla el articulo 29 superior, como ya se dijo, son 
aquellas del debido proceso como derecho fundamental y, por supuesto, 
sus garantias constitucionales, llamadas a proteger a sindicados y 
victimas de las acciones de quien se sospecha algun grade de parcialidad.

El Tribunal Constitucional Espahol abrio la puerta para la superacion de 
un principio de taxatividad restringido, pues manifesto lo siguiente:

"... la Constitucion, ciertamente, no enumera, en concrete las causas de 
abstencion y recusacion que permitan preservar el derecho a un proceso 
con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 C.E.: pero ello no 
significa que el legislador quede libre de cualquier vinculo Jurldico 
constitucional a la hora de articular ese derecho, que comprende, como 
se ha dicho, la preservacion de la imparcialidad judicial. La Constitucion 
impone determinados condicionamientos al legislador que ha de ordenar 
esas causas de abstencion y recusacion, condicionamientos que derivan 
del contenido esencial de los derechos reconocidos en el art. 24.2 C.E., a 
la luz de los mandatos del art. 10.2 C.E., y en relacion con el mismo, de 
los pronunciamientos de los organos jurisdiccionales llamados a 
interpretar y aplicar los tratados y convenios internacionales suscritos 
por Espaha en materia de derechos fundamentales y libertades publicas.
Con relacion a esos mandatos, y en lo que aqui importa, baste decir que 
tales pronunciamientos jurisdiccionales (los dictados, en especial, por el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos) oueden Ileaar a identificar 
suDuestos de abstencion u de recusacion, hasta hov no contem.vlad.os 
en nuestra leaislacion, hipotesis ante la cual cabria sostener la exiaencia 
de una acomodacion del Derecho espahol a.I orecepto internacional de 
este modo interpretado oor el oraano comoetente para ello. "40 
(Subrayado fuera del texto).

Algunas legislaciones extranjeras han Ido mucho mas lejos, al adoptar 
clausulas de cierre que permiten abrir el abanico de posibilidades de 
recusacion, para expandir el contenido mlnimo de las garantias de 
independencia e imparcialidad, a traves de mecanismos normativos de
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proteccion:

Art. 51. El juez tiene la obligaclon de abstenerse: (...) en todos los casos 
en que existan graves razones de conveniencia..."'19 (Subrayado fuera 
del texto)

Recusaclon de un juez. 1) Un Juez puede ser recusado, excluldo del 
ejercicio de la judicatura por fuerza de la ley, cuando exista temor de 
parclalldad.

2) La recusaclon por temor de parclalldad tiene luaar cuando se iustiflque
en una desconfianza contra la imparcialidad de un juez. "50 (Subrayado 
fuera de! texto).

"Artfculo 325. Causes. Sera causa de recusaclon toda circunstancia 
comprobable gue pueda afectar la Imparcialidad del Juez por interes en 
el proceso en que interviene a afecto o enemistad en relacion a las partes 
0 sus abogados y procuradores, asf como por haber dado opinion 
concrete sobre la causa, sometida a su decision (prejuzgamiento)." 51 
(Subrayado fuera del texto).

"Articulo 455. Descalificacion de juez o magistrado, (a) Cualquier juez o 
magistrado de los Estados Unidos se descalificara en cualquier 
procedimiento en el que su imparcialidad pueda ser cuestionada 
razonablemente." 62 (Subrayado fuera del texto).

Otros supuestos de recusaclon, graves razones de conveniencia, 
desconfianza de parclalldad, circunstancias comprobables, 
cuestionamientos razonables, son expresiones modernas de una 
evolutiva expansion del contenido mfnimo de la garantia de 
imparcialidad, que no se materializa ya a traves de una interpretacion 
restrictiva de las normas que objetivizan la garantia, sino en funcion de 
una interpretacion del enunciado de la garantia que dota de sentido 
nuevo a la posicion iusfundamental reconocida:

Generalmente, la expansividad de los derechos condiciona toda 
interpretacion evolutiva, as! que el nuevo entendimiento del derecho 
favorece su ejercicio, de tal suerte que la posicion iusfundamental que 
significaba algo concreto ahora sigue significandolo, pero este sianincado 
entrana meior ejercicio de! derecho. "53 (Subrayado fuera del texto).

Lo anterior no implica desconocer la taxatividad de las causales 
de recusaclon, sino interpretar evolutiva y expansivamente el 
contenido mlnimo de las garantfas, adoptando un sistema mixto 
en el que se reconocen las causas mas frecuentes del compromise 
de la imparcialidad, pero aplicando ademas otros factores 
vinculados Intimamente con el contenido sustancial de la garantia 
constitucional, a mode de clausula de cierre que actua en medio 
de los sistemas de numems clausus y numerus apertus.

Mas aun, se trata de privilegiar el derecho a la tutela judicial efectiva de 
las partes e intervinientes en el proceso penal, superando obstaculos 
formalistas que, aunque legales en sentido formal, distan de la aplicacion 
e interpretacion material y sustancial de las garantfas en juego en el caso 
concreto, entendiendo la Sala que el derecho en un escenario judicial, es 
simplemente material en el sentido amplio, advirtiendo sf que no se trata
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de debilitar los Ifmites del derecho formal, sino de extender el contenido 
mlnimo de las garantlas a partir de la Interpretaclon y apllcacion de los 
principlos proplos de una recta admlnlstraclon de justicla.

Los valores, principlos, derechos fundamentales y garantlas 
constituclonales incluldas en el Bloque de Constituclonalldad, son los 
faros que gulan el quehacer de un funcionarlo judicial Independlente e 
Imparclal. El derecho positivo formal es su herramlenta de 
contextuallzaclon, comparacion y verlficacion del acontecer factico y su 
posible concreclon en lo jurldlco, pero nunca debe constituirse como su 
metodo de adjudlcaclon de los derechos:

"... el texto Superior, con fundamento en el bloque de constituclonalldad, 
esta conformado por una sene de principles, preceptos y valores que 
Irradlan el derecho interno y las decislones judiclales. De esta manera, 
todo el ordenamlento jurldlco, tanto en su expediclon, apllcacion e 
Interpretaclon, debe ajustarse y realizar una labor hermeneutica a la luz 
de las disposiciones de jerarquia superior que conforman el mencionado 
cuerpo normative.

Pues blen, es precisamente en ese escenarlo de supremacia 
constituclonal, donde encontramos los desarrollos jurldicos que permiten 
reafirmar a la Sala, la condicion supralegal de Impedimenta de la causal 
segunda de! articulo 151 de la LEAJ, referida a la incompatibilidad del 
funcionarlo de la Rama Judicial, cuando se es miembro activo de la fuerza 
publica.

Las leyes estatutarias tienen un rango superior a las leyes ordinarias. 
Aquellas se constituyen en parametros de interpretaclon constituclonal 
de estas, es decir que una ley ordinaria puede ser declarada 
inconstitucional porque viola una norma supralegal estatutaria u 
organica. Pero esta no es su unica funcion, tambien la norma estatutaria 
funge en ocasiones como parametro constituclonal para la adjudlcaclon 
de derechos. En este escenarlo se ubica la Sala, a la hora de reconocer 
que las vktimas o la parte civil dentro de un proceso penal, puede 
hacerse acreedora a! reconocimiento de su derecho a la imparcialidad e 
independencia judicial, por via de la apllcacion de una norma de caracter 
supralegal, a una situacidn de evidente contrariedad con el derecho 
fundamental a! debido proceso.

Ahora blen, de acuerdo con el articulo 93 de la Constitucion Polltica, las 
normas del derecho internacional son integradas al sistema normativo 
colombiano con rangos de constituclonalldad, supralegal, o de ley. Los 
estandares internacionales de garantlas desarrollados en precedencia y 
relatives a la independencia e imparcialidad judicial, adquiriran entonces 
en el asunto que ocupa a la Sala, por lo menos, rango supralegal. con lo 
cual la doctrina de la apariencia de imparcialidad inscrita en los articulos 
pertinentes de los instrumentos internacionales citados en este proveldo, 
se constituye en fundamento de la postura jurisprudencial que sostiene 
la Sala, en el sentido de otorgarle fuerza normativa a esta teorla, y con 
ella, declarar que los principlos y contenidos del regimen constituclonal 
de Inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos, 
trasciende a! ambito legal del Codigo de Procedimiento Penal, en materia 
de causales de impedimentos y recusaciones"4

4 Ver nota 4.
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En punto de lo anterior, el suscrito servidor judicial, estima que en casos 
como el que nos ocupa el impedimento debe mirarse bajo estandares 
internacionales de garantfa de justicia, como bien lo expone la Corte 
Suprema de Justicia, realizandose una interpretacion no restrictiva y/o 
taxativa de los impedimentos, razon por la cual, de la manera mas 
respetuosa solicito al senor Juez Cuarto Administrative de Circuito de 
Sincelejo que reconozca el impedimento que por este escrito manifiesto, 
habida cuenta del conflicto de interes que se genera con las afirmaciones que 
realize el senor apoderado de la parte actora en la denuncia penal que 
formulo en mi contra y que reitero afectan mi buen nombre y honra.

Por ultimo, revisado con detenimiento la peticion realizada en el medio de 
control seleccionado por la accionante, considera este despacho, que 
igualmente podria configurarse una causal de impedimento para continuar 
conociendo del presente asunto, de conformidad con el art. 141 del C.G.P.; 
que establece:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de 
recusacidn las siguientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en Instancia 
anterior, el juez, su conyuge, companero permanente o algunos de sus 
parlentes Indicados en el numeral precedente.

(...).2

Frente al caso en concreto, se tiene que la demandante, LILIA INES URIBE 
PACHECO, instauro accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra 
la Division de Impuestos y Aduanas Nacionales "DIAN" radicada bajo el 
numero 70001-33-33-007-2014-00171-00, a efectos de obtener la nulidad 
de la liquidacion oficial del impuesto sobre ventas - revision N° 
2324412014000012 de fecha 02 de mayo de 2014, proferida por la entidad 
demandada.

Dentro de la mentada actuacion, con fecha 03 de agosto de 2016, el Juzgado 
Septimo Administrative Oral del Circuito de Sincelejo, profirio sentencia 
negando las pretensiones de la demanda. Decision contra la cual la parte 
demandante interpuso recurso de apelacion.

El recurso de apelacion relacionado fue resuelto por el Honorable Tribunal 
Administrative de Sucre - Sala Primera de Decision Oral, de la cual el suscrito 
hizo parte en calidad de magistrado, a traves de sentencia de segunda 
instancia de fecha 09 de mayo de 2017, por medio de la cual se decidio 
confirmar la decision del a quo.

La actuacion judicial objeto del presente proceso, ataca actos administrativos 
proferidos por la Division de Impuestos y Aduanas Nacionales, expedidos con 
ocasion del proceso ejecutivo de jurisdiccion coactiva adelantado con 
fundamento de la liquidacion oficial del impuesto sobre ventas - revision N°
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2324412014000012 de fecha 02 de mayo de 2014, es decir, con ocasion de 
la decision administrativa de que fue objeto el proceso de nulidad y 
restablecimiento del derecho identificado con el radicado 70001-33-33-007- 
2014-00171-00 y que fue conocido en segunda instancia por el suscrito.

Asi las cosas, se considera la estructuracion de la causal de recusacion 
contenida en el articulo 141 N° 2, toda vez que se presenta un conocimiento 
previo y mediate sobre el asunto sometido a debate, que impediria que este 
funcionario judicial continuara conociendo de la presente actuacion.

Por ello, en obediencia de los articulos 131 y 132 de la Ley 1437 de 2011, 
remito el expediente al despacho que sigue en turno, este es, el Juzgado 
Cuarto Administrative de Sincelejo a fin de que se resuelva el impedimento 
y los demas aspectos pertinentes segun la norma en cuestion.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la causal de recusacion formulada por la parte 
demandante.

SEGUNDO: DECLARESE impedido este servidor judicial, por las razones y 
argumentos expuestos para conocer del presente proceso, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motive de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, por secretarfa ENVIESE el 
expediente con todos sus anexos al Juzgado Cuarto Administrativo del 
Circuito de Sincelejo, por ser el siguiente en el orden en turno, a efectos de 
que resuelve sobre la causal de recusacion propuesto por la parte
demandante y del impedimento formulado po/el ^scrito.

CUMPLAS,

CESAR ENRIQUE GOMEZ 
JUEZ <
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