SINCELEJO

Sincelejo, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No: 70- 001-33-33-003-2018-00364-00

DEMANDANTE: SAUDITH DE LAS MERCEDES ORTIZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
: PENSIONES “COLPENSIONES”.

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR.

1. LA PETICION.

La parte ejecutante en libelo de la demanda, solicita el decreto de las
siguientes medidas cautelares:

1. Embargo y retencidn de los dineros que tenga o llegare a tener la
entidad demandada, en las cuentas corrientes y de ahorros, en las
siguientes corporaciones o entidades bancarias:

- Banco Occidente.
- Bancolombia - Cuenta N° 65283209592,

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad al articulo 599 del Cédigo General del Proceso "Desde que se
presenta la demanda ejecutiva podré el demandante pedir el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado. (...)” norma que no puede separarse del
articulo 424 ibidem que indica que cuando la obligacion es de pagar una suma
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre ambos desde su
exigibilidad hasta cuando efectivamente se efectie el pago. Por lo tanto, para
poder lograr el pago de la obligacidén pretendida se hace necesario acudir a la
afectacion de los bienes del deudor a través de las medidas cautelares, las
cuales tienen como finalidad la de poner fuera del comercio los bienes, para
luego destinarlos al pago de lo adeudado.

Tratdndose de la ejecucién de obligaciones contra entidades publicas, esta
claro, que opera un principio de inembargabilidad de recursos ante la
prevalencia del interés general.

Tal principio de inembargabilidad, que es la regla general, se reproduce en
varias normas y no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacién (articulo 12 del Estatuto Orgénico del Presupuesto), sino que
también resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de
Participaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715
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de 2001) y del Sistema General de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012);
incluso, el articulo 594 del CGP desarrolla un listado de bienes y rentas
inembargables, algunos de los cuales aplican a las entidades publicas.
Empero, su aplicacién no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas
excepciones.

Esv asi, que en la sentencia C-1154 de 2008, se establecieron tres criterios
de excepcidn a la regla general de inembargabilidad, de la siguiente forma:

"(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar
esa cldusula con los deméas principios y derechos reconocidos en la
Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,
pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los = derechos fundamentales de cada ' persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido
de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la-nacién, este seré embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo’.

(...) 4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111.de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), 'bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las .
entidades u érganos respectivos’. (...)

' 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacioén clara, expresa
y exigible.- En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Coédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad de Presupuesto General de la Nacién.

(...)"

1 Asimismo, Corte Constitucional, sentencia C- 556 de 2003.
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La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sobre el tema de la
inembargabilidad y sus excepciones, ha sefialado:

“'El “'principio de inembargabilidad” de los recursos del sistema
general de participaciones y sus excepciones.

1. En garantia de los derechos adquiridos -de acuerdo con las leyes civiles-
(articulo 58 de la Constitucién Politica), por regla general, toda obligacién
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los
bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros (articulo 2488
del Cédigo Civil).

2. No obstante el Ordenamiento contiene algunas excepciones tanto de
raigambre constitucional como legal en virtud de lo indicado en el articulo
63 de la Carta Politica, el cual sefiala:

Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables. -Resaltado fuera de texto-.

Las excepciones de origen legal a la prenda general de garantia que
constituye los bienes-del deudor como respaldo de sus obligaciones, son por
ejemplo las establecidas en los articulos 1677 del Cddigo Civil, 684 del
Cédigo de Procedimiento Civil, asi como las contenidas en los articulos 19

del Decreto Extraordinario 111 de 1996, 18 y 91 de la Ley 715 de 2001, y
21 del Decreto 28 de 2008.

De estos ultimos se deriva el denominado principio de inembargabilidad de
los recursos del sistema general de participaciones con destinacion especifica
(educacién, salud, agua potable y saneamiento basico). Expresamente
sefiala la normativa citada:

Decreto 111 de 1996.

Articulo 19. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas_incorporadas _en el presupuesto_general de la
Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman. -
Subrayado fuera de texto-

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los 6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias. '

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XII de la Constitucién Politica.

(.)

Ley 715 de 2001.

Articulo 18.. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos
y los municipios certificados administrarén los recursos del Sistema General

de Participaciones en cuentas especiales e independientes de los demds
ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja
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" con las demds rentas y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del
sector educativo, no podran ser objeto de__embargo, pignoracio'n;
titularizacién o cualquier otra clase de disposicién financiera. ‘

Articulo 91. Prohibicién de la unidad de caja. Los recursos del Sistema
General de Participaciones no harén Unidad de caja con los demas recursos
del presupuesto y su administracién debera realizarse en cuentas separadas
de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacién
social constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo,
titularizacién u otra clase de disposicién financiera.

Decreto 28 de 2008.

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema Genera/ de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados ¢on cargo a
estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se harén efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el
monto del recurso a comprometer y cancelaré el respectivo crédito judicial
en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

")

3. Si bien el Legislador con base en el articulo 63 constitucional, como viene
de verse, estd facultado para expedir por razones de interés general, las
normas de inembargabilidad del patrimonio que constituye el Presupuesto
General de la Nacidén, por ejemplo: para garantizar la efectividad de la
inversién socia de los recursos que conforman el sistema general de
participaciones; este ‘“principio” no es absoluto, pues de . advertirse
“desproporcionado en relacion con otros fines superiores o contrario al
propésito que pretende satisfacer la proteccién de los bienes, resulta
inconstitucional la prohibicién.

Ciertamente asi lo consideré la Corte Constitucional en sentencias C-793 de
2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008.

Mediante la primera de las providencias mencionadas fue declarado
exequible el aparte demandado del articulo 182 de la Ley 715 de 2001, en el
entendido de que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias del sector educacién, bien sea que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos
sean exigibles, es posible adelantar su ejecuciéon con embargo de recursos
del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, sobre los recursos de la participacién para educacién del sistema
general de participaciones.

En la segunda sentencia -la C-563 de 2003-, fue declarada exequible la

2 Articulo 18. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios certificados
administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de
los demas ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no harén unidad de caja con las demds rentas
y recursos de la entidad territorial. -Estos recursos, del sector educativo, rd r objeto de rgo
pignorzcicjn, titularizacion o cualquier otra clase de disposicion financiera. (Parte subrayada condicionalmente
exequible).
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expresion “estos recursos no pueden ser sujetos de embargo”, contenida en
el primer inciso del articulo 913 de Ley 715 de 2001, condicionado a que
los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de
cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema
general de participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos que
contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane.
del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que sefiale
la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible
adelantar la ejecucién con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos
de la participacién respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo
los recursos de las demds participaciones.

En la tercera decisién -C-1154 de 2008- la Corte Constitucional declaré
exequible el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo méximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y que si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a
los recursos de destinacién especifica™

El H. Consejo de Estado, ha establecido:

“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional
(art. 63) en la proteccién de los recursos y bienes del Estado y la facultad
de administracién y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucion de los .fines de interés general que conlleva la necesidad se
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general,
el cumplimiento de los (gerentes cometidos estatales. No obstante, este
principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del mismo
debe entenderse de acuerdo a los parametros .fijados por la
jurisprudencia constitucional. Es por esto que la Corte en reiteradas
oportunidades ha sostenido que el citado principio respecto del
presupuesto de las eritidades y érganos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de: i) la satisfaccién de créditos u
obligacionés de origen laborales, necesaria para realizar el principio de
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas; ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad Juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones; y iii) titulos que
provengan del Estado que reconozcan una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacién administrativa que regula la ley. Tratandose de los
recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la
regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucién, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de

3 Articulo 91. Prohibicion de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General de Participaciones no harén
Unidad de caja con los demdas recursos del presupuesto y su administracién deberd realizarse en cuentas
separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacion social constitucional,
n 1 rgo, titularizacién u otra clase de disposicién financiera. . (Parte
subrayada condicionalmente exequible). i N i
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ. Magistrado
ponente.AP4267-2015. Radicacién n°® 44031 (Aprobado Acta No.259).Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de

dos mil quince (2015).
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los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos
del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demds
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en
cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. Por lo
anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma., en el entendido que
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a
los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion
que es compatible con la Constitucién Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales [...] En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el
pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
sefalado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segtin sea el caso. Ahora bien, tratdndose de
recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la
Unica excepcién respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”™

El maximo tribunal de cierre de la jurisdiccidn ordinaria, en sentencia de
tutela de fecha 14 de diciembre de 20168, expreso:

"En asunto de idénticas condiciones, esta Sala en sentencia.39697 de 28 de
agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239
de 12 de diciembre de 2012, considerd:

En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de
cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el
reprochable incumplimiento de dicha decisidn, lo que la llevé a solicitar el pago
coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular
de esta peticionaria, y por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento
dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que sefiala el carécter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pensién”,
dado que somete el proceso a una completa indeterminacién e indefinicién,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por
la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada. Es de resaltar que serd el funcionario judicial, el encargada, de
acuerdo al analisis que ya realizé sobre la naturaleza de tales dineros y el marco
Jurisprudencial al que aludié en el auto de reiteracién de la medida, de definir si
se entregan o no a la parte ejecutante en desarrollo de la independencia de las

decisiones judiciales, pero sin perjuicio de las responsabilidades que ellas
implican”,

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C. P: Jorge Octavio Ramirez

Ramirez. Bogoté D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 11001-03-27-000-
2012-00044-00(19717) :

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de Tutela del 14 de diciembre de 2016.
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. Rad. N° 45470,
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Tal posicién ha sido reiterada por este Colegiado, en las sentencias STL10627-
2014 y STL4212-2015, en la primera de ellas se preciso:

Debe advertirse que tales reflexiones lucen contradictorias pues, como
claramente lo indicé la Colegiatura, el derecho reclamado por via de ejecucion
forzada, también es pensional, y por ende, los pagos que de €l se deriven, deben
gozar de igual grado de importancia y prevalencia que para el resto de jubilados
a quienes ‘las accionadas buscan blindar.

Aunado a lo dicho, debe entenderse que la inhibicién en el decreto de las cautelas
por la loable causa de preservar los dineros destinados al pago de pensiones al
grueso de jubilados de nuestro pais, a la postre constituye un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos Constitucionales y
legales que le han sido impuestos.

En el contexto que antecede, es factible concluir que la negativa del Juzgado
accionado y de las entidades financieras de hacer efectivo el embargo decretado,
lesiona gravemente los derechos del peticionario a la seguridad social y al minimo
vital, en tanto hacen ilusorias sus aspiraciones de acceder a la prestacion
econdmica que le fue reconocida por via judicial. Ello, porque si bien los recursos
destinados al pago de pensiones son inembargables, lo cierto es que como en
este caso lo que se pretende es precisamente el pago de una prestacion
econdmica de tal indole, nos encontramos ante la excepcién a la regla general.

Asi pues, en aras de evitar la postergacion indefinida del cumplimiento de la
‘sentencia judicial objeto de ejecucion, se ordenara a las entidades bancarias, si
no lo han hecho, que de forma eficiente y pronta procedan al embargo y secuestro
de los dineros que posea Colpensiones en las cuentas bancarias y asi se garantice
el pago de la prestacién reclamada por el ejecutante, lo anterior acorde a lo
sefialado en el parrafo 3 del articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Las consideraciones que anteceden resultan suficientes para conceder la tutela a
los derechos fundamentales a la seguridad social y minimo vital de Fabio Evelio
Gonzédlez Mulato, para cuya efectividad, se ordenaré al Juzgado Primero Laboral
de Popayén dejar sin efecto el auto adiado 24 de agosto de 2016 y a los Bancos
de Occidente y Davivienda S.A. que, si no la han hecho, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas den cumplimiento inmediato a las
medidas cautelares decretadas en auto de 30 de junio de 2016, dictado al interior
del proceso ejecutivo seguido por el accionante contra Colpensiones. “

En el presente caso, el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo constituye una
sentencia judicial de caracter laboral (pensional), razén por la cual el crédito
que se pretende ejecutar estd enmarcado en las excepciones de
inembargabilidad sobre los recursos publicos, establecidas
jurisprudencialmente y previamente citadas. '

Sobre este especifico topico, la Sala Laboral del Consejo de Estado, en
providencia del 21 de julio de 2017, sefialo:

“(...) En cuanto a la segunda de las salvedades, a saber, atinente al pago de
sentencias, su fundamento jurisprudencial radica en la sentencia C- 354 de
1997 de la misma corporacién. (...) tras destacar los limites trazados en torno
al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, el méximo tribunal de
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la jurisdiccién constitucional dispuso que el precepto acusado era exequible
solamente si se interpretaba en el siguiente sentido:

[...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto - en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos y sobre
los bienes de las entidades u organismos respectivos. (...)

En conclusidn, frente a eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u

~obligaciones de caracter labor‘fa?, ‘asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos Jjudiciales, el principio general de
inembargabilidad de los ‘recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesarig para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado””

Asi las cosas se accedera a las solicitudes de embargo y retencién de las
sumas de dineros que se encuentren en las entidades bancarias relacionadas
en la peticién de la parte ejecutante, incluida la cuenta N° 65283209592 de
Bancolombia, estableciendo eso si, el limite de las medidas cautelares
decretadas conforme lo sefiala el articulo 593 N°© 10 del C.G. del P. para el
caso de los dineros depositados en las entidades bancarias.

En consecuencia SE DECIDE:

PRIMERO: Ordénese el embargo y la retencién de los dineros que tenga o
llegare a tener la Administradora Colombiana de Pensiones
“"COLPENSIONES”, en las cuentas corrientes y de ahorros, en las siguientes
entidades y/o corporaciones bancarias:

- Banco Bancolombia de Sincelejo, en especial la cuenta N©
65283209592.
- Banco de Occidente de Sincelejo.

Para la efectividad de las anteriores medidas, librese oficio comunicando la
medida decretada, informandoles a las entidades bancarias, que si es
efectiva la medida, deberdn realizar consignaciones de los valores
embargados, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, en la cuenta depésitos judiciales del Banco Agrario de este
juzgado, Cuenta N© 700012045003 sucursal Sincelejo. Con la recepcion del
oficio queda consumado el embargo.

Para la limitacién de la anterior medida deber4 observarse lo siguiente:

a) El monto total del di‘nero retenido no podra exceder de $
49.787.044 (Art. 593-10 del C.G.P.). Con la advertencia que la
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medida solo procedera hasta en una tercera parte si se tratare de

rentas destinadas al servicio publico.
b) Para el cumplimiento de la presente medida no opera Ia
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de

Participaciones, ni del Sistema de Seguridad Social.

SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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