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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO ’

Sincelejo, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION Ne: 70- 001-33-33-003-2017-00228-00

DEMANDANTE: RINA PAOLA BARRIOS BARRETO

DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE LOS
' PALMITOS - SUCRE

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR.

1. LA PETICION.

La parte ejecutante en escrito que antecede solicita el decreto de las siguientes

medidas cautelares:

1. Embargo y retencién de los dineros que correspondan a la entidad
demandada, que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados dentro de proceso ejecutivo
presentado por la sefiora EDYS YIDIS PEREZ NARVAEZ, contra la E.S.E.
CENTRO DE SALUD LOS PALMITOS, radicado bajo el NO 70-001-33-33-
009-2017-00364 que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo.

| 2. Embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener la E.S.E.
CENTRO DE SALUD LOS PALMITOS, identificada con NIT N° 823.002.541-
8, por cualquier concepto, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDTS, 0
cualquier otra forma de tener recurso, en las siguientes entidades y/o

corporaciones bancarias:

Banco Agrario de Sincelejo y Corozal.

- Banco de Bogota de Sincelejo y Corozal.

- Banco Bancolombia de Sincelejo y Corozal.
- Baco AV Villas S.A. de Sincelejo.

- Banco Coomeva de Sincelejo.

- Banco BBVA de Sincelejo.
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- Banco Popular de Sincelejo.
- Banco Colpatria de Sincelejo.

- Banco de Occidente de Sincelejo.
2. CONSIDERACIONES.

De conformidad al articulo 599 del Cédigo General del Proceso "Desde que se
presenta la demanda ejecutiva podra el demandante pedir el embargoA y secuestro
de los bienes del ejecutado. (...)” norma que no puede separarse del articulo 424
ibidem que indica que cuando la obligacion es de pagar una suma liquida de dinero
e intereses, la demanda podra versar sobre ambos desde su exigibilidad hasta
cuando efectivamente se efectle el pago. Por lo tanto, para poder lograr el pago

dela obligacion pretendida se hace necesario acudir a la afectacién de los bienes
del deudor a través de las medidas cautelares, las cuales tienen como finalidad la
de poner fuera del comercio los bienes, para luego destinarlos al pago de lo
adeudado.

Tratandose de la ejecucién de obligaciones contra entidades pulblicas, esta claro,
que opera un principio de inembargabilidad de recursos ante la prevalencia del

interés general.

Tal principio de inembargabilidad, que es la regla general, se reproduce en varias
normas y no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién (articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto), sino que también
resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones
(art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y del
Sistema General de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012); incluso, el articulo 594
del CGP desarrolla un listado de bienes y rentas inembargables, algunos de los
cuales aplican a las entidades publicas. Empero, su aplicacién no opera de

manera absoluta, sino que admite ciertas excepciones.

Es asi, que en la sentencia C-1154 de 2008, sev establecieron tres criterios de

excepcion a la regla general de inembargabilidad, de la siguiente forma:

"(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demdas principios y derechos reconocidos en la
Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,
pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad  de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.
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4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
-Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido
de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo'.

(...) 4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado
desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), 'bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u drganos respectivos’. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa
y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad de Presupuesto General de la Nacién.

(..)"

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sobre el tema de la
inembargabilidad y sus excepciones, ha sefialado:

“El “principio de inembargabilidad” de los recursos del sistema
general de participaciones'y sus excepciones.

1. En garantia de los derechos adquiridos -de acuerdo con las leyes civiles-
(articulo 58 de la Constitucién Politica), por regla general, toda obligacion
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los
bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros (articulo 2488
del Cédigo Civil).

2. No obstante el Ordenamiento contiene algunas excepciones tanto de
raigambre constitucional como legal en virtud de lo indicado en el articulo
63 de la Carta Politica, el cual sefiala:

Los bienes ‘de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacién y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,

1 Asimismo, Corte Constitucional, sentencia C- 556 de 2003.
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imprescriptibles e inembargables. -Resaltado fuera de texto-.

Las excepciones de origen legal a la prenda general de garantia que
constituye los bienes del deudor como respaldo de sus obligaciones, son por
ejemplo las establecidas en los articulos 1677 del Cédigo Civil, 684 del
Cédigo de Procedimiento Civil, asi como las contenidas en los articulos 19
del Decreto Extraordinario 111 de 1996, 18 y 91 de la Ley 715 de 2001, y
21 del Decreto: 28 de 2008. '

De estos Ultimos se deriva el denominado principio de inembargabilidad de
los recursos del sistema-general de participaciones con destinacion especifica
(educacién, salud, agua potable y saneamiento basico). Expresamente
sefiala la normativa citada:

Decreto 111 de 1996.

Articulo 19. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las_rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacidn, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman. -
Subrayado fuera de texto-

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 40 del titulo XII de la Constitucién Politica.

(..)
Ley 715 de 2001.

Articulo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos
y los municipios certificados administraran los recursos del Sistema General
de Participaciones en cuentas especiales e independientes de los demds
ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja
con las demas rentas y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del
sector educativo, no podrdn ser objeto de embargo, pignoracién,
titularizacién o cualquier otra clase de disposicién financiera.

Articulo 91. Prohibicion de la unidad de caja. Los recursos del Sistema
General de Participaciones no harén Unidad de caja con los demds recursos
del presupuesto y su administracién deberd realizarse en cuentas separadas
de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacién
social constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo,
titularizacion u otra clase de disposicién financiera.

Decreto 28 de 2008.

Articulo 21, Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la

continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a
estos . recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
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Jjudiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestard el
monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial
en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

.. )%

3. Si bien el Legislador con base en el articulo 63 constitucional, como viene
de verse, estd facultado para expedir por razones de interés general, las
normas de inembargabilidad del patrimonio que constituye el Presupuesto
General de la Nacidon, por ejemplo: para garantizar la efectividad de la
inversion socia de los recursos que conforman el sistema general de
participaciones; este “principio” no es absoluto, pues de advertirse
desproporcionado en relacion con otros fines superiores o contrario al
proplsito que pretende satisfacer la proteccién de los bienes, resulta
inconstitucional la prohibicién.

Ciertamente asi lo considerd la Corte Constitucional en sentencias C-793 de
2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008.

Mediante la primera de las providencias mencionadas fue declarado
exequible el aparte demandado del articulo 182 de la Ley 715 de 2001, en el
entendido de que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias del sector educacion, bien sea que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que sefale la ley y que transcurrido el término para qgue ellos
sean exigibles, es posible adelantar su ejecucion con embargo de recursos
del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, sobre los recursos de la participacion para educacién del sistema
general de participaciones.

En la segunda sentencia ~la C-563 de 2003-, fue declarada exequible la
expresion “estos recursos no pueden ser sujetos de embargo”, contenida en
el primer inciso del articulo 91° de Ley 715 de 2001, condicionado a que
los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de
cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema
general de participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos que
contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane
del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que sefiale
la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible
adelantar la ejecucién con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos
de la participacion respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo
los recursos de las demas participaciones.

En la tercera decisién -C-1154 de 2008- la Corte Constitucional declard

2 Articulo 18. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios certificados
administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de
los demds ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas rentas
y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no_podrdn ser objeto de embargo,
pignoracién, titularizacién o cualquier otra clase de disposicién financiera. (Parte subrayada condicionalmente
exequible).

3 Artfculo 91, Prohibicién de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General de Participaciones no haran
Unidad de caja con los demds recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas
separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacién social constitucional,

estos recursos no pueden ser sujetos de embargo, titularizacién u otra clase de disposicion financiera. . (Parte

subrayada condicionalmente exequible).
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exequible el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y que si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a
los recursos de destinacion especifica™

El H. Consejo de Estado, ha sefialado:

"La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional
(art. 63) en la proteccién de los recursos y bienes del Estado y la facultad
de administracién y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucién de los .fines de interés general que conlleva la necesidad se
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general,
el cumplimiento de los (gerentes cometidos estatales. No obstante, este
principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del mismo
debe entenderse de acuerdo a los parémetros .fijados por la
jurisprudencia constitucional. Es por esto que la Corte en reiteradas
oportunidades ha sostenido que el citado principio respecto del
presupuesto de las eritidades y drganos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de: i) la satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el principio de
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas; ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones; y iii) titulos que
provengan del Estado que reconozcan una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacién administrativa que regula la ley. Tratandose de los
recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la
regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucidn, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos
del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacién social constitucional del SGP sin desconocer los demds
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en
cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. Por lo
anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma., en el entendido que
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a
los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
deberé acudirse a los recursos de destinacién especifica. Interpretacién
que es compatible con la Constitucién Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales [...] En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el
pago de sentencias y demds obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
sefalado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y en los articulos 176 y

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ. Magistrado
ponente.AP4267-2015. Radicacién n°® 44031 (Aprobado Acta No.259).Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de
dos mil quince (2015). .
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177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194,
195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segin sea el caso. Ahora bien, tratdandose de
recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la
Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”™

En el presente caso, el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo constituye una
sentencia judicial de caracter laboral, razén por la cual el crédito que se pretende
ejecutar estd enmarcado en las excepciones de inembargabilidad sobre los
recursos publicos, establecidas jurisprudencialmente y previamente citadas.

Asi las cosas se accedera a las solicitudes de embargo y retencién de las sumas
de dineros que se encuentren en las entidades bancarias relacionadas en la
peticién de la parte ejecutante, al igual que al embargo del remanente y de las
sumas de dinero que se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo
presentado por la sefiora EDYS YIDIS PEREZ NARVAEZ, contra la E.S.E. CENTRO
DE SALUD LOS PALMITOS, radicado bajo el N© 70-001-33-33-009-2017-00364
que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
estableciendo eso si, el limite de las medidas cautelares decretadas conforme lo
sefiala el articulo 593 N° 10 del C.G. del P. para el caso de los dineros
depositados en las entidades bancarias. |

En consecuencia SE DECIDE:

PRIMERO: Ordénese el embargo y la retencién de los dineros que tenga o
llegare a tener la E.S.E. CENTRO DE SALUD LOS PALMITOS, identificada con NIT
N© 823.002.541-8, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDTS, o cualquier otro
titulo, en las siéuientes entidades y/o corporaciones bancarias:

- Banco Agrario de Sincelejo y Corozal.

- Banco de Bogota de Sincelejo y Corozal.

- Banco Bancolombia de Sincelejo y Corozal.
- Baco AV Villas S.A. de Sincelejo.

- Banco Coomeva de Sincelejo.

- Banco BBVA de Sincelejo.

- Banco Popular de Sincelejo.

- Banco Colpatria de Sincelejo.

- Banco de Occidente de Sincelejo.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C. P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014).
Radicacion niimero: 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717)
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Para la efectividad de las anteriores medidas, librese oficio gomunicando la
medida decretada, informandoles a las entidades bancarias, que si es efectiva la
medida, deberan realizar consignaciones de los valores embargados, dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, en la cuenta depésitos
judiciales del Banco Agrario de este juzgado, Cuenta N°© 700012045003 sucursal

Sincelejo. Con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.
Para la limitacién de la anterior medida debera observarse lo siguiente:

a) El monto total del dinero retenido no podré exceder de $ 176.069.332
(Art. '593-10 del C.G.P.). Con la advertencia que la medida solo
procederd hasta en una tercera parte si se tratare de rentas
destinadas al servicio pL’linéo. '

b) Para el cumplimiento de la presente medida no opera la

inembargabilidad de los recursos del Sistema General de

| Participaciones.

SEGUNDO: Ordénese el embargo vy la retencion de los dineros que correspondan
a la E.S.E. CENTRO DE SALUD LOS PALMITOS, identificada con NIT NO
823.002.541-8, que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados dentro de proceso ejecutivo
presentado por la sefiora EDYS YIDIS PEREZ NARVAEZ, contra la E.S.E. CENTRO
DE SALUD LOS PALMITOS, radicado bajo el N° 70-001-33-33-009-2017-00364
que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

Para la efectividad de la anterior medida, librese oficio comunicando la medida
decretada, al Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

Para la limitacién de la anterior medida debera observarse lo siguiente: EI' monto
total del dinero retenido no podrd exceder de $ 176.069.332 (Art. 599 del
C.G.P.). '
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