JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion N° 70-001-33-33-003-2016-00232-00
Demandante: Enalba del Carmen Atencia Ordofiez y Otros. ’
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional - Policia Nacional - Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social -
Unidad para la Atencion y Reparacién Integral

a las Victimas.

Asunto: Se resuelve recurso de reposicion.

Vista la nota secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver el
Recurso de Reposicion formulado por la apoderada de la parte demandada-
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, contra el auto del
21 de abril de 20182, en el que se admite la demanda en ejercicio del

medio de control de Reparacién Directa.

ANTECEDENTES:
El dia 21 de abril de 20173, esta Unidad Judicial admitié la presente
demanda, ordenando notificar a las entidades accionadas de conformidad

con el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, por el término de 30

dias.

Los entes demandados Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Policia Nacional - Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las

Victimas, contestaron la demanda y propusieron excepciones®.

1 Folio 251 del cuaderno principal N° 2.

2 Folio 61 del cuaderno principal. Auto que admite la demanda.

3 Folio 61 del cuaderno principal.

“Folios 83 a 130 - 131 a 161 - 178 a 212 del cuaderno principal.



Medio de control: Reparacién Directa
Radicacion N°: 70-001-33-33-003-2016-00232-00

Mediante auto datado 23 de febrero de 20183, se fijo fecha para la
celebracion de la respectiva Audiencia Inicial; citando a las partes y al

Agente del Ministerio Publico para el dia 13 de junio de 2018.

| Estando el proceso pendiente para el desarrollo de la Audiencia Inicial, se
percato el despacho de un vicio que conllevaria a una causal de nulidad de.
lo actuado, consistente en, la omisidén de notificacién del auto admisorio de
la demanda al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -
DPS, razén por la cual en ejercicio ‘del control temprano del proceso, se
orden6 mediante providencia del 8 de junio de 20185; dejar sin efecto el
auto del 23 de febrero de 20187, el cual convocd a Audiencia I’nicial,'y
notificar a la entidad demandada DPS, el auto del 21 de abril de 20178,

garahtizando el Derecho Fundamental al debido proceso.

El dia 22 'de agosto de 20182 Ila apoderada del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social - DPS, interpuso Recurso de
Reposicién contra el auto del 21 de abril de 20181°. Asi mismo con fecha
21 de septiembre de 2018'?, contestd la demanda. | ‘

CONSIDERACIONES:

Previo a resolver de fondo el presente Recurso, se tiene que la Ley 1437 de

2011, reguld su procedencia, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra /os autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil.”

Frente al tramite mencionado por la norma previamente citada, se tiene.

‘que el articulo 319 del Codigo General del Proceso, establece que:

“Articulo 319. E| recurso de reposicién se decidiréd en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria ‘

5 Folio 214 del cuaderno principal N° 2.

5 Folio 219 del cuaderno principal N° 2,

7 Folio 214 del cuaderno principal N° 2.

8 Folio 61 del cuaderno principal. Auto que admite la demanda

° Folio 228 - 231 del cuaderno principal N° 2.

19 Folio 61 del cuaderno principal. Auto que admite la demanda.

1 Folio 244 - 246 del cuaderno principal. -Auto que admite la demanda.
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Radicacién N°: 70-001-33-33-003-2016-00232-00

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110"

En consideracion al término para interponer el recurso de reposicidén, es

necesario remitirse al inciso 3° del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, el

cual expresa:

“Articulo 318. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

(..)

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de Ia notificaciéon del auto” (negrilla fuera del texto original)

(..)

En ese orden, se tiene que el recurso de reposicion resulta procedente, -
toda vez que fue interpuesto por la apoderada de la parte demandada DPS,
dentro de la oportunidad prevista en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, igualmente se corrid traslado por el término de tres (3) dias!? a la

parte contraria tal como lo dispone el articulo 319 de la Ley 1564 de 2012.

CASO CONCRETO

La apoderada del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -
DPS, argumenta su recurso, manifestando una falta de legitimacidon en la
causa por pasiva, en el entendido que esta entidad no tiene ni
Constitucional, ni Legalmente asignada la obligacion o funcién de
garantizar la seguridad, ni el orden publico, ya que las mismas se
encuentran asignadas exclusivamente a la Policia Nacional y en general a
las Fuerzas Armadas, ademds de que no esta llamada a hacer el
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa, de que trata la
Ley 1448 de 2011.

12 Folio 250 del expediente.
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Radicacién N°: 70-001-33-33-003-2016-00232-00

De conformidad a lo anterior solicitd que se revoque el auto admisorio del
21 de abril de 2018, y en consecuencia desvincular al Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social - DPS.

De los argumentos expuestos por la apoderada de la parte demandada
DPS, se percata el despacho, que no corresponden a un ataque contra una
irregularidad contenida en el auto admisorio de la demanda, que pueda"
conllevar a la inadmisién o rechazo del medio de control, sino mas bien, a
un alegato de defensa que enmarca la excepcion previa de falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

Establece el articulo 171 de la ley 1437 de 2011, que el juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dard el tramite que
corresponda. Tale presupuestos legales se encuentran contemplados en el
articulo 162 al 166 ibidem.

Por su parte la legitimacién en la causa, ha sido definida el H. Consejo de
Estado, como la calidad que tiene la persona para formular o contradecir
las pretensiones del libelo demandatorio siendo sujeto de la relacidn

juridica procesal, expresando:

"Pues bien, la legitimacién en la causa, corresponde a la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial. En otros
términos, consiste en la posibilidad que tiene la parte demandante de
reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacién por activa- y
de hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacién por pasiva-, por
haber sido parte de la relacién material que dio lugar al litigio.

Corresponde a un presupuesto procesal de la sentencia de fondo
favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una excepcién de
fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervar la pretensién, puesto que tiende a destruir,
total o parcialmente, el derecho alegado por el demandante’3”

Igualmente ha dicho el maximo érgano de lo Contencioso Administrativo

que:

"Esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la legitimacién en la causa,
que la misma... se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, bien
a las excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la

13 Consejo‘ de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Radicado 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC)
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causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal

existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y

demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la

presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la

misma quien asumird la posicién de demandado; dicha vertiente de la

legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para

intervenir en el trémite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexion

entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron

- perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio. En un
sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no

necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los

hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general,

de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales;

por consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se

contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de

la demandante con la pretensién que ésta férmula o la defensa que aquella

realiza, pues la- existencia de tal relacion constituye condicion anterior y

necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra” 1

Visto lo anterior, considera el Despacho que la solicitud de revocar el auto
admisorio de la demanda y ‘ordenar la desvinculacién del Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social - ‘DPS, con argumentos propios

de la excepcién de Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva, no

- resultan procedente en esta etapa procesal, pues el analisis de relacidn

~ factica, de hecho, material, juridica, entre las pretensiones, hechos de la

demanda vy el démandado, escapa Yy no es objeto de examen en la

~admision de la demanda o control formal que realiza el juez sobre la

-demanda.

El Consejo de Estado ha sefialado que la falta de legitimacién en la causa
por pasiva no califica ni es considerada como causal de rechazo de la

demanda, indicando que:

"La falta de legitimacion en la causa no constituye una excepcién que
pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura un
“presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en
el entendido de que, si n,o"se encuentra demostrada tal legitimacién, el
juez no puede acceder a las pretensiones. Ahora bien, la falta de
legitimacion - en la causa no es causal de rechazo de la demanda,
comoquiera que de conformidad con el articulo 169 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo la
demanda seré rechazada cuando haya operado la caducidad de la accién
impetrada, cuando habiendo sido inadmitida no haya sido subsanada en la
oportunidad prevista, o cuando el asunto no sea susceptible de control

14 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Auto del 13 de julio de 2016. Radicacién numero: 68001-23-
33-000-2015-00144-01(55205). C. P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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Judicial. Por su parte, determinar la existencia de dicha excepcion es algo
que, segun el numeral 6 del articulo 180 de la misma codificacién, debe
hacerse en la audiencia inicial o en la sentencia, de acuerdo al articulo 187

del citado cuerpo normativo, argumento que de entrada lleva a revocar el
auto apelado”

En virtud de lo expuesto, este despacho judicial no accedera a la peticion
de reponer el auto de fecha 21 de abril de 201715, en el cual se admite la

presente demanda; y como quiera que contra dicho auto no procede
recurso de apelacién, se DECIDE:

UNICO: NO REPONER el auto fecha 21 de abril de 2017, por lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y .UMPLA7£

e —

EZ CARDENAS

15 Folio 61 del cuaderno principal.
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