
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: 
Radicado N°: 
Accionante: 
Demandado:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
70-001-33-33-003-2016-00158-00 
Emiro de Jesus Florez Pomares. 
Municipio de Ovejas - Sucre.

OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede1 se decide sobre la solicitud formulada 
por la parte demandante2, quien afirma que el auto del 7 de diciembre de 
20173 por medio dei cual se convoco a Audiencia Inicial, no se le notified al 
correo electronico aportado en la presentacion de la demanda.

1. ANTECEDENTES

Dentro de la presente actuacion, se tiene que por medio de auto del 23 de 
septiembre de 20164, se admitio la demanda, ordenandose la notificacion 
personal a la entidad demandada y por estado al demandante.

La providencia que admitio la demanda, fue notificada por estado al 
demandante el dfa lunes 26 de septiembre de 20165, a traves del correo 
electronico imarquezl2@hotmail.es.

Mediante auto del 7 de diciembre de 20176, se ordeno citar a las partes y al 
agente del Ministerio Publico, para efectos de celebrar la correspondiente 
Audiencia Inicial, providencia que fue notificada por estado a la parte actora el 
dia 11 de diciembre de 2017, al buzon electronico iuliomarQuezl2@qmail.com: 
es decir un correo diferente al que el actor aporto en el escrito de la demanda 
para fines de recibir notificaciones judiciales.

En la Audiencia Inicial, se procedio a fijar el dfa 18 de septiembre de 2018, 
para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas, celebrandose en la fecha y hora alii 
sehalada, siendo suspendida con el objeto de citar y hacer comparecer al sehor 
Antonio Garcia Oviedo; testimonio que fue solicitado oportunamente por la 
parte demandada.

1 Folio 100 del expediente.
2 Folio 98 - 99 del expediente,
3 Folio 79 del expediente.
4 Folio 55 del expediente.
5 Folio 56 del expediente.
6 Folio 79 del expediente.
7 Folio 80 del expediente.
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Por medio de auto del 1 de octubre de 2018s, se fijo fecha y hora para la 
continuacion de la Audiencia de Pruebas, designando el dfa 24 de enero de 
2019, a partir de las 10:30 A.M.

2. CONSIDERACIONES.

La nulidad es un acto de impugnacion de la eficacia de las providencias y/o de 
los actos procesales, que persigue entre otros fines, el respeto de las formas 
propias de cada juicio, la correccion y validez de las mismas a las reglas 
procesales y normas tecnicas del proceso de orden publico, as! como las 
diferentes aristas que conforman el debido proceso,

Su regulacion procesal responde en nuestra legislacion al concepto de clausula 
cerrada, esto es, al principio de taxatividad o especificidad, siendo igualmente 
el ultimo remedio a adoptar para enderezar la actuacion judicial.

El artfculo 208 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los 
procesos las senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se 
tramitaran como incidente9.

El Codigo General del Proceso, sobre nulidades y causales de las mismas, 
determina:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en 
todo 0 en parte, solamente en los siguientes casos:

(-)

8. Cuando no se practice en legal forma la notificacion del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento 
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser 
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 
cualquiera de las partes, cuando la ley as! lo ordena, o no se cita en 
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad 
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira 
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion 
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 
saneado en la forma establecida en este codigo"

(...)

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran 
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia 
0 con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

8 Folio 94 del expediente.
9 Hoy entiendase Codigo General del Proceso.
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La nulidad por indebida representaclon o falta de notificaclon o 
emplazanniento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la 
cual no proceda recurso, podra tambien alegarse en la dlllgencia de 
entrega o como excepcion en la ejecuclon de la sentencia, o mediante el 
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con 
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecuclon, mientras no 
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra 
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y 
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representaclon, notificaclon o emplazamiento, 
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista lltisconsorcio 
necesarlo y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se 
integrara el contradictorio"

Por otra parte, las notificaciones en el proceso se constituyen en los actos de 
comunicacion procesal del juez con las partes, como una garantfa fundamental 
de los principios de publicidad y contradiccion; solo en la medida que una 
decision sea comunicada a las partes y terceros con interes, se abrira la 
posibilidad de ejercer el control sobre los errores de la providencia por las 
partes, esto es, la posibilidad de impugnarlas, pues mientras no se notifiquen 
se desconocena el contenido de la determinacion adoptada10.

Sobre la importancia de la notificaclon como medio para dar cumplimiento al 
principio de publicidad, como quiera que a traves de ella se dan a conocer las 
decisiones judiciales a las partes, momento a partir del cual se abre la 
posibilidad de materializar el derecho de contradiccion, arista del debido 
proceso y derecho de defense, el H. Consejo de Estado ha sehalado:

"La notificaclon es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de 
los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan 
dentro del proceso, y tiene como finalidad garantizar los derechos de 
defense y de contradiccion como nociones integrantes del concepto de 
debido proceso. De esta forma, la notificaclon cumple dentro de cualquier 
proceso judicial un doble proposito: de un lado, garantiza el debido 
proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defense y 
de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad 
y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan 
a correr los terminos procesales"11.

De igual forma, citando doctrina de la Corte Constitucional, el Consejo de 
Estado, ha sehalado que, uno de los principales dispositivos para concretar el 
principio de publicidad es, sin lugar dudas, la notificaclon de las providencias 
judiciales, pues, por medio de ella, las decisiones de los jueces son conocidas 
por las partes y terceros con interes jundico; agregando que:

Excepto los autos de cumplase que no se notifican.
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"(...) La notificacion en debida forma asegura que la persona a quien 
concierne una determinacion se halla enterada de su sentido y define 
simultaneamente - con fecha cierta - en que momento ha tenido lugar la 
transmision oficial de la respectiva informacion. Se asegura, entonces, no 
solamente que, conocida la decision de que se trata, podra el afectado 
hacer uso de los medios jurfdicamente idoneos para la salvaguarda de sus 
intereses, sino que se preserve la continuidad del tramite judicial o 
administrative correspondiente, pues la fecha de la notificacion define los 
terminos preclusivos dentro de los cuales podra el notificado ejecutar los 
actos a su cargo. Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad 
juridica y los principles procesales de celeridad y economia..."12

Para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el artfculo 196 de la Ley 
1437 de 2011, al respecto dispone:

"ARTICULO 196. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las
providencias se notificaran a las partes y demas interesados con las 
formalidades prescritas en este Codigo y en lo no previsto, de conformidad 
con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil"

Para el caso de las notificaciones por estado, aplicable para el auto inadmisorio 
de la demanda13, la Ley 1437 de 2011 en el artfculo 201, lo regula en los 
siguientes terminos:

"ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos 
al requisite de la notificacion personal se notificaran por medio de 
anotacion en estados electronicos para consulta en Imea bajo la 
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dfa 
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y 
permanecera allf en calidad de medio notificador durante el respective dfa.

12 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-02513- 
01(24648), Actor: CEMENTOS PAZ DEL RIO S.A. Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (I.S.S.). 
CP. ALIER HERNANDEZ. Providencia del 19 de febrero de 2004.

13 No esta contemplada en el artfculo 198 dentro de las providencias que se deban notificar personalmente.
Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberan notificarse 
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como 
demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda 
instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actue como demandante o 
demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion personal.".
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De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion 
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de 
dates a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un 
archive disponible para la consulta permanente en Unea por cualquier 
interesado, por el termino mfnimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al 
acceso del publico para la consulta de los estados"

Asi las cosas, cuando se trate de providencias que no estan sujetas a la 
notificacion personal, como es la que inadmite la demanda, deben ser 
notificadas a traves de estado electronico, el cual se insertara al dia siguiente a 
la fecha en que se expidio el auto y del cual, el Secretario del respective 
Despacho o Corporacion Judicial debera enviar un mensaje de dates a las 
partes que hayan aportado su direccion de electronica.

Al respecto, el H. Consejo de Estado se pronuncio en los siguientes terminos:

"El artfculo 196 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las providencias se 
notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades 
prescritas en el CPACA y, en lo no previsto, de conformidad con lo 
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del 
Proceso. Conforme con esa regia, los autos no sujetos a notificacion 
personal se pondran en conocimiento de las partes a traves de estados 
electronicos, de conformidad con el artfculo 201 de la Ley 1437, que 
dispone: (...) De acuerdo con la norma transcrita, los autos no sujetos a 
notificacion personal deben notificarse mediante estado electronico.

Asimismo, preve que es responsabilidad del Secretario garantizar que el 
estado electronico pueda consultarse en Ifnea, a traves de ia pagina web 
de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co. La notificacion por estado 
electronico debera hacerse el dfa habil siguiente ai de la fecha del auto a 
notificar y debe permanecer para consulta al publico en ia pagina web de 
la Rama Judicial durante todo el dfa en que fue insertado. Ademas, se 
conservara un archive disponible para consulta permanente en Ifnea, por 
el termino de 10 anos.

Como constancia de la notificacion por estado electronico, el Secretario 
suscribira una certificacion al pie de cada una de los autos notificados y, a 
quien haya suministrado la direccion electronica para notificaciones 
judiciales, enviara un mensaje de datos, que dara cuenta de la 
notificacion por estado electronico."14

En esa misma optica, se habfa pronunciado el Tribunal Supremo de lo 
Contencioso Administrativo, senalando sobre la forma en que debe surtirse la 
notificacion por estado y la obligatoriedad del mensaje de datos a quienes 
suministren su direccion electronica, lo siguiente:

"Ahora, en lo que hace referenda al envfo del mensaje de datos, estipulado 
en el artfculo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posicion del

14 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto del 9 de febrero de 2017. Exp. 41001-23-33-000-2014-00384- 
01(21647). C.P Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Tribunal Administrative de Antioquia, que en buena bora senalo que dicha 
norma contempla una obligacion para los funcionarios judiciales, 
consistente en remitir un correo electronico cuando se produzca una 
notificacion por estado, a las personas que hubiesen suministrado la 
informacion para tal finalidad, y su omision genera una vulneracion 
inexplicable de los derechos fundamentales al debido proceso y a la 
defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la misma.

En efecto, el artfculo 201 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente;

"Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisite 
de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados 
electronicos para consulta en Imea bajo la responsabilidad del Secretario.
La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y 
en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y 
permanecera alii en calidad de medio notificador durante el respective dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion 
con su firma al pie de la providencia notificada v se enviara un mensaie 
de datos a guienes havan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un 
archive disponible para la consulta permanente en Ifnea por cualquier 
interesado, por el termino minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al 
acceso del publico para la consulta de los estados." (Subrayado y negrillas 
fuera de texto original)

En el case objeto de controversia, los autos que inadmitieron y rechazaron 
la demanda, eran providencias susceptibles de notificacion por estado, 
razon por la cual, era obligatorio para el Juzgado Veintidos Administrative 
del Circuito de Medellin, cumplir la norma transcrita y enviar el 
correspondiente mensaje de datos al sefior Julian Calderon Palacio, toda 
vez que en el acapite de notificaciones contenido en la ultima hoja de la 
demanda de reparaclon directa de la cual era apoderado, se habia 
suministrado el correo electronico iuliancalderonpalacio@hotmail.com.

El Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito de Medellin, en su defensa, 
argumento que el aqui actor no acepto expresamente que se le notificara 
por este medio electronico, como lo dispone el articulo 205 de la Ley 1437 
de 2011 y por tanto, no existia obligacion de remitir el senalado mensaje 
de datos.

Para desvirtuar este fundamento, es necesario transcribir lo senalado en el 
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:
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"Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. Ademas de los 
cases contemplados en los artfculos anteriores, se podran notificar las 
providencias a traves de medios electronicos, a quien haya aceptado 
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a 
la direccion electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los 
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se 
presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador 
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso 
del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el 
expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los 
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado."

La Sala advierte que el inciso primero del articulo transcrito, es claro en 
manifestar que su aplicacion es adicional a la de los articulos anteriores, 
entre los cuales se encuentra el articulo 201, que consagra la obligacion de 
la remision del mensaje de datos cuando efectivamente se hubiese 
suministrado la direccion de correo necesaria, por lo que no se entiende en 
que se basa el referido Despacho Judicial, para indicar que debe haber una 
aceptacion expresa, cuando son normas que regulan situaciones 
totalmente diferentes.

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece la obligacion de enviar 
un mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a quienes 
hubiesen suministrado la informacion respectiva para tal fin, situacion que 
bajo ningun punto de vista requiere autorizacion expresa o especial, mas 
alia de la anotacion de la direccion electronica a la cual se remitira el 
senalado mensaje de datos. Cosa distinta es lo establecido en el articulo 
205 de la Ley 1437 de 2011, que regula un evento adicional en el que se 
debe remitir la providencia propiamente dicha, el cual si requiere la 
aceptacion expresa de la notificacion por medios electronicos.

Ahora bien, en lo referente a la omision de enviar el mensaje de datos, 
teniendo como fundamento la consignacion del correo electronico de forma 
manuscrita y la imposibilidad de determiner el momento en que la misma 
se realize, esta Sala observe que la referida copia allegada a este proceso, 
en la que consta el suministro de la direccion de correo electronico ya 
indicada, no fue tachada de falsa, ni mucho menos el Juzgado accionado 
presento otro documento que contradijera lo allf referido, razon mas que 
suficiente para no aceptar este argumento.

Es claro entonces, que el Juzgado Veintidos Administrative del Circuito de 
Medellin, pretermitio el envio del mensaje de datos, y por lo tanto, se 
configure ei llamado defecto procedimentai, contemplado en la sentencia 
C-590 de 2005 proferida por la Corte Constitucional y acogida por la 
Jurisprudencia de esta Corporacion, lo que produjo una conculcacion 
evidente de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa 
del senor Julian Caideron Palacio, situacion que hace necesario ei amparo 
de ios mismos, tal y como lo establecio la Sala Primera de Oralidad del 
Tribunal Administrative de Antioquia"15

15 CONSEJO DE ESTADO SECCION PRIMERA. Ref.: Expediente num. 2012-00463-01. ACCION DE TUTELA. 
Actores: JULIAN CALDERON PALACIO Y OTROS. Sentencia del 6 de diciembre de 2012. MARIA ELIZABETH 
GARCIA GONZALEZ
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De suerte entonces que la notificacion de providencias por estado, regulada 
por la Ley 1437 de 2011, exige no solo la insercion de la misma en el estado 
electronico, sino la remision del mensaje de datos a quienes hayan 
suministrado la direccion de correo electronico; por lo que solo cumplidas las 
dos ritualidades establecidas se considera efectuada en debida forma la 
notificacion.

En el presente asunto, el auto que fijo fecha para audiencia inicial pese que se 
notified por estado No. 046 dei 11 de diciembre de 2017, se envio 
comunicacion a un correo electronico distinto al indicado por la parte actora en 
su demanda, lo que evidentemente afecto el principio de publicidad y de 
contera el derecho de contradiccion y defensa, tanto es asi, que el apoderado 
judicial del actor no asistio a la audiencia inicial.

Lo discurrido y en ejercicio del control de legalidad de la actuacion, conlleva en 
aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa, no solo de la parte 
demandante sino de todos los sujetos procesales, se hace necesario declarar la 
nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir del auto de fecha 7 de 
diciembre de 2017, inclusive, y la notificacion del mismo por estado 046 de 
2011, para corregir la actuacion16.

De igual manera, se establecera nueva fecha para lievar a cabo la audiencia 
inicial, que se realizara el 6 de febrero de 2019 a las 4:30 pm.

En virtud de lo anterior se DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el presente proceso 
desde la providencia del 7 de diciembre de 201717, por medio de la cual se 
fijo fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CITA a las 
partes y a la agente del Ministerio Publico Deiegada ante este despacho, a la 
Audiencia Inicial, que se realizara el dfa seis (6) de febrero de 2019, a partir de 
las 4:30 P.M.

NOTIFIQUESE18 Y CUMPLASE

CESAR EZ CARI
Ji ez

16 Folio 79 del expediente.
17 Folio 79 del expediente.
18 Remftase comunicacion por correo electronico conforme el contenido de la presente providencia.
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