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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO N¢: 70-001-33-33-003-2016-00120-00

DEMANDANTE: ROBERTO JOSE ALVIS MONTERROZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.

Tema: Reconocimiento del 20% sobre Asignacién Basica

Mensual, por estar vinculado como soldado voluntario
antes del 31 de diciembre de 2000.

SENTENCIA N2 050

OBJETO DE LA DECISION:

Siguiendo la regla establecida en el art. 179 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia
de primera instancia, previa observancia de los presupuestos procesales para esto, ausente causal

de nulidad que invalide lo actuado e impedimento procesal.

1. ANTECEDENTES:

1.1 LA DEMANDA:

1.1.1. Pretensiones!.

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de los Actos Administrativos Oficio N°
20160423330084551/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1-10 del 22 de
febrero de 2016, emanado del Jefe de Divisiéon de Nominas de la Armada Nacional por el cual
se notifica el Oficio 20150423330465521/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM-1-10 del 29 de Diciembre de 2015, en virtud del cual se negd el reajuste salarial del
20% al Sr. Roberto José Alvis Monterroza a partir del 10 de noviembre de 2003.

VFls. 1-2.



Nulidad Y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N¢: 700013331003-2015-00162-00

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién vy, a titulo de restablecimiento
del Derecho, LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL,
disponga el reconocimiento y pago a favor del convocante, del reajuste salarial del 20% a que
tiene derecho a partir del afio 2003; asi como al reajuste de las prestaciones sociales, prima de
antigliedad, prima de servicio anual, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, subsidio
familiar y cualquier otra acreencia laboral devengada desde el 10 de noviembre de 2003 hasta

la fecha del retiro definitivo de la Institucién del actor.

TERCERA: Que se ordene que la totalidad de los valores reconocidos, generan intereses

moratorios a partir de la fecha de causacién de los mismos.

CUARTO: Que se Ordene que todos los valores reconocidos sean debidamente indexados de
acuerdo con la variacién del indice de precios al consumidor certificada por el DANE al

momento de su pago.

QUINTO: Que se reconozcan honorarios de abogado al Demandante.

1.1.2. Hechos2:

e Indica que, ingresé a la Armada Nacional, el 29 de diciembre de 2000, en condicién de
soldado voluntario, hasta el 13 de agosto de 2003.

e Manifiesta que, por disposicidn de sus superiores el 01 de noviembre de 2003, su cargo
se dejé de llamar infante de marina voluntario y empezd a denominarse infante de
marina profesional, lo que significaria un ascenso en las condiciones laborales como
salariales.

e Expresa que, de manera inexplicable el salario fue desmejorado en un 20%, pues paso
de ganarse $531.200 a $464.800.

e Sefala que, una vez enterado de la disminucién salarial, todos los soldados, hablaron
con sus superiores y quisieron presentar una reclamacién ante la direccién de personal
del ejército, pero se les informd que el que pusiera una sola queja, seria dado de baja
de manera inmediata.

e Dice que, como él, muchos soldados llevaban mas de 14 afios de servicio, no podia
exponerse a que le dieran de baja por la discrecionalidad, pues ya tenia la posibilidad
de beneficiarse con un sueldo de asignacién de retiro.

e Alega que, por esa razén, no colocaron ninguna queja y solo después de su retiro

definitivo pudieron elevar las respetivas reclamaciones.

2Fls. 2-3.



Nulidad Y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N¢: 700013331003-2015-00162-00

e Que el Gltimo lugar de servicio fue en el Municipio de Corozal - Sucre.
e Que el demandante presentd derecho de peticidn ante el Ministerio de Defensa el cual

fue resuelto de forma negativa mediante oficio el 22 de febrero de 2016.

1.1.3. Disposiciones violadas:

Con el actuar de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos constitucionales
y legales: Constitucidn Politica: arts. 13, 25, 29, 53 y 58; legales: arts. 206 a 214 de la Ley 1437
de 2011, art. 10 de la Ley 4° de 1992, Decreto 1793 de 2000, Decreto 1794 de 2000.

Concepto de la violacién:

La Constituciéon Politica de Colombia, establece derechos que resultan inalienables a todos los
nacionales, por lo que el demandante a pesar de su condicién de soldado profesional, tiene
ciertos derechos establecidos en la Carta Magna que le resultan aplicables y que no pueden ser

vulnerados ni desconocidos por la entidad demandada.

Es asi como en el art. 13 Superior establece el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos, sin

importar el sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

Es absolutamente claro que mientras todos los trabajadores colombianos tienen derecho al
reajuste de su salario o asignacién mensual en la cuantia y porcentajes establecidos por el
gobierno nacional, los militares y con mayor razdn los soldados profesionales, tienen el mismo
derecho, por lo que resulta absurda la decisién adoptada por las entidades demandadas de
rebajar su remuneracién mensual en un 20% sin que existiera soporte legal para ello, en una

clara violacién de la norma citada.

Por su parte, el art. 25 ibidem, establece que el trabajo es un derecho y una obligacién social;

que el Estado debe proteccién.

Asi mismo el art. 29 de la Carta Magna regula el debido proceso.

Las normas de rango constitucional citadas fueron abiertas y flagrantemente vulneradas por la
entidad demandada al desmejorar las condiciones salariales del demandante, junto con las de

todos los soldados voluntarios vinculados con el Ejército Nacional.

De otra parte, se desconocié también lo establecido en las normas de orden legal citadas con

anterioridad.
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Es asi como en el art. 32 del Decreto 1793 de 2000 establecié la incorporacién de los soldados

profesionales a las Fuerzas Militares de Colombia y en su pardgrafo se determiné:

“Parédgrafo. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de
diciembre de 2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, serén incorporados el 1 de enero de 2001,
con la antigiedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de meses. A estos soldados
les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la
prima de antigliedad que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen.”

Por su parte, el art. 38 del citado Decreto 1793 de 2000, regula:

“Régimen salarial y prestacional. EI Gobierno Nacional expedird los regimenes salarial y
prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos.”

Igualmente en el art. 1° del Decreto 1794 de 2000 se reglamenté:

“Articulo 12: Asignacion salarial mensual: Los soldados profesionales que se vinculen a las
Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran
un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).”

En las normas transcritas se establece con claridad el derecho que le asiste al actor de continuar

devengando a partir del 14 de agosto de 2003 un salario minimo mensual legal vigente,

incrementado en un 60%.

Como consecuencia del reajuste salarial reclamado, se debe realizar el reajuste de todas las
prestaciones sociales, vacaciones, primas, indemnizaciones y demds acreencias devengadas
durante su vinculacién en el ejército Nacional, asi como de la asignacién de retiro en la forma

legalmente establecida, sumas que deberan ser indexadas y sobre ellas pagar interés moratorio.
1.1.4. ACTUACION PROCESAL.

- La demanda fue presentada el dia 16 de junio de 20163, segun acta de reparto.

- El 02 de septiembre de 2016, se inadmitié la demanda“.

- El 21 de octubre de 2016, por proveido, se admitié la demanda y se ordené notificar a las
partes°.

- La admisién de la demanda fue notificada personalmente a la entidad demandada,
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, mediante correo
electrénico del 07 de diciembre de 2016¢.

3 Fl. 32.

4 Fls. 37 - 38.
5 Fls. 42 - 43.
6 Fls. 48 - 51.
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- La entidad demandada, Ministerio de Defensa - Armada Nacional, presentd contestacién
el 15 de marzo de 20177.

- A través de informe secretarial del 05 al 07 de junio de 2017, se dio traslado de las
excepciones por el término de tres dias®.

- Mediante auto de fecha 04 de agosto 2017, se convoco a la partes para llevar a cabo la
audiencia inicial®.

- El 07 de noviembre de 2017, se realizé la audiencia inicial, en la cual se fijé fecha para
llevar a cabo audiencia de prueba'®.

- El10 de abril de 2018, se realizé la audiencia de Prueba, en la cual se dio traslado para que
las partes y el Ministerio Pablico presentaran alegatos de conclusién por escrito!.

- La parte demandada present6 alegatos de conclusidn el 23 de abril'?, la parte demandante
no presentd escrito de alegacién, asi como tampoco el Ministerio Publico.

1.1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA?:

La accionada contesté la demanda dentro del término establecido, indicando que se opone a

todas y cada una de las pretensiones, toda vez que se ha actuado dentro de la normativa vigente.

Manifiesta en cuantos a los hechos, pues menciona que no es cierto que fue por disposicién de

sus superiores el cambio de cargo, sino que fue por voluntad propia del soldado.

Sefala que, no es como lo manifiesta en el hecho tercero, que se le disminuyd su salario, por el

contrario paso a ser mejorado, junto con sus condiciones laborales.

En los demés hechos, como el tercero, cuartos, quinto, sexto, séptimo octavo, indica que no le

consta.

Como argumentos de su posicién advierte que, el demandante pasé de soldado voluntario a

soldado profesional desde el 14 de agosto de 2003 hasta el 26 de enero de 2015.

Sostiene que, el actor durante los afios 2003 y siguientes, en ningdn momento manifestd su
inconformidad con el trénsito de soldado voluntario a profesional, y fue solo hasta el mes de
febrero de 2016 cuando solicité a la entidad demandada el reconocimiento del porcentaje

peticionado en esta demanda.

7 Fls. 58 - 66.

8 Fl. 94.

9 Fl. 95.

10 Fls.-100 - 103.
' Fls. 107 - 108.
12 Fls. 124 - 126.
13 Fls. 58 - 66.
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Asevera que, existe prescripcion de derechos laborales, ya que desde el mismo momento en que
empez6 el accionante a ser soldado profesional y a recibir su salario, pudo haber instaurado las

acciones correspondientes para recibir el porcentaje que sefiala le fue quitado por la entidad.

Solicita que en caso de reconocimiento se ordenen realizar de los valores reconocidos los

descuentos a los que por Ley haya lugar, como lo ordena la sentencia de unificacion.

Como excepciones de fondo propuso la de Inactividad Injustificada del Interesado y

Prescripcion.

1.1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Parte demandante: no present alegatos de conclusién.

Parte demandada'#: Argumenta que, no se justifica que con la demanda se pretenda unos
derechos que se encuentran prescritos, toda vez que los soldados siempre reciben unos
desprendibles de pagos, lo que lo hace una afirmacién falaz al justificar una inactividad por

parte del actor, esto de conformidad a la sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 2016.

Manifiesta que desde el 2003, el Sr. Roberto José Alvis Monterroza, manifesté su
inconformismo con el cambio del salario, hasta el afio 2015, cuando solicité el reconocimiento
ante la administracién y como modo de extincién de derechos esta la prescripcién cuatrienal
del art. 174 del Decreto 1211 de 1990, término que surge una vez se hace exigible el derecho,
que de no aplicarse el articulo en mencién es como aceptar que dichos derechos no son

prescriptibles.

Por lo anterior, el derecho de exigir el 20% de salario solicitado en la demanda, se configurd
desde que el actor fue reconocido como soldado profesional, es decir desde el momento en que

recibié el primer pago en este régimen y consideré que estaba siendo desmejorado.

Propone que al momento del fallo se ordene el descuento de los valores reconocidos que por

ley haya lugar, de conformidad a la sentencia de unificacién.

De igual manera solicité que no se condene en costas a la entidad toda vez que en atencién a
los arts. 365 y 366 del C.G.P. estos se causan cuando en el expediente aparezcan que realmente

se causaron y se dé su comprobacién; en el presente sélo se generaron gastos por notificacion

14 Fls. 124 - 126.
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y traslados ordenados en el auto admisorio de la demanda; que se debe tener en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién del proceso, dado que en el presente proceso se trata de una
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual no conllevé mayores medios probatorios, al ser
procesos que se fallan de puro derecho, los cuales finiquitan en audiencia inicial, ademas las
pretensiones de la demanda no estédn llamadas a prosperar, puesto que se debe decretar la
prescripcion del reajuste solicitado, lo que hace nula dicha condena, para ello transcribe

sentencia del Consejo de Estado.

Ministerio Pablico: no presenté alegatos de conclusién.

2 CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA.

El Juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda, conforme
lo establece el art. 155 num. 32 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, se advierte el cumplimiento

de los presupuestos procesales y ausencia de causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.2. ACLARACION PREVIA

Examinado el expediente, se observa que en la pretensién primera, se busca la nulidad de dos
actos administrativos Oficio N° 20160423330084551/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
DIPER-DINOM-1-10 del 22 de febrero de 2016, mediante el cual se notificé el acto
administrativo Oficio N° 20150423330465521/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM-1-10 del 29 de diciembre de 2015, en virtud del cual se negd el reajuste salarial del
20% al Sr. Roberto José Alvis Monterroza a partir del 10 de noviembre de 2003.

Frente al primero en mencién no se tendrd como acto demandado, toda vez que este no es un
acto definitivo al no cumplir con los requisitos de los mismos, teniendo en cuenta que en el
mismo no se produce ningun efecto juridico frente al particular, mas que notificar el acto
mediante el cual la administracién decide de manera negativa su derecho de peticidn,
convirtiéndolo de esta manera en un acto de tramite, es decir, que el acto del cual se da traslado
es el que en realidad crea, modifica o extingue un derecho particular, el cual tiene incidencia en
el peticionario, credndose de esta manera una situacién juridica frente a las normas vigentes

sobre el asunto en concreto.

El Consejo de Estado en la sentencia anotada clasifica los actos administrativos, teniendo en

cuenta los efectos juridicos que causa en su destinatario, de la siguiente manera:
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“1.2. Clasificacién de los actos administrativos por sus efectos en la esfera juridica de su
destinatario.

En cuanto a los efectos que generen en la esfera juridica de su destinatario, los actos
administrativos pueden clasificarse en actos favorables y actos de gravamen.

Entre los actos administrativos favorables estarian aquellos que amplian la esfera o el
patrimonio juridico del destinatario, esto es, “crean o reconocen un derecho o una ventaja
juridica’’>, como los nombramientos, las autorizaciones, las licencias y, en general, los actos
mediante los cuales la Administraciéon responde de manera positiva a una solicitud
formulada en ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién, v. gr.,
inscripcién en un registro publico, reconocimiento de una pensién, etc.

Entre los actos de gravamen se incluyen aquellos que inciden negativamente en la esfera
juridica del destinatario, es decir “tienen un efecto desventajoso o perjudicial’™ para él,
como la imposicién de obligaciones, de sanciones, la revocacién de actos favorables y, en
general, las respuestas negativas a las peticiones.

La Sala no vacila en destacar la importancia de esta clasificacién toda vez que, aspectos
como la publicidad, la motivacién, el derecho constitucional fundamental al Debido
Proceso Administrativo, entre otros, cobran mayor relevancia, intensidad y exigencia
cuando se trata de la expedicidén de actos de gravamen, al paso que el régimen para la
revocatoria directa de actos favorables resulta ser mas severo.”'” Negrillas fuera de texto.

Por otro lado, el Consejo de Estado ha expresado que no todos los actos son susceptibles de ser

demandados:

“En este punto, debe dejar en claro la Sala que no todo acto de la Administracion tiene la
vocacién o cualidad de producir efectos juridicos, en este sentido, se diferencian los actos
administrativos, que si gozan de tal condicién, de los actos de la Administracion, entendidos
como meramente declarativos, es decir, que son manifestaciones unilaterales de las
autoridades administrativas que no producen efectos juridicos a los administrados, ni a
favor ni en contra.

Ha sefialado esta Seccién que:

“Si bien es cierto que el Codigo Contencioso Administrativo Colombiano no contiene
una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando
qgue se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la Administracion, que en
cumplimiento de funciones administrativas, estd encaminada a producir efectos
juridicos. (...) Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha sostenido que
solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son enjuiciables
por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos de trémite, en principio, no
producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccion contencioso administrativa. (...)
Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la distincion
entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado particular relevancia,
de cardcter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez que resulta que, los
primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta
Jurisdiccion. De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos

15 Bocanegra Sierra, Rall. Lecciones sobre el Acto Administrativo, Ed. Thomson Civitas, Madrid, segunda edicién, 2004, pp. 48 y
s.S.

16 [dem. i

17 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Bogoté, D.C., diciembre (4) de dos mil seis (2006), Radicacién nimero: 11001-03-26-000-1994-10227-01(10227).
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de trémite solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos
reales frente a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de
estudio, como quiera que los actos acusados no modiifican, extinguen o crean una nueva
situacion juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como actos
administrativos definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion.
En efecto, segin se infiere de los actos acusados, la Administracion por medio de los
mismos, estd explicando a la parte actora el procedimiento que se surtio para la
notificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por medio de las respuestas, se
cree, modifique o extinga alguna situacion de la actora que ya se habia consolidado™®.
(Destaca la Sala).

Ahora bien, también se habia entendido que, en atencién a que en el cumplimiento de sus
funciones la Administracién puede expedir actos que por tener un valor meramente
orientativo, instructivo o informativo, pueden carecer de efectos juridicos directos sobre
las situaciones juridicas de los particulares, ya que en estos eventos no resultaria procedente
el control judicial a cargo del Contencioso Administrativo.”"?

De manera que no todos los actos administrativos pueden ser objeto de demanda en la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, siempre y cuando estos no produzcan efectos juridicos
a los administrados frente a las normas juridicas, esto es, ya sea que creen, modifiquen o extingan

un derecho.

Por lo anterior, el Oficio N° 20160423330084551/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
DIPER-DINOM-1-10 del 22 de febrero de 2016, es un acto administrativo que no es susceptible
de ser demandado en la justicia contenciosa administrativa; por lo que de aqui en adelante sélo
se realizard el estudio de legalidad frente al acto administrativo Oficio N°
20150423330465521/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1-10 del 29 de
diciembre de 2015, en virtud del cual se negd el reajuste salarial del 20% al Sr. Roberto José

Alvis Monterroza a partir del 10 de noviembre de 2003.

2.3. EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

Se pretende la nulidad del Acto Administrativo, Oficio N° 20150423330465521/MDN-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1-10 del 29 de diciembre de 2015, proferido por el Jefe
de Divisién de Néminas Luis Daniel Vallejo Polanco, en virtud del cual se negé el reajuste salarial

del 20% al Sr. Roberto José Alvis Monterroza a partir del 10 de noviembre de 20032°.

18 Sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.

19 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Bogota, D.C., dieciocho (18) de
junio de dos mil quince (2015), CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, REF.: Expediente
nam. 2011-00271-00, Accién: Nulidad.

20 F|. 25 - 26.
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2.4. Problema juridico.

Se contrae en determinar si, ¢el Sr. ROBERTO JOSE ALVIS MONTERROZA, en su condicién de
Infante Profesional de la Armada Nacional Retirado, tiene derecho al reajuste salarial en un
20% de su asignacion bésica a partir del 10 de noviembre de 2003 conforme a la Ley 131 de

1985 y el Decreto 1794 de 2000?

Para resolver el presente caso, se seguira el hilo conductor asi: i) Del marco normativo - Cambio
de categorizaciéon de soldados voluntarios a soldados profesionales - Régimen Salarial Aplicable;

ii) De los Derechos Adquiridos; iii) Caso concreto.

2.5.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

2.5.1. Cambio de Categorizacién de Soldados Voluntarios a Soldados Profesionales - Régimen

Salarial Aplicable.

La Ley 131 de 1985 por medio del cual “se dictan normas sobre servicio militar voluntario”,
instituyé el servicio militar voluntario para aquellos soldados que habiendo prestado el servicio
militar obligatorio, manifiestan su deseo al respectivo comandante de la fuerza de continuar
con su prestacién a la institucion castrense, por un lapso no menor de doce (12) meses;
quedando sujetos, a partir de su vinculacién como soldados voluntarios, al Cédigo de Justicia
Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen Prestacional y a las Normas
relativas a la capacidad psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones para los

soldados de las fuerzas militares.

El art. 4 de la Ley en comento consagré para ellos una contraprestacion denominada
bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un 60% de

la misma, en estos términos.

“ARTICULO 4% El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario, el cual no podréa sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo
Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto”.

Posterior a ello, el Gobierno Central, en uso de sus facultades extraordinarias concebidas por la
Ley 578 de 2000, expidi6 el Decreto 1793 de 2000, por medio del cual se establecio el régimen
de carrera y estatuto personal de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares. Dicha
reglamentacién integré como soldados profesionales a quienes antes del 31 de diciembre de

2000 venian prestando el servicio militar voluntario definido en la Ley 131 de 1985:
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“ARTICULO 15 SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y
apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la ejecucion de operaciones militares, para la
conservacion, restablecimiento del orden publico y demds misiones que le sean asignadas”.

Tal norma sefalé sobre la incorporacién del personal de soldados profesionales lo siguiente:

“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en
el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion previa realizado por un comité
multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza. En
la Seleccion a que se refiere el presente articulo, tendrédn prelacion los reservistas de primera
clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo anterior.

“PARAGRAFO: Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31
de diciembre de 2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, serdan incorporados el 1 de enero de 2001,
con la antigliedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de meses. A estos soldados
les serd aplicable integramente lo dispuesto en este Decreto, respetando el porcentaje de la
prima de antigliedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen”.

De las normas transcritas se advierte que quienes se vincularon bajo la modalidad de soldados
voluntarios definida por la Ley 131 de 1985, antes del 31 de diciembre del 2000, podian ser
incorporados a las Fuerzas Militares en calidad de Soldados Profesionales, siempre que asi lo

hubieran expresado, quedando sujetos integramente a lo dispuesto por el Decreto Citado.

A su turno el art. 38 de ese mandato dispuso:

ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional expedira los
regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley
4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos”.

En efecto, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 1794 de 2000 por medio del cual se establece el régimen salarial y

prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares. En su art. 1 dispuso:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las fuerzas militares devengaran un salario mensual equivalente al salario minimo
legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran
un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%)”. Subrayado
fuera de texto. (Negrillas fuera del texto)

El paragrafo del art. 2 del Decreto 1794 de 2000 del que se refiere la norma transcrita, es del

siguiente tenor:

“PARAGRAFO. los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los

11
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comandantes de fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que
certifique cada fuerza, expresada en ndmero de meses. A estos soldados les serd aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen”. (Negrillas fuera del texto)

2.5.2. De los Derechos Adquiridos.

Estdn garantizados en Colombia los derechos adquiridos, dentro de los cuales se encuentran por
supuesto los salarios y prestaciones sociales, adquiridos legitimamente con fundamento en el
ordenamiento juridico vigente en el momento en que se causaron. Tal principio consagrado

desde la Carta de 1886 (art. 30) fue reiterado en la Constitucién de 1991 en su art. 58.

En materia de salarios y prestaciones sociales existe ademas el principio de progresividad, segin
el cual, debe haber un mejoramiento progresivo y no una disminucién real o nominal de los
salarios y prestaciones, si se tiene en cuenta que el art. 53 de la Constitucién, para proteger el
trabajo y al trabajador dispuso que el Congreso de la Republica debia expedir un estatuto que

contuviera entre otros los siguientes principios fundamentales:

a) lgualdad de oportunidades para los trabajadores.

b) Remuneracién Minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

c) Estabilidad en el Empleo.

d) Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.

e) Facultades para transigir y conciliar sobre los derechos inciertos y discutibles.

f) Situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién
de las fuentes formales de derecho.

g) Primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales.

h) Garantia a la Seguridad Social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario.

i) Proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

j) El derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

Asi mismo previé que la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores, y por si fuera
poco, la misma disposicidn estableci® que los convenios internacionales del trabajo

debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna.

Es cierto que el estatuto del trabajo ain no ha sido expedido por el Congreso pero ello no

significa que los principios contenidos en el art. 53 no sean aplicables de manera directa.
La Corte Constitucional se ha referido infinidad de veces a los derechos adquiridos, a su

concepto, a su diferenciacién con las expectativas de derecho, para el caso es dable traer a

colacién la sentencia C-177 de 2005, en la que dijo:

12
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“La Corte ha dicho que la nocion de derecho adquirido estriba en las relaciones de derecho
que producen los hechos legalmente consumados, como que aquellos hace parte de nuestro
patrimonio. Agrega que los derechos adquiridos quedan comprendidos en la idea de
propiedad, considerada en toda su amplitud y en todas sus manifestaciones. (Sentencia del 2
de marzo de 1918).

Como se puede apreciar, la jurisprudencia al igual que la doctrina, distingue los derechos
adquiridos de las simples expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son
intangibles y por tanto, el legislador al expedir la Ley nueva no los puede lesionar o
desconocer. No sucede lo mismo con las denominadas “expectativas”, pues como su nombre
lo indlica, son apenas aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener algin dia
un derecho; en consecuencia, pueden ser modlificadas discrecionalmente por el Legislador.

“Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adquiridos
y prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejando por fuera de
esa cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme a
los pardametros de equidad y justicia que le ha trazado el propio constituyente para el
cumplimiento de su funcion.

“Asi las cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y tiempo de
servicio o nidmero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder a una pension de
Jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la misma. Pero quien adn no ha
completado el tiempo de servicio o llegado a la edad prevista en la norma legal, no tiene un
derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa de alcanzarlo, en el momento
de reunir la condicion faltante.

En conclusion el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de su titular
y queda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la propia
Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que, en general
carece de relevancia juridica y, consecuencia, puede ser modificada o extinguida por el
legislador. Y es en esta Ultima categoria donde debe ubicarse la llamada condicion més
beneficiosa.”

Posteriormente en sentencia T-329 de 2012 la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“...Segln se explico claramente en las sentencias C-168 de 1995, C- 789 de 2002 y C-177 de
2005, en materia laboral y pensional deben respetarse en todo caso los derechos adquiridos.
A lo largo de esta linea jurisprudencial uniforme, la Corte ha decidido que, en principio, los
cambios en la ley laboral se aplican a las relaciones de trabajo vigentes, independientemente
de si son favorables o desfavorables para los intereses del trabajador no tenga ya un derecho
adquirido a que se aplique la anterior normatividad, por cuanto ya habia reunido los requisitos
necesarios para poder acceder al derecho cuya reglamentacion fue modificada; en la misma
medida, la Corte ha establecido que cuando un trabajador ya cumplié con los requisitos
necesarios para poder acceder a un derecho, las nuevas leyes laborales que modifiquen los
requisitos para acceder a un derecho no le pueden ser aplicados. En este caso, entonces, se
prohibe la retroactividad de la Ley laboral, por cuanto el trabajador tendria ya un derecho
adquirido a acceder a ese derecho de acuerdo con los requisitos del pasado.

Asi, en la sentencia C-789 de 2002 la Corte reiterd sus pronunciamientos acerca de la diferencia

entre los conceptos de derechos adquiridos y de expectativas legitimas en materia pensional.

“En reiteradas ocasiones esta Corporacion se ha pronunciado de manera general sobre el
significado y el alcance de la proteccion constitucional a los derechos adquiridos y sobre las
diferencias con la proteccion que reciben las expectativas legitimas. Asi mismo, se ha referido
a las diferencias entre estas dos instituciones juridicas, en relacion con la aplicacion de los
regimenes de pensiones a personas que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
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no cumplian los requisitos para acceder a la pension. Recogiendo criterios doctrinarios y
Jurisprudenciales cominmente aceptados sobre la materia, ha estimado que derechos
adquiridos presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley,
que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento. Entre tanto, en las
expectativas, tales presupuestos no se han consolidado conforme a la ley, pero resulta
probable que lleguen a consolidarse en el futuro, sino se produce un cambio relevante en e/
ordenamiento juridico”.

De esta manera, en la sentencia se concluyd que “en relacion con las condiciones de edad,
tiempo de servicios y monto de la pension, la proteccion constitucional a favor del trabajador,
que le impide al legislador expedir normas que le permitan renunciar a ciertos beneficios
considerados como minimos no se refiere a las expectativas legitimas, sino a aquellos derechos
que hayan sido adquiridos por sus titulares o a aquellas situaciones que se hayan consolidado

definitivamente en cabeza de sus titulares’.

En esta misma linea, en la sentencia C-781 de 20013 la Corte corroboro su jurisprudencia a
cerca de la diferencia entre los derechos adquiridos y las meras expectativas y recalco que el
legislador esta autorizado para modiificar las normas laborales, “sin mds limites que los que le
imponga la misma constitucion y los derechos fundamentales de las personas’.

“(...) el articulo 53 del Ordenamiento Superior Dispone que la Ley no puede menoscabar los
derechos de los trabajadores. Y en el mismo sentido se orienta el articulo 58 ibidem al serialar
que “se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores™. De
modo que una vez se ha consumado la situacion juridica e individual, y constituido asi el
derecho concreto, los derechos laborales entran al patrimonio de la persona y son intangibles
frente a la nueva legislacion.

“Sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos la Corte ha expresado:

‘Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud se entienden
incorporadas vélida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona. Ante la
necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la proteccion del orden social, la
Constitucion prohibe el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la
nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han
guedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incélumes frente a aquélla,
cuando ante una determinada situacion de hecho se han operado o realizado plenamente loa
efectos juridicos de las normas en ese momento vigentes’ (subrayado fuera de texto)

El consejo de en Sentencia Unificada del 25 de agosto de 2016 ratificd o confirmé la postura
acerca del derecho que tienen los soldados, al haber cambiado de régimen, lo que para el
Consejo de Estado que el hecho de haberlo incorporado como soldado profesional, “no
implicaba la pérdida de su derecho a percibir el incremento previsto en el articulo 1%, inciso 2%,

del Decreto Reglamentario 1794 de 2000,%" equivalente al 60% de un salario minimo legal

21 1b.
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mensual vigente, toda vez que, el Gobierno Nacional al expedir los Decretos 1793%? y 17943

de 2000 garantizo expresamente la proteccion de los derechos adquiridos de quienes resultaran

incorporados como soldados profesionales, asi como la prohibicion de desmejorarlos en sus

salarios y prestaciones”, por lo tanto se transcribe apartes de dicha sentencia:

“Régimen salarial para el personal de soldados profesionales

(..)

Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000%4 distinguen claramente
que en relacién con el primer grupo de soldados profesionales, es decir, quienes se vincularon
a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a devengar mensualmente un salario
minimo, mas un incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta
al segundo grupo, esto es, quienes venian como soldados voluntarios, se dispuso que los
mismos devengarian mensualmente un salario minimo, més un incremento del 60% sobre el
mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al fijar el
régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000,%°
en aplicacion del principio de respeto por los derechos adquiridos, dispuso conservar, para
aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el monto del salario basico que percibian en
vigencia de la Ley 131 de 1985,%¢ cuyo articulo 4° establecia, que estos Gltimos tenfan derecho
a recibir como sueldo, una “bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%".

De esta manera, se constituyd para los soldados voluntarios que posteriormente fueron
incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicién tacito en materia
salarial, en virtud del cual, pese a aplicérseles integramente el nuevo estatuto de personal de
los soldados profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo bésico que
les fue determinado por el articulo 4° de la Ley 131 de 1985,27 es decir, un salario minimo legal
vigente aumentado en un 60%.

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretaciéon que sobre el
particular realiza la parte demandada, segln la cual, los referidos Soldados profesionales, antes
voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo bésico equivalente a un salario minimo
incrementado en un 60%, dado que a su juicio, al vincularse a la planta de personal de las
Fuerzas Militares como soldados profesionales, se les aplica integramente el régimen propio
de estos Gltimos.

Ello por cuanto, la interpretacién adecuada del articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, 28 derivada de la literalidad de dicha norma y de la aplicacién del principio
constitucional de respeto a los derechos adquiridos estipulado en la Ley 4* de 19922° y el
Decreto Ley 1793 de 2000,3° consiste en que los soldados voluntarios que luego fueron
incorporados como profesionales, tienen derecho a percibir una asignacién salarial equivalente
a un salario minimo legal aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente
expuestos.

22 Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.
23 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

24 |b.
25 |b.

26 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

27 1b.

28 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

29 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica y para la fijacién
de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

30 Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.
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Refuerza la Sala esta conclusién al tener en cuenta que luego de la revisién integral de los
Decretos 17933 y 179432 de 2000, en ninguno de sus apartes se encuentra disposicion alguna
que establezca que los soldados voluntarios que posteriormente fueron enlistados como
profesionales, vayan a percibir como salario mensual el mismo monto que devengan los
soldados profesionales que se vinculan por vez primera, es decir, un salario minimo
aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es vélido el argumento del Ministerio de Defensa atinente a que en
el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay lugar a reajustar su salario en un
20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al reconocerles otro tipo de
prestaciones sociales que con anterioridad no percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985.33

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 22 del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000,34 les respeta a los soldaos voluntarios hoy profesionales, el hecho que
perteneciendo a la misma institucién pasen a ganar la misma asignacion salarial que tenian en
vigencia de la Ley 131 de 1985,35 esto es, una bonificacién mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementada en un 60%, situacién que deber ser vista desde la 6rbita
de la garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de su
conversion a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones sociales que
antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los soldados voluntarios que,
desde la creacién de su régimen con la Ley 131 de 1985,%¢ s6lo percibian las bonificaciones
mensuales, de navidad y de retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que la correcta
interpretacién del articulo 12, inciso 29, del Decreto Reglamentario 1794 de 200037 alude a
que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho a percibir una asignacion
salarial mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

El Ministerio de Defensa Nacional toma distancia de esta posicidon jurisprudencial con
fundamento en la tesis de la inescindibilidad de la norma, de la que se ocupara esta providencia
a continuacion.

Aplicacién del principio de la inescindibilidad normativa

El denominado principio de derecho laboral de inescindibilidad o indivisibilidad,
tradicionalmente ha sido consagrado en la legislacién legal laboral colombiana como
complemento del de favorabilidad. 38 En efecto, el legislador desarrollé el principio de
favorabilidad en armonia con el criterio de inescindibilidad en el articulo 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Normas mds favorables. En caso de conflicto o duda sobre la aplicacion
de normas vigentes de trabajo, prevalece la més favorable al trabajador. La norma que
se adopte debe aplicarse en su integridad.” (Subraya la Sala).

El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge duda demostrada y
fehaciente en el operador juridico sobre cudl es la disposicién juridica aplicable al momento
de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar que dos o maés textos
legislativos vigentes al momento de causarse el derecho, gobiernan la solucién del caso
concreto. En estos eventos los cdnones protectores de los derechos del trabajador y la
seguridad social ordenan la eleccién de la disposicién juridica que mayor provecho otorgue al
trabajador, al afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social. El texto legal asi escogido
debe emplearse respetando el principio de inescindibilidad o conglobamento, es decir,

31 1b.

32 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
33 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
34 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
35 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

36 |b.

37 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
38 Sobre el particular se pueden consultar las sentencias de la Corte Constitucional T-832A de 2013; C-354 de 2015.
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aplicarse de manera integra en su relacién con la totalidad del cuerpo normativo al que
pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones tomando lo més favorable de
las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones juridicas contenidas en un régimen
normativo distinto al elegido.

En el presente caso no se evidencia la trasgresién al referido principio, puesto que la situacién
normativa que gobierna la controversia juridica no ofrece conflicto o duda alguna sobre
aplicaciéon de varias normas o regimenes, pues, como se expuso en precedencia, la situacién
salarial de los soldados voluntarios que posteriormente fueron convertidos en profesionales,
se encuentra regulada de manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario
1794 de 2000,3° cuyo articulo 12, inciso 22, se insiste, establece para ellos una asignacion salarial
mensual de un salario minimo incrementado en un 60%.

Agrega la Sala, que al pasar de soldados voluntarios a profesionales, los uniformados no
cambiaron de régimen de carrera al interior del Ejército, pues, su estatus siguié siendo el de
soldados, sélo que a partir del afio 2000, por virtud de los Decretos 179340 y 17944 de dicha
anualidad, fueron profesionalizados para mejorar la prestacién del servicio constitucional que
tienen asignado, lo cual significé ademas, que dicho personal recibiera las prestaciones sociales
que antes no devengaba.

De manera que con la interpretacién del articulo 12, inciso 22, del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, que se prohija en esta sentencia de unificacién, no se est4 generando una nueva
norma a través de la combinacién de varios contenidos normativos enfrentados, ni tampoco
se estd escogiendo como aplicable fragmentos legales de diferentes normatividades, pues, la
regulacion salarial de los soldados profesionales se encuentra contenida en un Gnico estatuto,
que es el mencionado Decreto Reglamentario 1794 de 2000.43

Concluye la Sala entonces, que la correcta interpretacién del articulo 12, inciso 2%, del Decreto
Reglamentario 1794 de 20004 es que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen
derecho a percibir un salario béasico mensual equivalente a un minimo legal vigente
incrementado en un 60%. En ese orden de ideas, los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000, se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, y a quienes se les ha venido cancelando un salario minimo legal vigente
incrementado en un 40%, tienen derecho a un reajuste salarial equivalente al 20%.

Definido lo anterior, se precisa también la situacién salarial de los soldados profesionales que
se vincularon por primera vez luego de la creacién de dicho régimen con el Decreto Ley 1793
de 2000,% a quienes el inciso 12 del articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000,%’ les
determiné que devengarian un salario mensual equivalente al minimo legal vigente
incrementado en un 40%.

Ahora bien, en atencién a que el Decreto 1794 de 20004 establece que los soldados
profesionales, sin distingo alguno, ademés de la asignacién salarial, tienen derecho a las primas
de antigliedad, de servicio anual, vacaciones y navidad, asi como al subsidio familiar y a
cesantias, y que tales prestaciones se calculan con base en el salario bésico; es necesario precisar
a continuacién los efectos prestaciones del reajuste salarial del 20% reclamado.

Efectos prestacionales de ordenar el reajuste salarial del 20% a favor de los soldados
profesionales que venian como voluntarios

39 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
40 Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.

41 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
42 |b.

43 |b.

44 |b.

45 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

46 Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.

47 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
48 |b.
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(...)

La lectura de las disposiciones trascritas revela, que las prestaciones sociales enunciadas a que
tienen derecho los soldados profesionales, tanto los que se vincularon por primera vez, como
los que fueron incorporados siendo voluntarios, se liquidan con base en el salario bésico
devengado.

Por tal razén se concluye, que el ajuste salarial del 60% a que tienen derecho los soldados
profesionales que venian como voluntarios, lleva aparejado efectos prestaciones y da lugar a
que también les sean reliquidadas, en un mismo porcentaje, las primas de antigliedad, servicio
anual, vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y las cesantfas.

Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del reajuste salarial del 20%
reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente fueron incorporados como
profesionales, y fija las siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las controversias
judiciales relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 12 del articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de
2000,4 la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 12 de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 22 del articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de
2000,°° |a asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de diciembre de
2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los soldados
voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deberd efectuar de manera
indexada los respectivos descuentos en la proporcidén correspondiente, por concepto de
aportes a la seguridad social integral y demés a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y
prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo
que el trdmite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial, deberé atenerse
a las reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el ordenamiento juridico en los
articulos 10°2 y 174°3 de los Decretos 2728 de 19684 y 1211 de 1990,° respectivamente.”>®

3. Caso en Concreto.

En el presente caso, se aprecia como probado que el actor presenté derecho de peticidn sin

fecha de recibido®’, solicitando el reconocimiento, liquidacién y pago del 20% que sobre la

49 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

50 |b.

51 Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

52 “Articulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro (4) afos.”

53 Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en 4 afios, que se contarén desde la fecha en que
se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero sélo
por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en 2 afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo
acto administrativo y pasarén a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

54 Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados y Grumetes de las
Fuerzas Militares

55 Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.

56 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejera Ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Cartagena, D. T. y C., 25 de agosto de 2016, No. de referencia: CE-SUJ2 850013333002201300060 01, No.
Interno: 3420-2015.

57 Fls. 22 - 23.
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asignacion bésica mensual se le ha dejado de pagar, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1794 de 2000 desde el afio 2003 hasta la fecha, peticién que fue resuelta por la entidad
accionada mediante acto administrativo contenido en el Oficio N° 20150423330465521/MD-
CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1-10 del 29 de diciembre de 2015, proferido por
el Jefe de Division de Ndéminas Luis Daniel Vallejo Polanco, en virtud del cual se negé el reajuste

salarial del 20% al Sr. Roberto José Alvis Monterroza a partir del 10 de noviembre de 2003%8.

Asi mismo se encuentra probado que el actor prestd sus servicios en las Fuerzas Militares desde
el 29 de diciembre de 2000 ingresé como soldado voluntario hasta el 13 de agosto de 2003;

luego pasé hacer Infante Profesional desde el 14 de agosto de 2003 hasta el dia de hoy?°.

Que hasta la fecha de expedicién de los certificados de servicios, tanto el aportado con la
demanda dado el 23 de julio de 2015%, como el allegado con la contestacién de la demanda,
expedido el 25 de mayo de 2016¢, el Sr. Roberto José Alvis Monterroza, todavia se encuentra

laborando al servicio de la Armada Nacional.

Revisado lo anterior, es claro que el Sr. Roberto José Alvis Monterroza, ingresé a la Armada
Nacional en calidad de soldado voluntario en los términos de la Ley 131 de 1985, a partir del
29 de diciembre de 2000 hasta el 13 de agosto de 2003.

En virtud del Decreto 1793 de 2000, el actor fue incorporado como soldado profesional por
disposiciéon de sus superiores a partir del 14 de agosto de 2003, acogiéndose al régimen

prestacional definido por el Decreto 1794 de 2000.

Asi, a voces del mencionado Decreto, los soldados voluntarios vinculados antes del 31 de
diciembre de 2000 podian ser incorporados como soldados profesionales de las Fuerzas
Militares, quedando cobijados por las normas definidas para aquellos, el Decreto 1794 de 2000

al definir la asignacién salarial mensual, establecié en su art. 12 inc. 22

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del ano 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
devengardn un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%,).”

De lo anterior se colige que aun cuando la incorporacién como soldado profesional trajo
consigo el reconocimiento de las prestaciones sociales que para este cargo fueron contempladas

por el Decreto 1794 de 2000, lo cierto es, que en lo que respecta a la asignacién mensual salarial,

58 Fl. 25 - 26.
59 Fls. 29 y fls. 90 - 93.
60 F|. 29.

61 F1. 90 - 92 y 93.
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la norma exceptud a quienes al 31 de diciembre de 2000 se encontraban como soldados en los
términos de la Ley 131 de 1985, y luego fueron vinculados en calidad de soldados profesionales,

disponiendo para esto el pago de un salario minimo mensual vigente incrementado en un 60%.

Como quiera que el Sr. Roberto José Alvis Monterroza se vinculé como soldado voluntario el
29 de diciembre de 2000 bajo la Ley 131 de 1985, y posteriormente, en calidad de soldado
profesional, en gracia de la autorizacién normativa impresa por el Decreto 1793 de 2000, es
factible concluir que el actor se encuentra bajo las previsiones del inc. 22 del art. 12 del Decreto

1794 de 2000.

En ese orden de ideas se desvirtia la presuncién de legalidad del acto administrativo
demandado, toda vez, que de conformidad con el marco juridico trabajado, y de cara a los
elementos probatorios allegados al plenario, surge con claridad el derecho que le asiste al Sr.
Roberto José Alvis Monterroza al reajuste de la asignacién bésica mensual devengada durante
su servicio activo, y en consecuencia la reliquidacién de sus prestaciones sociales, desde el
momento en que se causaron al haber cambio del nomen juris del cargo de Voluntarios a
Profesionales, lo que para el caso en concreto seria desde el 14 de agosto de 2003 hacia delante,
esto es, desde el aflo en que hubo el cambio del régimen, hasta la fecha en mencién de la

actualizacion salarial.

La entidad tendrd en cuenta la férmula de actualizacién de la asignacién de retiro, una vez

establecida la suma del porcentaje restante a tasar, la cual deberd hacerse:

R= Rh X Indice final
Indice inicial

Segln la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el
que corresponde a la prestacién social, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia)
por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago).

Debe tenerse en cuenta por parte de la entidad demandada, que una vez reconocido, desde el
14 de agosto de 2003, elaborada la actualizacién salarial hasta el presente con su debida
indexacién, deberd realizar los descuentos que por ley deban hacerse por concepto de los
aportes a la seguridad social integral, como bien lo indica la Sentencia Unificada del 25 agosto

de 2016 de la Sala Plena del Consejo de Estado:

“Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deberéa efectuar de
manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por concepto
de aportes a la seguridad social integral y demés a que haya lugar.”
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4. DE LA PRESCRIPCION.

La prescripcién constituye un modo de extinguir las obligaciones y sucede cuando el acreedor
deja pasar cierto lapso sin ejercitar la accidon correspondiente o pedir ante la administracion el
reconocimiento y/o pago del derecho; se cuenta desde que la obligacién se hace exigible (art.
2535 del C.C.). En materia laboral, conservando su esencia, la prescripciéon de los derechos de
esa naturaleza opera por regla general al cabo de los tres afios siguientes a la fecha en que se
hace exigible el correspondiente derecho, y se interrumpe desde cuando el interesado exige su

reconocimiento y pago ante la administracién.

Es de anotar que, en atencién a la Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 2016, acerca de

la materia, el Consejo de Estado, indicé:

“El Juzgado de instancia dispuso finalmente, decretar, en aplicacién del articulo 174 del
Decreto Ley 1211 de 1990, la prescripcidon cuatrienal de las diferencias salariales y prestaciones
reconocidas al actor, por lo que ordené que las sumas resultantes a su favor solamente se le
pagarian a partir del 13 de abril de 2008, en atencién a que la peticién en sede gubernativa la
elevo el 13 de abril de 2012.

(...)

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y
prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo
que el trdmite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial, deberéa atenerse
a las reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el ordenamiento juridico en los
articulos 1082 y 17493 de los Decretos 2728 de 1968%* y 1211 de 1990,% respectivamente.” 66

Se aplicaré el precedente jurisprudencial, tal como lo ha direccionado el maximo Tribunal de lo

Contencioso.

En el sub judice, se probd: que el demandante presenté solicitud de reconocimiento y pago del
reajuste salarial y como quiera que el derecho de peticién no tiene fecha de recibido, asi como
en el acto administrativo demandado no se indica la fecha de radicacién del derecho de peticién
se tomard la del acto demandado el cual fue expedido el 29 de diciembre de 2015,
correspondiente a dicho reconocimiento y pago del incremento salarial del 29 de diciembre de

2011. En consecuencia, se declarard probada dicha excepcion.

62 “Articulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro (4) afos.”

63 Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en 4 afios, que se contarén desde la fecha en que
se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero sélo
por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en 2 afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo
acto administrativo y pasarén a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

64 Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados y Grumetes de las
Fuerzas Militares.

65 Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejera Ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Cartagena, D. T. y C., 25 de agosto de 2016, No. de referencia: CE-SUJ2 850013333002201300060 01, No.
Interno: 3420-2015.
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5. CONCLUSION

El problema juridico inicial es positivo, puesto que el Sr. Roberto José Alvis Monterroza, le asiste
derecho a que se reajuste la asignacion salarial desde el 14 de agosto de 2003, cuando cambid
de régimen salarial hasta el dia en que se retir6, pero siendo sélo pagaderos desde el 29 de
diciembre de 2011, por el fenémeno juridico de la prescripcién, aplicando la férmula establecida
en esta providencia, y se entenderdn como no probadas las demés excepciones propuestas por

la parte demandada.

6. CONDENA EN COSTAS:

El art. 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecuciéon se

regirdn por las normas del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandada, las cuales serén tasadas por Secretaria
conforme las previsiones de los arts. 365 y 366 del C.G.P., y los pardmetros establecidos en el
Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién del proceso,

en un porcentaje del 5%.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

8. FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°
20150423330465521/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1-10 del 29 de
diciembre de 2015, proferido por el Jefe de Divisién de Néminas Luis Daniel Vallejo Polanco,
mediante el cual se negd el reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste salarial del 20%
que sobre la asignacién béasica mensual tiene derecho a recibir el Sr. Roberto José Alvis

Monterroza.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL,
reconocer, liquidar y pagar el reajuste salarial del 20% que sobre la asignacién bésica mensual

del Sr. Roberto José Alvis Monterroza, a partir del mes de diciembre de 2011, previa
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actualizacién desde el 14 de agosto de 2003, asi como los descuentos que por ley haya derecho

por concepto de la Seguridad Social Integral.

TERCERO: CONDENESE a la entidad demandada a pagar las diferencias a que haya lugar luego
de reconocer y liquidar el reajuste salarial del actor, conforme lo dicho en la parte considerativa

de esta providencia.

QUINTO: DECLARESE de oficio probada la prescripcion de las mesadas pensionales causadas
con anterioridad al dia 29 de diciembre de 2011, y DESESTIMESE las demas excepciones

propuestas por la parte demandada.

SEXTO: CONDENESE en costas a la parte demandada, las cuales seran tasadas por Secretaria
conforme las previsiones del art. 361 del C.G.P., y los pardmetros establecidos en el Acuerdo
1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién del proceso, en un

porcentaje del 5%.

SEPTIMO: La presente sentencia se cumplird de acuerdo con lo establecido en los arts. 192 y

203 de la Le 1437 de 2011.
OCTAVO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de las
sumas consignadas para gastos de proceso. Efectiese las comunicaciones del caso para su cabal

cumplimiento, cancélese su radicacién, archivese el expediente, previa anotacién en el sistema

informético de administracién judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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