JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado N°: 70-001-33-33-003-2017-00371-00

Accionante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
ASUNTO: Rechaza la demanda.

En providencia de fecha 19 de enero de 2018 se decidié la inadmisién de la solicitud,
manifestdndole al demandante la existencia de defectos formales en la misma,
consistente en su adecuacién a las formas procesales de la ley 1437 de 2011, referentes
a que a) no fue aportado el acta o constancia de conciliacién; sin embargo, en lo que
atafie a esta falencias se requirié a la Procuraduria 104 Judicial | para asuntos
administrativos que allegara la respectiva acta o constancia de conciliacién b) el
acapite de hechos no fue relatado con precisién y claridad omitiendo circunstancias
relevantes para la nulidad de los actos administrativos demandados c) fue omitida las
direcciones fisicas y electrdnicas del Ministerio Publico y la Agencia Nacional Para la
Defensa Juridica del Estado d) la parte demandante no aporté el respectivo poder

para actuar dentro del proceso mediante representacion legal.

Dentro de los términos prescritos en el C.P.A.C.A; el demandante presentd
subsanacién de la mima; sin embargo, la Procuraduria 104 Judicial | para asuntos
administrativos atendiendo al requerimiento realizado en el mismo auto inadmisorio
del 3 de abril de 2018,! verificd las constancias necesarias, de lo que se deduce que
efectivamente el 5 de octubre de 2017 la entidad accionada realizd solicitud de

conciliacién extrajudicial quedando esté registrada bajo el nimero de radicado: 9955-
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17, posteriormente mediante auto N2 9014 del 19 de octubre de 2017 se concedid el
término legal para subsanar aquella solicitud por las razones que expuso en la
providencia; no obstante, contra el auto la parte convocante no interpuso recurso de
reposicién, ni tampoco subsand los defectos alli mencionados; por lo que estéa
procedid a tenerla legalmente como no presentada?, por esa razén, no existe acta ni
constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad, asumiendo que la misma

nunca fue admitida.

Asi las cosas, se procederd a rechazar la solicitud, teniendo en cuenta que el tramite
de conciliacién extrajudicial constituye requisito de procedibilidad para este asunto?
y que la resolucién emitida por la por la entidad accionada, que es objeto de
nulificacién en las pretensiones de la demanda fue notificada el dia 6 de junio de
2017, por lo que, los términos para la presentacién del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho* surtian efectos desde el 7 de junio hasta el 7 de
octubre de la misma anualidad, la presentacién de conciliacidon extrajudicial fue
radicada el 05 de octubre de 2017, por consiguiente, la parte demandante contaba
con dos dias después de la ejecutoria de la providencia correspondiente para la
presentacidn del respectivo medio de control, so pena de operar el fenédmeno de la
caducidad.

La ley 640 del 2001 en su articulo 37 pardgrafo segundo reza lo siguiente:

“Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el juez
o magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de /a
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la

ejecutoria de la providencia correspondiente.”

En esa medida, teniendo en cuenta que la Procuraduria 104 Judicial | ante los juzgados

administrativos no tuvo como presentada la solicitud de conciliaciéon extrajudicial

2 Articulo 35 de la ley 640 de 2001

3 Articulo 161: requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1 cuando los asuntos sean conciliables, el trédmite de la conciliaciéon extrajudicial constituirad requisito de
procedibilidad en toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

4 Articulo 169 C.P.A.C.A Num 2 Lit. e
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desde el vencimiento de los cinco (5) dias que le otorgd a la parte convocante para
subsanar la solicitud, esto es desde el 06 de noviembre de 2017, atendiendo a que el
auto que concedié traslado para subsanar se notificd a la convocada el dia 27 de
octubre de 2017° le contaban los términos dos dias después, fuera para presentar
nuevamente la conciliacién ante el Ministerio Publico o la demanda con las

consecuencias negativas respectivas.

De alli que, dado que la demanda se presenté en la Oficina Judicial el dia 18 de
septiembre de 2017¢; el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

ya habia caducado.

Asi las cosas, en el sub lite, habré de declarar el rechazo de plano por caducidad del

medio de control interpuesto por parte de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P

En consecuencia,

SE DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P contra
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, segin las

motivaciones expuestas en el proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOZCASELE personeria juridica a la abogada Grace Dayana
Manjarrés Gonzéalez portadora de la T.P No. 169.460 del C.S.J e identificada con C.C

No. 55.305473, segun facultades otorgadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ

5 Ver fol. 61
6 Ver fol. 34



