JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, nueve (9) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

Referencia: Reparacién Directa
Radicacion N%: 700013333003- 2016-00183-00
Demandante: Guido Adolfo Pérez Suarez y Otros

Demandado: Nacidén- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

SENTENCIA N2 03

Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los
presupuestos procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180
de la Ley 1437 de 2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de

primera instancia.

1. ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1 Partes

Demandantes: Guido Adolfo Pérez Suédrez (Victima Directa); Olivia Isabel Suérez
Severiche (Madre), Guido José Pérez Cisneros (Padre) Erika Patricia Pérez Suérez
(Hermana); Luis Miguel Pérez Sudrez (Hermano) y José Miguel Pérez Cuello

(Hermano).

Demandada: Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn.

1.1.2. PRETENSIONES.

Se declare administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades
demandadas, por los perjuicios materiales e inmateriales que tuvo que soportar la

parte actora en ocasién de la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el
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sefior Guido Pérez Suédrez dentro del proceso penal que se adelanté en su contra por

el presunto punible de Acto Sexual Abusivo con Menor de 14 afios.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de reparacién del dafo
sufrido, se solicité que se condene a las entidades demandadas pagar a favor de los

demandantes los perjuicios que se enlistan a continuacién:

Daffos materiales/ dafio emergente: Por este concepto se peticiond para el sefior

Guido José Pérez Cisneros la suma de $200.000.000, que corresponde a los gastos
que incurrié por causa de los honorarios cancelados al profesional del derecho que
representd los interese de su hijo Guido Adolfo Pérez Suarez en el proceso penal que

se siguid en su contra por el delito de Acto Sexual Abusivo con Menor de 14 afios.

Dafios materiales/ Lucro Cesante: Por este topico se demandé para el sefior Guido
Adolfo Pérez Suérez la suma de $18.548.338 o lo que se encontrara acreditado en el
proceso, que corresponde a lo que dejé de percibir durante el tiempo que estuvo

privado de su libertad.

- Morales: 90SMLMV para los sefiores Guido Adolfo Pérez Suarez, Olivia lsabel Suérez
Severiche y Guido José Pérez Cisneros y 45 SMLMV para todos y cada uno de los

hermanos del sefior Guido Adolfo Pérez Suarez.

-Darfio a la Salud: 150 SMLMV para todos y cada uno de los miembros de la parte

demandante.

Finalmente, pidié que se le dé cumplimiento a la sentencia respetiva en los términos
consagrados en el articulo 192 de la Ley 1437 del 2011 y normas concordantes, y que

se condene en costas a las entidades demandadas.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, en resumen; se narraron los

siguientes argumentos fécticos:

1.1.3 Hechos:

-El 14 de enero del 2013, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sincé, profirié orden de
captura en contra del sefior Guido Adolfo Pérez Suédrez, por ser presuntamente el

autor del delito de Acto Sexual Abusivo con Menor de 14 afios.
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- El 12 de febrero del 2013, la Fiscalia 12 Seccional de Sincé aprendié al sefior Guido
Adolfo Pérez Suérez; consecuentemente, le peticioné al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Sincé que se efectuaran las audiencias de legalizacién de captura,

imputacién de cargos e imposicién de medida de aseguramiento.

- EI13 de febrero del 2013, se desarrollaron las precitadas audiencias en el marco de
las cuales se legalizé la captura del sefior Pérez Suarez; ademas, se le imput6 el delito
de acto Sexual Abusivo en Menor de 14 afos; finalmente, se resolvié imponerle
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en establecimiento
carcelario, decisién que fue recurrida por su representante legal y confirmada por el

Juez de Control del Garantias.

» -El 18 de junio del 2013, el Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Sincé efectud
la audiencia de formulacién de acusacién, en la cual la Fiscalia acusé formalmente al
sefior Guido Adolfo Pérez Suérez de ser el auto del delito de Acto Sexual Abusivo con

Menor de 14 ainos.

-El Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Sincé mediante sentencia de primera
instancia condend por punible de Acto Sexual Abusivo con Menor de 14 afios al sefior
Guido Adolfo Pérez Suarez, a la pena principal de 108 meses de prisién y a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por el mismo término

de la pena antes mencionada.

- Posteriormente, la decisién adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial

de Sincé fue apelacién por el mandatario judicial del sefior Pérez Suérez, bajo el
argumento “que la presunta victima admitié en el juicio haberle manifestado a su
prohijado tener la edad de 15 arios, con lo cual tornd la conducta de Pérez Sudrez en

atipica...”

-El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sucre mediante Sentencia datada 26 de
junio del 2014 revocé la decidié proferida por el A-quo y ordend la libertad
inmediata del sefior Guido Adolfo Pérez Sudarez, expresando para tales fines, que el
procesado al tocar el cuerpo de la menor “sin su consentimiento, obré bajo la errada
concepcién de que tenia 15 afios de edad, con lo que se configura la causal de
ausencia de responsabilidad consagrada en el numeral decimo del articulo 32 del

Cddigo Penal...”
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-Seguidamente, alegé que el sefior Pérez Sudrez desde el momento de su captura hasta
la Sentencia calendada 26 de junio del 2014, permanecié privado de la libertad por

1 afio, 4 meses y 14 dias.

- Aunado a lo anterior, sefialé que la privaciéon de la libertad que soporté el sefor
Pérez Suérez, ademaés de vulnera su derecho fundamental a la libertad afecto su buen
nombre y su honra, dado que en los medios comunicacién locales y regionales fue
resefiado como abusador de menores de edad, a lo cual se le debe sumar el

sufrimiento y la verglienza que padecieron sus familiares por este penoso suceso.

- Finalmente, se dijo que el sefior Pérez Suérez en el momento de su captura cursaba
estudios en la facultad de derecho y simultdneamente se dedicado al comercio de

ganado.

1.2 Trémite del Proceso.

-La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Sincelejo el 7 de septiembre del

2016, siendo asignada por reparto a esta Agencia Judicial?.

-En Auto del 18 de noviembre del 20163%se admitié el libelo, decisién que fue
notificada en debida forma a la parte actora%, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado®, al Ministerio Pablico®, a la Fiscalia General dela Nacién’ y a la
Rama Judicial®; ultima entidad en mencién que presenté recurso de reposicidén en

contra del auto admisorio®.

- En Proveido fechado 19 de mayo del 2017, se negd por extemporéneo el recurso
de reposicién que instaurd la Rama Judicial en contra del Auto datado 18 de

noviembre del 2016.

'Folio 8 del C. ppal. No. 1

2Folio 196 del C. ppal. No.1

3Folio 198 y su respectivo respaldo del C. ppal.

“Respaldo del Folio 199 del C. ppal.

SFolio 206 y 234 del C. ppal. No. 2

5Respaldo del Folio 206 y Folio 227 del C. ppal. No. 2
7Folio 207 y 235 del ppal. No. 2

8Respaldo del Folio 205 y Folio 228 del C. ppal. No. 2
?Folio 208 a 215 del C. ppal. No. 2 y su respectivo respaldo.
WEolio 236 y 237 del C. ppal. No. 2
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-Seguidamente, se efectud el traslado de que habla el articulo 172 del C.P.A.C.A;
término dentro del cual contesté el escrito petitorio la Fiscalia General de la Nacion"

y la Rama Judicial®.

-Posteriormente, se le dio traslado por secretaria a las excepciones planteadas por las
entidades demandadas, esto desde el 22 al 24 de agosto del 2017%, término dentro

del cual la parte demandante se pronuncié sobre las mismas'*.

-En Auto calendado 15 de septiembre del 2017%, se fij6 el 1° de noviembre del 2017

como fecha en la que se celebraria audiencia inicial.

- El 12 de noviembre del 2017% se desarrollé la audiencia inicial; en el marco de la
cual se surtieron todas las etapas previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011;
ademas, se ordend tener por saneado el proceso hasta esta etapa procesal y se
considerd que no se encontraba probada la excepcién de indebida representacién de
la Personeria Juridica de la Demandada formulada por la Rama Judicial, de igual
manera, se prescindi® del perfodo probatorio, de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, y se ordené correr traslado a las partes para alegar de conclusién vy al
Ministerio publico para conceptuar de fondo; llamado al que acudié la parte

demandante 7 y la Rama Judicial®.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Nacién- Fiscalfa General de la Nacién': Se opuso a la prosperidad de todas y cada

una de las pretensiones invocadas en el escrito petitorio, argumentando que en el sub-
lite no concurren los elementos de que habla la cldusula de responsabilidad prevista
en el articulo 90 Superior para declarar su responsabilidad extracontractual, dado que
su actuar se surti6 conforme a la Constitucién politica, la Ley sustancial y
procedimental vigente en el momento de la captura del sefior Guido Adolfo Pérez

Sudrez.

"Folio 241 a 253 del C. ppal. No. 2

2Folio 267 a 276 del C. ppal. No. 2 y su respectivo respaldo
3Folio 302 del C. ppal. No. 2

“Folio 303 a 311 del C. ppal. No. 2

5Folio 312 del C. ppal.

16Folio 256 a 262 del C. ppal. No. 1

7Folio 332 a 343 del C. ppal. No. 2

8Folio 331 y su respectivo respaldo del C. ppal. No. 2
YFolio 244 a 266 y 277 a 289 del C. ppal.



REPARACION DIRECTA

Radicacién N®: 700013333003~ 2016-00183-00
Demandante: Guido Adolfo Pérez Suarez y Otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial y Fiscalfa General de la Nacién.

En su defensa presentd las excepciones de /) Falta de legitimacion en la causa por

pasiva: Indicando que segtin lo normado en el articulo 114 y 116 de la Ley 906 del
2004 la Fiscalia tiene la funcién de investigar, de formular imputaciones, acusaciones
y solicitar las diferentes medidas restrictivas de la libertad, mientras tanto el Juez de
Control del Garantia le asiste el deber de determinar si es procedente imponer la
misma; de manera que el llamado a responder por los perjuicios reclamados por la
parte actora es la Rama Judicial, toda vez que la decisién de imponerle medida de
aseguramiento al sefior Pérez Sudrez fue adoptada por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Sincé.

1) Hecho de un tercero: Alega que este eximente de responsabilidad se configura en
el asunto en debate, puesto que el proceso penal que se adelanté en contra de victima
directa de esta /itis, por el punible de acto sexual abusivo con menor de 14 afios, tuvo

su génesis en la denuncia presentada por la sefiora Ana Elena Acosta Castillo.

lll) La Fiscalia obré en cumplimiento de un deber legal, de conformidad con el

contenido normativo y finalidad de la Ley 906 del 2004 y 1V) la falta de nexo causal.

Finalmente, esgrimié que los perjuicios materiales peticiones por concepto de dano
material y lucro cesante no se encuentran acreditados en el sub-/itey que la tasacién
de los dafios morales se debe efectuar conforme a los pardmetros sefialados por el H.

Consejo de Estado en la Sentencia datada 28 de agosto del 2013.

-Rama Judicial?®: Manifesté que en el sub-judice se configura las excepciones de /)

culpa exclusiva de un tercero, dado que la Fiscalia General de la Nacién incumplié

sus deberes procesales al imputarle al sefior Guido Adolfo Pérez Suérez el punible de
acto sexual abusivo en menor de 14 afios cuando existian elementos materiales
probatorios suficientes para imputarle el delito de acto sexual violente, el cual si
correspondia a la conducta desplegada por este administrado, tomando como
sustento de lo anterior, lo expuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Sucre en la parte motiva de la Sentencia del 26 de junio del 2014; en efecto dice:

“si se revisara la declaracién de la menor, fécil se entiende de que ella se resistio a
que el acusado la tocara, defendiéndose incluso con sus piernas y gritos, lo que llevo
que este utilizara la fuerza para neutralizarla, al punto que fue ayudado por Ana
Cecilia Lastra, quien tapo la boca de la menor y la sujeté por los brazos, conductas
que antes de mostrar la ocurrencia de un delito sexual abusivo en menor de 14 arios
develan irrefutablemente que se estd en presencia de un acto sexual violento,

20Folio 267 a 286 del C. ppal. y su respectivo respaldo del C. ppal.
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consagrado en el articulo 206 del Cédigo Penal, que inexplicablemente no fue el
estimado por la Fiscalfa en la imputacion y acusacion que formuld contra Guido
Adolfo Pérez Suarez”.

/1) el hecho exclusivo y determinante de la victima, expresando para tal sentido que

el actuar doloso del sefior Guido Adolfo Pérez Suérez fue la causa adecuada o que
determiné que su derecho a la libertad se viera restringido por una orden judicial, lo
cual traduce que la privacién de la libertad que padecié este ciudadano no tiene la
connotacién de injusta; maxime cuando la conducta que desplegd resulta ser un ilicito

penal segin lo dicho en la parte motiva de la Sentencia datada 26 de junio del 2014.

/) La_indebida representacion de la persona juridica demandada, la cual se itera que

se decretd no probada en la audiencia inicial celebrada el 1 de noviembre del 2017.

1.4ALEGATOS DE CONCLUSION.,

-La parte demandante?: Reiteré lo hechos narrados en el escrito petitorio;

concomitantemente, alegd que las suplicas de la demanda se deben de conceder al
concurrir en el asunto de marras los elementos para declarar extracontractualmente

responsable a las entidades demandadas.

Lo anterior, en ocasién de que el tréamite de proceso se demostré que el sefior Guido
Pérez Sudrez padecié un dafio al ser privado de la libertad, por causa de la medida
de aseguramiento que le impuso el Juez de Control de Garantias, el cual obtuvo la
connotacidn de antijuridico al ser absuelto del proceso penal que se adelantaba en su

contra mediante Sentencia del 14 de junio del 2014.

Asi mismo, indicé que el daio de naturaleza prohibida en mencién le es imputable a
la Fiscalia General de la Nacién, por ser la entidad que demandé que el sefior Pérez
Suérez se le impusiera medida de aseguramiento privativa de la libertad e igualmente

a la Rama Judicial, por ser quien decidié imponer dicha medida de aseguramiento.

Ademas, expresd que en el asunto de la referencia se debe estudiar, haciendo uso del
régimen objetivo de responsabilidad, y que el Juez de lo Contencioso Administrativo

no puede realizar pronunciamiento alguno sobre la sentencia a través de la cual se

ZFolio 332 a 343 del C. ppal.
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absolvié a la victima directa de este libelo, porque ello seria intervenir en asunto que

no es de su competencia.

Finalmente, esgrimié que de haber valorado adecuadamente el juez penal de primera
instancia las pruebas que se encontraban en su conocimiento, la decisién que hubiere
adoptado seria la misma proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Sincelejo.

-Rama judicial??: Manifesté que conforme a los medios de conviccién que militan en

el proceso, se encuentra acreditado el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
y determinante de la victima, esto es al evidenciarse que el sefior Guido Adolfo Pérez
Sudrez cometié un acto delictivo al transgredir la libertad sexual de una ciudadana,
de ahi que su actuar lo hiciera merecedor de una medida de aseguramiento restrictiva

de la libertad.

Finalmente, iter6 que la decisién de absolver a la victima directa de esta litis devino
por una falla de la Fiscalia General de la Nacién al momento de imputarle el delito

por el que serfa procesado este administrado.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia:

El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el
cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de nulidad que

invalide lo actuado.

2.2 Cuestién Previa-Resolucién de Excepciones:

La Fiscalia General de la Nacién propuso las excepciones de /) Falta de legitimacion

en la causa por pasiva, Il) Hecho de un tercero, lll) La Fiscalia obrd en cumplimiento

de un deber legal, de conformidad con el contenido normativo y finalidad de la Ley
906 del 2004 y IV) la falta de nexo causal.

22Folio 331 y su respectivo respaldo del C. ppal.
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La Rama Judicial planteé las excepciones de /) Hecho exclusivo y determinante de la

victima y ll) Hecho de un tercero

2.3 Problema jurfdico:

Se determinaré si a las entidades demandadas se les puede imputar responsabilidad
patrimonial por los supuestos perjuicios materiales e inmateriales que padecio la parte
demandante por la privacién de la libertad de la que fue objeto el sefior Guido Adolfo
Pérez Suarez en el proceso penal que se siguié en su contra por el punible de Acto

Sexual Abusivo en Menor de 14 anos.

Para resolver este interrogante se seguird el siguiente hilo conductor; I)
Responsabilidad Extracontractual del Estado por privacién injusta de la libertad Il)

juicio de responsabilidad

2.3.1 Responsabilidad Extracontractual del Estado por privacién injusta de la libertad.

Con la promulgacién de la Carta Magna del 1991 se constitucionalizd el derecho de
dafio o la llamada Responsabilidad Extracontractual del Estado, toda vez que el
articulo 90 superior establece que el “Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las

autoridades publicas”

Pues bien, el articulo 90 ibidem determina y delimita el alcance de la Responsabilidad
Patrimonial de Estado, sin embargo dicha normativa no traza un derrotero que
permite establecer cuando un dafio de naturaleza prohibida que se materializ por la
limitacién del derecho fundamental de la liberad resulta ser imputable a una entidad
publica; razén por la que se debe acudir al titulo de imputacién denominacién
privacién injusta de la libertad consagrado el articulo 68 de la Ley 270 de 1996%para

de esta forma resolver el juicio de imputacién en los mencionados casos.

La Responsabilidad Extracontractual de Estado por Privacién Injusta de la libertad ha
merecido una dindmica y evolucién constante, dado que estos procesos inicialmente
se resolvian aplicando el titulo de imputacién de falla del servicio, pero en la

actualidad se rigen por un régimen de responsabilidad objetivo donde a la parte

ZARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios
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actora le basta probar que soporté una medida privativa de la libertad dentro de una
investigacion penal; que esta fue revocada por haber sido absuelto de los cargos que
se le imputaban o por precluirse el proceso penal que se segufa en su contra; asi
mismo, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido que tltimo titulo
de imputacién en mencién se ha de aplicar al configurarse una de las causales de
exoneracién de responsabilidad previstas en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal o por mantener incélume la presuncién de inocencia del

procesado

Pues bien, los regimenes de responsabilidad por los que ha pasado la privacién injusta

de la libertad se resumen asi:

“... una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacién
del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho,
previa valoracién, seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese
sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados?®. Posteriormente, se dice
que la investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una
persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas
deben soportar por igual, de manera que la absolucién final no es indicativa de
que hubo algo indebido en la detencion®.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo
que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste
incurrié en dolo o culpa®®. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume que
se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el
error jurisdiccional derivado no solo del cardcter “injusto” sino “injustificado™ de la
detencion?’.

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cddigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos?®: el primero, previsto en su parte
inicial, serialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podré
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicion que vendria a
constituir una suerte de cldusula general de responsabilidad del Estado por el hecho
de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien por error
o bien por ilegalidad de la detencion; el segundo, en cambio, tipificaba los tres
precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no lo
cometié o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva,

24 Seccidn Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.

25 Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.

26Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391,

27 Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056.

28 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germdn: “Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad”,
Memorias del décimo encuentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha,
Junio de 2003, pag. 107.
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evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual
la privacién de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada;
ademds, amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacién
injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo 414
del citado cédigo y. concretamente, a los eventos en que el sindicado sea exonerado
de responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo?.

(..

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a configurarse en
aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es exonerada por
razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en sentencia de 20 de febrero de
2008, donde se declard la responsabilidad de la Administracion por la privacion
injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso penal por
haberse configurado una causal de justificacion de estado de necesidad. Sobre el
particular, la providencia aludida senalo:

“(...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencion fue injusta, en
consideracion a que, como se explicd, al sefior Higuita le fue precluida la
investigacién adelantada en su contra, mediante providencias del 11 de mayo y del
26 de diciembre de 1994. En efecto, (...) respecto de los delitos de omision de
informe y favorecimiento, se afirmd que el acusado actud bajo una causal eximente
de responsabilidad como es el estado de necesidad, que excluye la culpabilidad del
acusado, lo que permite concluir que la privacion fue injusta y que la victima debe
ser indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica™o, ™!

De la jurisprudencia trazada, se colige que el régimen de responsabilidad imperante
en casos donde se debate la Responsabilidad Extracontractual del Estado por
privacién injusta de la libertad es el objetivo; no obstante, el Juez de lo Contencioso
Administrativo no se encuentra obligado a dirimir esta controversia aplicando en
todos los casos dicho régimen de responsabilidad, toda vez que al encontrarse
demostrado en el sub-lite que la administracién publica incurrié en un falla en el

servicio serd este el régimen aplicarse en atencién al principio /uranovit curia®.

29 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extensién de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya
aplicado el principio del in dubio pro reo.

30 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.

31Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccién A; Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera; Sentencia calendada 14 de septiembre de 2016: Radicacién nimero: 73001-23-
31-000-2011-00210-01(43562)

2Consejo de Estado: Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Tercera; Subseccién B; Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero; Sentencia calendada 8 de julio de 2016; Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2004-
04933-01(40565)
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2.3.4 Juicio de responsabilidad

La causa petendi se centra en establecer si las entidades demandadas son
administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales e
inmateriales que padecié la parte activa de litis, en ocasién de la restriccién a la
libertad de la que fue objeto el sefior Guido Adolfo Pérez Suérez en el proceso penal

que se adelantd en su contra por el punible Acto Sexual con Menor de 14 afios.

Ahora bien, de las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra acreditado que,
en contra del sefior Guido Adolfo Pérez Suérez se adelanté proceso penal por el
punible de Acto sexual con Menor de 14 aios, en el cual se surtieron las siguientes

actuaciones:

- La sefiora Ana Elena Acosta Castillo presenté denuncia en contra del sefior Pérez
Sudrez, bajo el argumento de que este administrado intenté acceder carnalmente y
de manera violenta a su hija de 12 afios de edad, segun lo indicado en el escrito de

acusacién33,

- El sefior Guido Adolfo Pérez Suérez, fue capturado el 12 de febrero del 2013, lo
cual se encuentra demostrado en atencién a lo referenciado en el escrito de acusacién
visible a folio 39 a 45 del C. ppal y en la solicitud de audiencia preliminar que reposa

a folio 27 a 29 del C. ppal.

- El 13 de febrero del 2013** ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del
Circuito Judicial de Sincé con Funciones de Control de Garantias se celebrd las
audiencias de 1) legalizacién de captura, en la cual se legalizé la captura del sefior
Guido Adolfo Pérez Suérez; 1l) Formulacién de imputacién, diligencia donde se le
informo a este ciudadano que era investigado por el delito de Acto Sexual con Menor
de 14 anos; 1l1) Imposicién de medida de aseguramiento en el trémite de la cual se
decidié imponerle al sefior Guido Adolfo medida de aseguramiento privativa de
libertad consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario, la cual fue

solicitada por la Fiscalia 12 Seccional Sincé.

33 Folio 39 a 45 del C. ppal.
34Folio 33 y 34 del C. ppal.
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- El 4 de abril del 2013, la Fiscalfa 12 Seccional Sincé presentd escrito de acusacion
mediante el cual se dispondria acusar al sefior Guido Adolfo Pérez Suérez de ser el

autor del delito de acto sexual con menor de 14 afios®.

- E118 de junio del 2013, el Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Sincé celebré
audiencia de acusacién en el marco de la cual la Fiscalfa 12 Seccional de Sincé acus6
formalmente al sefior Guido Adolfo Pérez Suérez de ser el autor del punible Acto

Sexual con Menor de 14 afios3®

- El 27 de agosto del 2013%, el Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Sincé
efectud la audiencia preliminar, donde las partes manifestaron y solicitaron las
pruebas que harfan valer en el juicio oral; ademés, se dispuso que el 25 de septiembre

del 2013 se realizaria la audiencia de Juicio Oral.

- E1 25 de septiembre del 20132, se efectué la audiencia de Juicio oral en el tramite de
la cual, entre otras cosas, se recepcionaron varios testimonios, diligencia que se

suspendié por peticidn de la Fiscalfa.

- El 7 de octubre del 2013%, se continué con la audiencia de Juicio Oral en la cual
se recepcionarios varios testimonios, se precluyé la etapa probatorio, seguidamente
se dio inicio a la de alegatos; ademas, se decidi6 dar por clausurado el debate

probatorio.

- El 30 de enero del 20144, se adelantd la audiencia de lectura de sentencia donde se

hizo lectura de la providencia condenatoria, a través de la cual se resolveria condenar
al sefior Guido Adolfo a 108 meses de prisién por ser el autor del punible de Acto

Sexual con Menor de 14 anos.

- El Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Sincé mediante Sentencia datada 30 de
enero del 2014 decidié condenar al sefior Guido Adolfo Pérez Suérez por ser el autor
del punible de que habla el articulo 209 del Cédigo Penal, entre otras cosas, a la pena

principal de 108 meses prisién®.

35Folio 39 a 45 del C. ppal.
36Folio 23 del C. Ppal.
37Folio 63 a y 64 del C. ppal.
38Fplio 73 del C. ppal.
3Folio 86 del C. ppal.
“0Folio 133 del C. ppal.

4 Folio 134 a 152 del C. ppal
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- EL H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo mediante Sentencia calendada
26 de junio del 2014 resolvid, entre otras cosas, revocar la decisién adoptada por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé el 30 de enero de esa misma anualidad;
absolver del punible de Acto Sexual con Menor de 14 afios al sefior Guido Adolfo
Pérez Suarez; concomitantemente, ordené su libertad inmediata, dado que su
conducta resultada ser atipica, por configurarse la causal de ausencia de

responsabilidad consagrada en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo Penal.

- Boleta de Libertad No. 2, suscrita por la H. Magistrada Lucy Bejarano Maturana el
26 de junio del 2014, con la finalidad de ordenarle al Director del Establecimiento
Penitenciario Carcelario “La Vega” dejar en libertad al sefior Guido Adolfo Pérez
Sudrez, quien se encontraba recluido en el mencionado centro carcelario por el delito

de Acto Sexual con Menor de 14 afios.

Segun la situacién puesta de presente, el H. Tribunal Superior del Circuito Judicial de
Sincelejo mediante Sentencia datada 26 de junio del 2014, absolvié del delito de Acto
Sexual con Menor de 14 afos al sefior Pérez Suérez, dado que su accién se encontraba
inmersa en la causal de ausencia de responsabilidad prescrita en el numeral 10 de
articulo 32 del Cédigo Penal Colombiano; de ahi que el caso en debate se deba

estudiar bajo la 6ptica de un régimen objetivo de responsabilidad.

Con relacién a la aplicacién del régimen objetivo de responsabilidad en los procesos
donde se debate la responsabilidad extracontractual del estado por privacién injusta de
la libertad, el H. Consejo de Estado ha sefialado que “no es necesaria la demostracion
de un error cometido por la autoridad judicial; al afectado le basta probar que le fue
impuesta una medida que infirié en la privacion de su libertad durante el proceso
penal que finalizé con decision absolutoria, con el fin de imputarle responsabilidad
extracontractual en cabeza del Estado y asf surja la obligacion de indemnizar los
perjuicios sufridos por el ciudadano. ™, salvo si se demuestra que la causa adecuada
del dafio reclamado es el actuar doloso o gravemente culposo de la persona que
resultd privado de su libertad de conformidad a lo normado en el articulo 70 de la

Ley 270 de 1996%.

42 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subsecciéon C; Consejero Ponente:
Jaime Enrique Rodriguez Navas: Sentencia calendada 20 de febrero de 2017; Radicacién nimero: 05001-23-31-
000-2004-03951-01(40803)

43 ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de
la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerard de responsabilidad al Estad
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En lo atiente a este ultimo punto, el Tribunal Supremo de los Contencioso
Administrativo ha sostenido “que cuando la actuacién del procesado fue de tal
magnitud que justifico la actuacion judicial, particularmente en lo que atarie a la
restriccion de su libertad, es posible concluir que el daro irrogado proviene de la

propia victima, aun cuando no hubiere sido condenado por el juez penal.

Dicho de otra manera, no toda absolucién en un proceso penal deviene en la
responsabilidad patrimonial del érgano judicial, puesto que cuando la investigacion
tuvo sustento probatorio y de ella se pudo desprender la posible participacion del
sindicado en el delito, es la conducta de la victima la causante del dario, sin perjuicio

de que, en sede de la Justicia Ordinaria, se hubiere proferido sentencia absolutoria®,

De lo anterior, se desprende que haber sido privado de la libertad en el marco de un
proceso penal, del cual se resulté absuelto por la Justicia Ordinario no trae como
consecuencia la declaratoria de responsabilidad extracontractual de la Fiscalia
Ceneral de la Nacional o la Rama Judicial en casos como el objeto de estudio, puesto
que ademas de ellos se debe acreditar que el actuar de la persona restringida de la
libertad no es la causa eficiente del dafio reclamado, sino la actividad de la
Administracién de Justicia; esto tiene su razén de ser en que la conducta desplegada
por el sindicado puede que no haya tenido la magnitud para configurar el delito por
el cual fue procesado ante la justicia penal, pero puede que exonere
patrimonialmente a la entidad demandada, por configurarse la causal eximente de

responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Resaltado lo anterior, se emprende el anélisis pertinente para determinar si en sub-
lite concurren los elementos de la cldusula de responsabilidad de que habla el articulo
90 Superior para decretar la responsabilidad extracontractual de una entidad publica:
esto es la existencia de un dafio antijuridico que le sea imputable a las entidades

accionadas a tftulo de Dafio Especial-Régimen Objetivo.

4 Al respecto puede consultarse Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso ADMINISTRATIVO: Seccién Tercera;
Subseccién A; Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico; Sentencia datada 12 de octubre de 2017
Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2011-00530-01(47011) acumulado con 20001-23-31-000-2011-00531-
01(46225) y la sentencia del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014). Exp. (38438). Consejero Ponente Dr.
Hernén Andrade Rincén y la sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente 15.463. Consejero Ponente: Dr.
Mauricio Fajardo Gémez, entre otras.
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Pues bien, del material probatorio referenciado ut supra se encuentra acreditado que
la parte demandante padecié un dafio, toda vez que el sefior Guido Adolfo Pérez
Suérez se vio privado de su derecho fundamental a la libertad desde el 12 de febrero
del 2013 hasta 26 de junio del 2014, por causa de la medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario que le impuso el
Juez de control de garantias en el tramite del proceso penal que cursé en su contra

por el punible previsto en el articulo 209 del Cédigo Penal Colombiano.

Asi mismo, se itera que el H. Tribunal Superior del Circuito Judicial de Sincelejo
mediante Sentencia calendada 26 de junio del 2014 absolvié del punible de Acto
Sexual Abusivo con Menor de 14 aiios al sefior Guido Adolfo Pérez Sudrez y ordend
su la libertad inmediata, por considerar que su conducta era atipica, lo que en
principio daria lugar a declarar responsable patrimonial y administrativamente a la
Nacién de los perjuicios padecidos por la parte actora, por causa de privacién de la
libertad que soporté este administrado; No obstante, en el presente asunto, se
configura la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de
la victima, toda vez que la conducta de la victima directa de esta litis es la causa
determinante o que dio lugar al proceso penal que se adelanté en su contra y a la
restriccién de su derecho fundamental a la libertad, esto es asi, al encontrarse
demostrado segln lo expuesto en la parte motiva de la Sentencia del 24 de julio del
2014 que el sefior Guido Adolfo Pérez Suédrez tocé el cuerpo de una menor de 12
afios, sin su consentimiento, utilizando la fuerza y la colaboracién de un tercero para
materializar los deseos libidinosos que tenfa con esta nifia; en efecto el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Sincelejo dijo:

Ahora, teniendo en cuenta la causal de ausencia responsabilidad citada, los
precedentes jurisprudenciales anotados y no perdiendo de vista que el delito
imputado a GUIDO ADOLFO PEREZ SUAREZ fue el de Acto Sexual con Menor de
14 anos, se debe decir que de cara a las pruebas debatidas en el Juicio Oral, su
conducta es atipica por ausencia de dolo al configurarse un error de tipo.

Pues si bien quedé probado que para el momento de los hechos la joven AM.A.A.
tenia tan solo 12 anos de edad, lo que en principio y de forma objetiva podria
significar que el procesado es responsable del delito referenciado, no se puede obviar
que éste actud bajo la idea de que la menor tenia 15 afios de edad, y ello es asi, si
se considera que fue ésta la que asf se lo indicé tiempo antes de que se dieran los
hechos materia de investigacion.

En efecto, en la audiencia del Juicio Oral celebrada el 25 de septiembre de 2013, la
menor A.M.A.A. ante el contrainterrogatorio de la defensa de forma pacifica e
incontrovertible afirmé que GUIDO PEREZ sabia su edad al habérsela confesado
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cuando fue a recogerla a ella y a su amiga Ana Cecilia Benavides Lastra momentos
antes de trasladarse al municipio de Betulia, aclarando que le dijo que tenia 15 arios.

(..)

Asl las cosas, es claro para la Sala que el procesado GUIDO ADOLFO PEREZ SUAREZ
aun cuando tocé el cuerpo de la menor sin su consentimiento, obré bajo la errada

concepcién de que tenia 15 arios de edad, con lo que se configurara la causal de
ausencia de responsabilidad consagrada en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo
Penal, es decir, un error de tipo en tanto no creyd estar ejecutando actos libidinosos
con una mujer menor de 14 arios de edad, error que en el presente caso es invencible
al no juzgarse en éste la posibilidad de que pudo obrar con mayor diligencia para
superar la idea equivocada en relacion a la edad real de la menor, siendo de todas
formas irrelevante verlo como vencible al no estar prevista la conducta punible que
se le imputo en una modalidad culposa.

3.4. Ahora bien, se esfuerza la Fiscal en querer desvirtuar el error de tipo planteado
por la defensa bajo el argumento de que la menor nunca consinti los actos
libidinosos de que fue victima, pues afirmé que le rogé a GUIDO ADOLFO PEREZ
SUAREZ que no le hiciera dario, luego entonces no hubo de parte de ella
voluntariedad y menos intencion de inducir en error al procesado, pues si asf hubiera
obrado, no habria sido necesario que éste utilizara la fuerza contra la menor para
satisfacer sus deseos lascivos.

Argumentos, hay que decirlo, con los que no contrarresta la tesis que sobre el error
de tipo ha planteado la defensa en el presente caso, pues claramente la Fiscal estd
confundiendo conceptos e ideas que nada tienen que ver con este fenémeno.

En efecto, la existencia de un error de tipo en el actuar del procesado de ninguna
manera niega la ocurrencia de los actos libidinosos por parte de éste contra la menor,
de [gual forma, tampoco invita a concluir que el enjuiciado estaba habilitado para
tocar impunemente el cuerpo de la menor en contra de su voluntad por el hecho
de que ésta le haya dicho que tenlfa 15 arios de edad, nada més alejado del anélisis
probatorio y jurldico del caso, en la medida que lo que aquf se quiere significar es
que la conducta del acusado no materializé el tipo penar que se le imputd y por el
cual fue acusado, esto es, Acto Sexual en menor de 14 afios, por la potisima razon
de que éste obré con la errada interpretacion de que en su actuar no se configuraba
la descripcion tipica de ese delito, al creer que A.M.A.A. tenia 15 arnos y no menos
de 14 como lo exige la aludida norma como ingrediente descriptivo.

Por ende, no es atinado sostener que GUIDO ADOLFO PEREZ SUAREZ debe
responder por el delito de Acto Sexual con Menor de 14 Afios cuando no concurrio
en su accionar un hecho constitutivo de la descripcion tipica de ese punible, es decir,
que obré pensando que manoseaba el cuerpo de una mujer menor de 14 arios, pues
lo hizo creyendo que ésta tenia.

Sin embargo, de los alegatos de la Fiscalla lo que sf se desprende con meridiana
claridad es que en el presente caso hubo una errada tipificacién de la conducta
desplegada por el procesado, lo que analizado de cara a las pruebas debatidas en el
Juicio, se muestra evidente, dado que si se revisa la declaracion de la menor, facil se
entiende que ella se resistié a que el acusado la tocara, defendiéndose incluso con
sus piernas y gritos, lo que llevé a que éste utilizara la fuerza para neutralizarla, al
punto que fue ayudado por Ana Cecilia Benavides Lastra, quien tapd la boca de /a
menor y la sujeté por los brazos, conductas que antes de mostrar la ocurrencia de
un delito sexual abusivo en menor de 14 aiios, develan irrefutablemente que se estd
en presencia de un Ado Sexual Violento, consagrado en el artlculo 206 del Cédigo
Penal, que inexplicablemente no fue el estimado por la Fiscal en la imputacidn y en
la acusacién que formuld contra GUIDO ADOLFO PEREZ SUAREZ.
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No es razonable entonces que la Fiscalla aun reconociendo en distintas etapas del
proceso (formulacién de imputacién, acusacion, juicio oral y alegatos conclusivos)
que PEREZ SUAREZ tocé sin consentimiento a la menor AM.A.A., para lo cual
utiliz6 la fuerza para someterla y se valié de la colaboracién de Ana Cecilia, se haya

empecinado en tipificar su conducta como un delito abusivo, cuando resulta
palpable que se traté de un acto violento, en el que no concurrié voluntariedad y

aceptacion por parte de la victima.

Error craso de la Fiscal que conlleva a que se quede impune la conducta desplegada
por el procesado, al no podérsele declarar culpable por un delito por el cual no ha
sido acusado ni se ha solicitado su condena (Art. 448 Ley 906 de 2004), y sin que
se pueda, si en gracia de discusién se acepta que no se vuinera el principio de
congruencia, condenarlo por un delito que reviste mayor pena, como es el caso del
Acto Sexual Violento en contraste con el Acto Sexual con Menor de 14 afios, pues el
primero va de una sancién de prisién de 8 a 16 arios, y el segundo, de 9 a 13, siendo
ello solo posible si la degradacion de la tipificacion beneficia al reo.

(..)

A lo anterior, se le debe sumar que la conducta desplegada por el sefior Pérez Suarez
no tuvo una consecuencia penal por que la Fiscalfa General de Nacién Incurrié en un
yerro al momento de tipificar su conducta en el trascurso del proceso penal
plurimencionado, y no porque este ciudadano no haya wvulnerado un bien

juridicamente protegidos por el Cédigo Penal Colombiano.

Igualmente, al observar esta Agencia Judicial que el sefior Guido Adolfo Pérez
Suérez* salié con una menor de edad sin el consentimiento de sus padres, a consumir
bebidas alcohdlicas y que seguidamente efectué actos libidinosos en el cuerpo de esta
sin su consentimiento, circunstancias que evidentemente va en contravia del
ordenamiento juridico, pues estd completamente proscrito para los adultos realizar
esta clase actos, y el consumo de alcohol de menores de edad en sitios publicos*;
situaciones estas que se encuentra demostrado con los antecedentes referenciados en
la Sentencia del 26 de junio del 2014 y lo manifestado por la victima del proceso
penal adelantado en contra del precitado ciudadano por el punible de Acto Sexual
con Menor de 14 afios de Edad en la entrevista que le efectud el funcionario

competente*’; donde en efecto consta:

“Del proceso se extracta, que el dia 8 de diciembre del 2012, a eso de las diez
de la mafiana aproximadamente, la menor AM.A.A. salié de su casa en el
Municipio de Sincé, Sucre, con destino a la residencia de su padre, y al no

45 El sefior Cuido Pérez al momento de los hechos, que a saber es el 8 de diciembre del 2012, tenia 23 afos de
edad, dado que segtn el registro de nacimiento visible a Folio 21 nacié el 30 de mayo del 1989.

46 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccién C: Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa: Sentencia datada 23 de octubre de 2017; Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2009-00404-01(46865)

47 Folio 95 a98 del C. ppal.
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encontrarlo, decidio irse a visitar a su amiga Ana Cecilia Benavidez Lastra,
mientras esperaba que llegara su progenitor.

En ese lapso de tiempo, la joven Benavidez Lastra le pidié a la menor
AMA.A.A. que la acompaniara al Municipio de Betulia, puesto que un amigo
de nombre Guido Adolfo Pérez Sudrez, con el cual se habia comunicado
antes, la habia invitado a compartir en ese lugar, solicitud a la cual se negd
en un principio al estar esperando a su papd, pero que termino aceptando
luego de que su amiga le prestara ropa, por ende, una vez este paso a
recogerlas en una moto, se fueron hasta el mentado municipio, pero al no
encontrar un establecimiento abierto se trasladaron a Corozal, a donde
empezaron a tomar cervezas y mecatos”’

En estos términos, se DENEGARAN las stplicas de la demanda al encontrarse probada
en el sub-lite la excepcién de culpa exclusiva de la victima formulada por la Rama
Judicial en la contestacién del escrito petitorio, toda vez que la causa determinante
del dafio demostrado en el proceso no resultan ser las actuaciones y decisiones
adoptadas por las entidades demandadas, sino la conducta reprochable civilmente,
que realizé el sefior Guido Adolfo Pérez Suérez el 8 de diciembre del 2012; lo que en
otras palabras significa, que los actos desplegados por este ciudadano fueron los que
dieron lugar a que se adelantara en su contra un proceso penal, que en el marco del
mismo se impusiera medida de aseguramiento en su contra y se viera restringido su

derecho a la libertad.
3. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia
con los articulos 365 y 366 del C.G.P. se condenara en costas a la parte demandante,
las cuales serdn liquidadas por Secretaria, utilizando para tales efectos el 5% del

juramento estimatorio de cuantia presentado en libelo demandatorio.
4. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la excepcién de culpa exclusiva de la victima formulada por
la Rama Judicial en la contestacién de la demanda, segin lo dicho en la parte motiva

de esta providencia.
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REPARACION DIRECTA

Radicacién N2: 700013333003- 2016-00183-00
Demandante: Guido Adolfo Pérez Suarez y Otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial y Fiscalfa General de la Nacién.

SEGUNDO: En consecuencia de los anterior, NIEGUENSE las stplicas de la demanda.

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte demandante; las cuales corresponden al
5% del juramento estimatorio de cuantia presentado en el escrito demandatorio. En

firme la presente providencia, REALICESE la liquidacién correspondiente.

CUARTO: DESELE cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en los términos indicados
en los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

U o M

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES

JUEZ

20




