
 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

SINCELEJO 

Sincelejo, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO:          70001-33-33-003–2013-00205-00 

DEMANDANTE:  STELLA TERESA CABANA DE LA OSSA    

DEMANDADO: E.S.E CENTRO DE SALUD DE 

CARTAGENA DE INDIAS DE COROZAL 

(SUCRE) 

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES – 

INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE 

CONDENA   

  

Procede el Despacho a resolver el incidente de liquidación de condena, al no 

observar vicio o irregularidad que invalide lo actuado y luego de haberse agotado 

las etapas que lo permiten.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 La condena judicial:  

 

A través de sentencia de fecha 18 de abril de 2016, proferida por este Juzgado, 

se condenó a la E.S.E Centro de Salud Cartagena de Indias de Corozal, en los 

siguientes términos: 

 

“TERCERO: CONDÉNESE en abstracto a la E.S.E. CENTRO DE SALUD 
CARTAGENA DE INDIAS DE COROZAL a pagar, a favor de STELLA 
TERESA CABANA DE LA OSSA – VARIEDADES CABANA, la 

indemnización debida por concepto de lucro cesante correspondiente 
a la utilidad esperada del contrato de suministro No 007 del 2 de enero 

de 2012. La anterior suma resultará de la aplicación de las pautas 
jurisprudenciales señaladas en torno a los ítems de Administración, 

Imprevistos y utilidades (AIU)”. 
 

1.2. El incidente: 

 

La parte demandante promovió el incidente de liquidación, estimando el lucro 

cesante en la suma de $40.086.002, así: 
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1.3. La entidad demandada no emitió pronunciamiento alguno. 

 

1.4 Actuación procesal: 

 

-. Inicialmente se rechazó el incidente; contra dicha decisión se presentaron 

varios recursos y el Juzgado decidió no reponer. Posteriormente, se dejó sin 

efectos el rechazo y con ello, se admitió el incidente.  

 

-. El traslado del auto admisorio se surtió en debida forma a todos los sujetos 

procesales que debían ser vinculados.  

 

-. Luego, se decretó de oficio un dictamen pericial.  

 

-. Designado el perito, procedió a rendir el dictamen.  

 

-. Posteriormente, el Juzgado concedió varios términos adicionales para que el 

perito hiciera varias correcciones.  

 

-. Finalmente, se corrió traslado a las partes por el término de 3 días del 

dictamen pericial, traslado que se surtió sin pronunciamiento alguno de los 

sujetos procesales.  
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2. CONSIDERACIONES 

 

2.1 Competencia: 

 

El Juzgado es competente para decidir el presente incidente, en primera 

instancia, según lo dispuesto en los artículos 193, 209, 210 y 243 del CPACA.  

 

2.2 Análisis del Juzgado: 

 

La parte demandante promovió el incidente de liquidación de condena y con ello, 

solicitó el reconocimiento por lucro cesante correspondiente a la utilidad 

esperada del contrato de suministro No 007 del 2 de enero de 2012, por la suma 

de $40.086.002. 

 

Para tal fin, aportó los siguientes documentos: 

 

-. Liquidación elaborada por la contadora Ana Coneo Romero: 

 

 
 

-. Cotización de papelería elaborada por la empresa Graficas Nacional: 
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-. Factura de venta No MC-014578 de la empresa Mundo Copias: 
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-. Cotización de elementos de papelería realizada por la empresa Papelería del 

Comercio Ltda.: 

 

 
 

-. Cotización de elementos de papelería realizada por la empresa Copy Express 

m&m: 
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-. Dictamen rendido por el perito Daniel Francisco Acosta Vides, en los siguientes 

términos: 

 

 
 

-. Corrección del dictamen: 
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Pues bien, el Despacho considera que se debe negar la tasación de perjuicios, 

dado que las pruebas aportadas no ofrecen certeza del lucro cesante – 

utilidad esperada, tal como se pasa a explicar. 

 

Si bien la parte demandante aportó una serie de cotizaciones de elementos de 

papelería realizadas por diferentes empresas, tales facturas no permiten 

determinar la utilidad que dejó de percibir el contratista por la no ejecución del 

contrato de suministro No 007 del 2 de enero de 2012, suscrito entre la señora 

Stella Teresa Cabana De La Ossa y la entidad demandada, pues, en primer lugar, 

no contemplan la totalidad de los suministros determinados en el contrato 

relacionado y en segundo lugar, no se refieren a valores de dichos materiales a 

la fecha de ejecución. 

 

Adicionalmente, en la liquidación aportada por la actora, no se especifica el 

origen de los valores por utilidad esperada mensual, pues solo se limita a fijar 

un monto, misma situación que impidió liquidar los perjuicios en la sentencia de 

fecha 18 de abril de 2016 y que originó este incidente. 

 

Sumado a lo anterior, a juicio del Despacho, el dictamen pericial aportado por el 

perito designado, resulta impreciso, pues no tuvo en cuenta la parte resolutiva 

de la sentencia de fecha 18 de abril de 2016 expedida por el Juzgado Tercero 

Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo que fijó los parámetros para 

establecer la utilidad esperada del contrato de suministro No 012 del 2 de enero 

de 2012, limitándose a enunciar que tomó intereses trimestrales fijados por la 

Superintendencia Financiera de Colombia y los multiplicó por el monto total del 

contrato del cual extrajo las sumas consignadas en el peritaje, sin justificación 

alguna sobre el método para llevar a cabo tales cálculos, y mucho menos aportó 



Controversias Contractuales – Incidente de Condena 
Radicado 70001333300320130020500 

10 

 

los documentos de los cuales extrajo la información. Por lo tanto, no es posible 

tomar estos datos como ciertos, pues sin la posibilidad de contrastar la 

información con la fuente de la cual supuestamente se extrajo, estos valores no 

dejan de ser meras afirmaciones del auxiliar de la justicia.  

 

Recuérdese que “la fuerza persuasiva del dictamen pericial depende de la 

coherencia de los razonamientos técnicos empleados por los expertos para 

justificar sus conclusiones (coherencia interna) y entre estos y los supuestos 

facticos que apoyan tales dichos, esto es, en armonía con los demás medios 

probatorios que obren en la actuación judicial (coherencia externa)”1. De ahí que 

la eficacia probatoria del dictamen pericial requiere que cuente con suficiente y 

debida justificación teórica y técnica sobre los conocimientos aplicados al caso 

bajo estudio, de modo que las conclusiones a las que se arribe sean claras, 

razonables, comprensibles y derivados de los razonamientos externos e internos 

demostrados en el proceso, lo cual claramente no ocurre en el presente caso. 

 

En conclusión, el Despacho considera que las pruebas aportadas no tuvieron un 

suficiente rendimiento demostrativo capaz de convencer la real cuantificación 

del lucro cesante correspondiente a la utilidad esperada por la ejecución del 

contrato de suministro N° 012 del 2 de enero de 2012 suscrito entre las partes.  

 

Con base en todo lo anterior, el Juzgado negará la tasación de perjuicios que fue 

presentada.  

En mérito de lo expuesto, se 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Negar la tasación de perjuicios del incidente de liquidación de 

condena, de conformidad con los motivos descritos.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, Archívese el incidente, previa 

anotación de rigor en la plataforma SAMAI.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ALBERTO JR MANOTAS ACUÑA 
JUEZ 

(Firmado electrónicamente2) 

                                                 
1 Sección Tercera. Sentencia del 1 de febrero de 2016. Rad Nº 76001-23-31-000-1998-01510-02 
(55149). 
2 Este documento fue generado con firma electrónica a través de la plataforma SAMAI. Podrá 
validar su integridad y autenticidad en el enlace 
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx  

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

