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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE)JO

Sincelejo, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Reparacién Directa
Radicacién N2: 700013333003 - 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordofiez y Otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

SENTENCIA N2 127
Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los presupuestos
procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180 de la Ley 1437 de
2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1 Partes

Demandantes: Antonio Carlos Ordéiez Anillo (Victima directa); Nelis Maria
Morales Flérez (cdnyuge); Inés Maria Barrera Morales (Hija de crianza); Elias José

Ordofiez Morales (hijo) y Elizabeth Ordofiez Morales (hija).

Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional-Policia Nacional
Ministerio de Interior- Ministerio de Justicia y del Derecho-Municipio de San
Onofre- Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas “UARIV” y

Departamento para la Prosperidad Social “D.P.S”

1.1.2. PRETENSIONES.

Se declare administrativa y patrimonialmente a las entidades demandadas; por los
perjuicios materiales e inmateriales que tuvo que soportar la parte actora, por el
desplazamiento forzado del que fue victima el sefior Antonio Carlos Ordéfiez
Anillo; lo cual materializé una falla en el servicio que condujo a este ciudadano a
renuncia del cargo de Técnico Contable que ostentaba en la Alcaldia del Municipio

de San Onofre-(Sucre).
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Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de reparaciéon del dafo
sufrido, se solicité que se condene a la parte demandada pagar a favor de los

demandados los perjuicios que se enlistan a continuacién:

- Danfos materiales: por este concepto se peticioné a favor del sefior Antonio Carlos

Ordéfiez Anillo la suma de $218.565.677,22 que corresponde a los salarios que

dejé de devengar, por causa de la falla del servicio que engendro esta litis.

- Morales: 100 SMLMV para todos y cada uno de los miembros que integran la

parte demandante.

-Dafo a la Familia: 100 SMLMV para la todos y cada uno de los miembros que

integran la parte demandante.

1.1.3 Hechos:

-El sefior Antonio Carlos Ordofiez Anillo mediante Decreto 005 del 1994, fue
nombrado en periodo de prueba en el cargo de Técnico Contable en la Alcaldia

Municipal de San Onofre-Sucre, esto al haber aprobado concurso de mérito.

-El Departamento Administrativo de la Funcidén Publica- Comisién Nacional de
Servicio Civil a través de la Resolucién No. 12 del 19 de mayo del 1995 ordend que
se inscribiera en carrera administrativa al sefior Ordofiez Anillo, ello en el cargo

mencionado en el péarrafo precedente.

- El 18 de marzo de 2013, el sefior Antonio Carlos Orddiiez Anillo se vio obligado a
renunciar al cargo de carrera administrativa que ostentaba en el Municipio de San
Onofre, por causa de las multiples amenazas que reposan en contra de su vida y la
de su respectivo grupo familiar, situacién, que ademads, lo forzé a dejar todas sus

pertenencias y desplazarse a la ciudad de Sincelejo.

- Posteriormente, el sefior Ordéfiez Anillo formulé demanda en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho, con el objeto que se le
reintegrara a su cargo y que se le cancelaran los emolumentos salariales que dejé de

percibir desde que renuncio al mismo.



REPARACION DIRECTA

Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

-El 31 de octubre del 2013, se le notificé al sefior Orddéfiez Anillo de las
declaraciones mediante las cuales Edward Cobos Telles, alias “Diego Vecino”

reconoce los hechos que ocasionaron su desplazamiento forzado.

- EI 13 de Julio del 2011, esta Agencia judicial decreté que en la precitada demanda
habia operado el fendmeno juridico de la caducidad; decision que fue confirmada el

12 de octubre del 2012, por el H. Tribunal Administrativo de Sucre.

-Finalmente, se alegd que el sefior Ordénez Anillo es victima del desplazamiento
forzado, situacién que lo tiene en un grado de vulnerabilidad agravado, que se ve
reflejado en la pérdida de su empleo, la falta de alimentacién y el deterioro de su

vida digna.

1.2 Tramite del Proceso.

- La demanda fue recibida en la Oficina Judicial de Sincelejo el 22 de mayo del

2015, siendo asignada por reparto a este Despacho?.

-En Auto datado 4 de junio del 20153, se inadmitié la presente demanda;
consecuentemente se le otorgd a la parte demandante el término de que habla el
articulo 170 de la Ley 1437 del 2011, para subsanar los defectos de que adolecia la

misma.

- En proveido adiado 21 de julio de esa misma anualidad*; se admitié la demanda,
decision que fue notificada en debida forma a la parte actora®, Agencia Nacional de
Defensa juridica del Estado®, al Ministerio Publico?, al Ministerio de Defensa®, Policia
Nacional®, al Departamento para la Prosperidad Social'®, a la UARIV", Municipio de

San Onofre'?, Ministerio de Interior', Ministerio de Justicia y al Ejercito Nacional®.

! Folio 40 del C. ppal.

2 Folio 61 del C. ppal.

3 Folio 63 y su respectivo respaldo del C. ppal.
4 Folio 72 y su respectivo respaldo del C. ppal.
5 Folio 73 del C. ppal.

6 Folio 82 y 151 del C. ppal.

7 Folio 80 y 143 del C. ppal.

8 Folio 84 y 140 del C. ppal.

° Folio 88 y 142 del C. ppal.

10 Folio 90 del C. ppal.

1 Folio 92 del C. ppal.

12 Folio 94 y 152 del C. ppal.

13 Folio 96 y 150 del C. ppal.

14 Folio 98 y 153 del C. ppal.

15> Folio 124 y 141 del C. ppal.
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-Seguidamente, se efectud el traslado de que habla el articulo 172 del C.P.A.C.A;
término en el cual contesté la demanda Nacién-Ministerio de Defensa Policia
Nacional'®, Ministerio de Justicia y del Derecho', Ministerio de Interior',
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social®, la UARIV?°, Nacién-

Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional?

-El 25 de enero del 2016%, se le dio traslado a las excepciones propuestas por las

entidades demandadas.

-En Auto fechado 14 de abril del 201623, se fijé el 27 de julio del 2016 como fecha

en la que se efectuaria audiencia inicial.

- El 27 de ese mismo mes y anualidad, se inicié la audiencia de que habla el
articulo 180 Ibidem y en la etapa de saneamiento del proceso?*, se vinculé como
litis consorte necesario a la Armada Nacional, se decreté no probada la excepcién
de caducidad de la accién y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial; ademas, se decretd la Falta de legitimacién en la causa
por pasiva del Ministerio de Justicia y del Derecho, del Ministerio de Interior, la
UARIV vy el Departamento Administrativo de la Prosperidad Social “D.P.D”;
finalmente, se expresé que el 23 de noviembre del 2016 se continuaria con este

audiencia.

- EI 18 de agosto del 2016, se notificd personalmente de la anterior decisién a la
Nacién-Ministerio de Defensa- Armada Nacional®’; entidad que contestd el escrito

genitor el 6 de septiembre de esa misma anualidad?®.

- Posteriormente, se le dio traslado a las excepciones propuestas por la Nacién-
ministerio de Defensa-Armada Nacional desde el 5 al 7 de octubre del 2016%,

oportunidad de la cual hizo uso la parte actora, para oponerse a las mismas2®.

16 Folio 155 a 171 del C. ppal.

17 Folio 186 a 191 del C. ppal.

18 Folio 200 a 207 del C. ppal.

19 Folio 226 a 234 del C. ppal.

20 Folio 241 a 274 del C. ppal.

21 Folio 295 a 328 del C. ppal.

22 Folio 353 del C. ppal.

23 Folio 361 y su respectivo respaldo del C. ppal.
24 Folio 143 a 151 del c. ppal.

25 Folio 425 y su respectivo respaldo del C. ppal.
26 Folio 424 a 464 del C. ppal.

27 Folio 510 del C. ppal.

28 Folio 511 a 519 del C. ppal.



REPARACION DIRECTA

Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

-El 23 de noviembre del 2016, se continud con la celebracién de la audiencia inicial
en el marco de la cual se surtieron todas las etapas contempladas en el articulo 180
del C.P.A.CA%%; ademés, se denegd la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional y se
decretaron varios pruebas documentales, testimoniales y otras de oficio; finalmente,
se fijo el 15 de marzo del 2017 como fecha en la que se celebraria la Audiencia de

Pruebas3©°.

-El 15 de marco del 2017, se realizd audiencia de pruebas; en el desarrollo de la cual
se saneo el proceso, se ordend incorporar y tener como medios probatorios los
documentos allegados al sub examen; ademés, se decreté terminado el periodo
probatorio y se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién?! y al
Ministerio Publico para conceptuar de fondo llamado al acudié la parte actora?,
Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional®*- Nacién-Ministerio de Defensa-

Armada Nacional?* y el Municipio de San Onofre.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional®>: se opuso a la prosperidad de

todas y cada una de las suplicas invocadas en el escrito genitor; toda vez que de las
pruebas que fueron arrimadas al expediente no se encuentra demostrado el dafo
antijuridico alegad por la parte actora y la supuesta falla en el servicio en que

incurrié esta entidad publica.

Ademaés, alegd que los hechos que engendraron esta litis devienen del actuar de un
grupo al margen de la Ley, lo que configura el eximente de responsabilidad

denominada hecho de un tercero.

Finalmente, formuld en su defensa la excepcién de /) caducidad de /a accion, la cual

se itera que fue decretada no probada en el marco de la Audiencia contemplada en
el articulo 180 del C.P.A.C.A /I) falta de causa para pedir o cobro de lo no debido
/l) No hay comprobacion del dano, presupuesto indispensable para la prosperidad

de la accion 1V) Inonimada o genérica

2% Folio 192 a 195 del C. ppal.

30 Folio 521 a 527 y su respectivo respaldo del C. ppal.
31 Folio 583 a 586 del C. ppal.

32 Folio 593 a 602 del C. ppal.

33 Folio 603 a 619 del C. ppal.

34 Folio 632 637 del C. ppal.

35 Folio 155 a 171 del C. ppal.
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-Nacién-Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional36: También se opuso a la

prosperidad de la pretension de la demanda, argumentando que la parte
demandante no probd haber padecido un dafio antijuridico que le es imputable a

esta entidad publica.

Asi mismo, propuso en su defensa las excepciones de /) Falta de legitimacion en la

Causa por pasiva: esgrimiendo que esta se configura porque de los hechos de la

demanda y de sus anexos no se desprende elemento alguno que demuestre la
responsabilidad extracontractual de esta entidad; méxime al encontrarse acreditado
en el sub-lite que el Municipio San Onofre no estd dentro jurisdiccién del Ejercito
Nacional sino de la Armada Nacional; la cual se decreté no probada en Auto del 23

de septiembre del 201637

) Falta de integracion del litisconsorte necesario de la unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas “UARIV’: alegando que en el presente debate
juridico es indispensable tener como litis consorte necesario a la UARIV, toda vez
que dentro de sus funciones se encuentra la de reparar integralmente a las victimas
del conflicto armado, por las mismas razones formuld, la Ill) excepcién de Falta de

legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Defensa.

IV) Hecho de un tercero: expresando que el dafio alegado por los libelistas no le es
imputable a la Nacién —Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, por ser génesis del
actuar de personas ajenas a esta institucion; de igual manera, resalté que el ejército
nacional se le ha ce imposible hacer omnipresencia en todo el territorio nacional y
que no incurrié en una omisién en este debate, dado que nunca se le informé de las
amenazas que recaian en contra de la victima directa del sub-judice o de una
denuncia presentada por citados hechos; Gltimo en mencién por lo que también
considera que se materializa la de excepcidon de V) Falta de configuracion y

estructuracion de los elementos de la responsabilidad extracontractual del estado.

Finalmente, formuld las excepciones de Vi) existencia de politicas gubernativas
frente a la reparacion por desplazamiento forzado e VII) Inexistencia de

configuracion del elemento de la responsabilidad: Imputacion VIII) la Inonimada.

36 Folio 295 a 328 del C. ppal.
37 Folio 521 a 543 del C. ppal.
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Nacién-Ministerio de Defensa —Armada Nacional®8: se opuso a la prosperidad de

todas y cada una de las pretensiones y condenas invocadas en el escrito genitor,
toda vez que la parte demandante no cumplié la carga procesal de demostrar los
elementos que contempla la clausura de responsabilidad prescrita en el articulo 90

Superior, para decretar la responsabilidad extracontractual de una entidad publica.

A rengldn seguido, formuld en su defensa y bajo los mismos argumentos esbozados
por la Nacién-Ministerio se Defensa-Ejército Nacional las excepciones de 1) Falta de
integracion del litisconsorte necesario de la unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas “UARIV’; 1]) Hecho de un tercero iij) Falta de configuracion y
estructuracion de los elementos de la responsabilidad extracontractual del estado;
IV) existencia de politicas gubernativas frente a la reparacion por desplazamiento
forzado y VI) Inexistencia de configuracion del elemento de la responsabilidad:
Imputacion VII) la Inonimada; ademas, presentd las excepcidon de VIII) caducidad e
IX) inepta demanda: Falta de Agotamiento de Requisitos de Procedibilidad —
Conciliacién prejudicial; las cuales fueron denegadas en Auto datado 23 de

septiembre del 2016%°.

Finalmente, esgrimié que en el plenario no se encuentra demostrada la condicién de
desplazado del sefior Antonio Carlos Orddnez Anillo, toda vez que la sola inclusién
de un ciudadano en la Red de Solidaridad no otorga tal calificativo, porque para ser
considerado desplazado, ademéas de lo anterior, se requiere haber residido o

laborado en un lugar afectado por el conflicto Armado Colombiano.

Municipio de San Onofre: No contestd el escrito demandatorio.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION:

- La parte demandante*°: Solicité que se accedan a las pretensiones de la demanda

dado que de los medios de conviccidn que reposan en el encuadernamiento se
encuentra demostrado que el sefior Carlos Andrés Orddéfiez Anillo se encontraba
laborando en carrera administrativa en el Municipio de San Onofre; que renuncié al
cargo que ostentaba y se desplazd de dicho ente territorial, en ocasién las amenazas
que reposaban en contra de su vida; lo cual pone de presente que padecié un dafio

de naturaleza antijuridica.

38 Folio 424 a 464 del C. ppal.
39 Folio 521 a 543 del C. ppal.
40 Folio 620 a 631 del C. ppal.
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Finalmente, alegd que el dafno antijuridico padecido por los libelistas le es imputable
a la Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional, por no haber evitado el
desplazamiento forzado del que fue victima el sefior Orddfez Anillo; a pesar de que
el Municipio de San Onofre se encontraba dentro de su jurisdiccién y que era titular

de los elementos necesarios para evitar este suceso dafioso.

- Municipio de San Onofre*: Peticiond que se denieguen las stplicas de la demanda,
toda vez que la parte actora no logré demostrar en el tramite de este proceso que
padecié un dafo antijuridico que es imputable a la entidades demandadas, muchos
menos lo perjuicios materiales e inmateriales que pretende que se le indemnicen en

este asunto y la calidad de desplazado del conflicto interno colombiano.

Aunado a lo anterior, expreso que el sefior Ordéfez Anillo no tiene la calidad de
desplazado porque cuando salié del Municipio de San Onofre regresé a la ciudad de
Sincelejo, ultima entidad territorial de donde es oriundo; asi mismo, porque no se

encuentra inscrito en el Registro Unico de Victimas.

Asi mismo, alegd que la declaracién rendida por una persona privada de la libertad
y que se realiza con el objeto de obtener descuentos punitivos no otorga
credibilidad suficiente para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado,
maéaxime cuando este en su declaracién no recordaba con claridad el nhombre de la
victima directa de este sub-lite, que solo logré pronunciar al ser direccionado para

tales efectos por un tercero.

Finalmente, el Municipio de San Onofre expresé que su accién, omisién u operacién
administrativa no resulta ser la causa adecuada o determinante del dafio que alega
la parte actora, toda vez que en tiempo en que estuvo el sefior Antonio Carlos
Orddniez Anillo vinculado a su planta de personal se le reconocieron los salarios y
prestaciones sociales a los que tenia derecho por disposicién legal y que una vez
renuncié al cargo que ostentaba, le era imposible al mencionado ente territorial

velar por su seguridad y proteccién.

Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional4?: Solicité que se denieguen las

siplicas de la demanda; toda vez que los perjuicios materiales e inmateriales
reclamados por la parte actora no le son imputables a titulo de falla del servicio,

por no ser los mismos causa de su accidn u omisidén, asi mismo porque los

4 Folio 593 a 602 del C. ppal.
42 Folio 603 a 619 del C. ppal.
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demandantes no lograron demostrar en el trdmite de esta litis que son desplazados
por el conflicco armado colombiano y que la Policia Nacional incumplié su deber

de proteccion.

Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional y Ejercito Nacional3: Reiteré lo

argumentos expresado en la contestacion del escrito genitor.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia:

El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se
advierte el cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de

nulidad que invalide lo actuado.

2.2 Cuestién Previa-Resolucién de Excepciones:

La Nacién -Ministerio de Defensa- Armada Nacional: Formulé las excepciones de 1)

Falta de integracion del litisconsorte necesario de la unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas “UARIV’; Il) Hecho de un tercero iii) Falta de
configuracion y estructuracion de los elementos de la responsabilidad
extracontractual del estado; IV) existencia de politicas gubernativas frente a la
reparacion por desplazamiento forzado e VI) Inexistencia de configuracion del

elemento de la responsabilidad: Imputacion VII) la Inonimada

La Nacién-Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional: Plante6 las excepciones de /)

Falta de legitimacion en la Causa por pasiva: \l) Falta de integracion del litisconsorte
necesario de la unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
“UARIV’ 1l1) excepcidn de Falta de legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Defensa. IV) Hecho de un tercero: V) Falta de configuracion y
estructuracion de los elementos de la responsabilidad extracontractual del estado.
VI) Existencia de politicas gubernativas frente a la reparacion por desplazamiento
forzado e VII) Inexistencia de configuracion del elemento de la responsabilidad:

Imputacion VIII) la Inonimada.

43
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La Nacién -Ministerio de Defensa- Policia Nacional: Propuso las excepciones de /)

falta de causa para pedir o cobro de lo no debido I]) No hay comprobacion del
dano, presupuesto indispensable para la prosperidad de la accion 1l]) Inonimada o

genérica

Las enunciadas en la forma en que fueron planteadas guardan estrecha relacién con

el fondo del asunto por lo que se resolverén en el acapite correspondiente.

2.3 Problema juridico:

Se determinard si a las entidades demandadas son administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados al sefior Antonio Carlos
Ordéfiez Anillo y a su respectivo grupo familiar, por causa del desplazamiento
forzado al que fueron sometidos, como consecuencias de las amenazas a su
integridad fisica de las que fueron objeto, en ocasién del conflictco armado que se

suscitaba en el territorio colombiano.

Para resolver este interrogante se seguird el siguiente hilo conductor; 1) Clédusula de
responsabilidad 1l) acervo probatorio Ill)  juicio de responsabilidad y Ill)

Conclusiones.

2.3.1 Clausula de responsabilidad:

Con la promulgacién de la carta magna del 1991 se constitucionalizd el derecho de
dafos o la llamada responsabilidad extracontractual del estado, toda vez que
articulo 90 superior establece que el “Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de

las autoridades publicas”

En estos términos, se entiende que las entidades publicas tendréan el deber de reparar
los perjuicios que le fueron causaron a un coasociado, cuando este logre demostrar

que los mismos devienen de un |) dafo antijuridico, que es el primer elemento de

la responsabilidad y que jurisprudencialmente se ha considerado como “/a /esion de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la
obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros

terminos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha

10
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impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafo carece de

causales de justificacion” #.

Acreditada la existencia de un dafio de naturaleza prohibida, se entra a estudiar si el
mismo resulta imputable a las entidades demandadas, para lo cual el operador de
justicia debe efectuar un juicio de Il) imputacién, el cual es el Gltimo elemento de
la responsabilidad que a su vez requiere de dos examenes; que a saber son la
imputacion factica que se encarga de determinar quién es el autor del dafno,
aplicando para tal fin la teoria de la imputacidn objetiva (riesgo permitido, principio
de confianza, posicion de garante, accidon a propio riesgo, prohibicidon de regreso y

el fin de proteccién de la norma).

Finalmente, se efectiia un juicio de imputacién juridica para determinar a través de
los titulos de imputacién de falla en el servicio, dafo especial y riesgo excepcional,
quién es la entidad llamada a reparar los perjuicios materiales e inmateriales que

fueron causaron a un administrado.

En suma, se colige hay lugar a declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a las entidades publicas solo en aquellos casos en que se encuentre
demostrado en el sub lite que la afectacién que ha padecido una persona devienen
de un dafio antijuridico que le es imputable; elementos que devén concurrir de
manera simultdnea, pues de lo contrario resulta juridicamente imposible emitir

condena alguna en contra del Estado.

2.3.3 Acervo probatorio.

En el trascurso del trdmite procesal fueron allegados oportunamente y en debida

forma los siguientes medios de conviccion:

-Investigador de campo de —FPJ-11, Caso No. 110016000253200682285, donde
consta la diligencia de Versién Libre que realizé el sefior Edwar Cobos Tellez, alias
“Diego vecino”, sobre el desplazamiento forzado del sefior Antonio Carlos Ordéfiez

Anillo; en efecto dice:

“VERSION LIBRE -POSTULADO EDWAR COBOS TELLEZ, ALIAS “DIEGO
VECINO?”, MAYO 2 DE 2013...

44 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccién C; Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Sentencia adiada 9 de mayo de 2012; Radicacién nidmero: 68001-23-
15000-1997-3572-01(22366)
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Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

LECTURA DE HECHO SENOR FISCAL: ANTONIO CARLOS ORDONEZ ANILLO-
48 ANOS-SERV PUBLI-NUCLEO FAMILIAR 5-SAN ONOFRE- 28 DE MARZO DEL
2003-POSTULADO  ALIAS EL  OSO- NARCISO SILGADO TORRES -
AFRODECENDIENTE- SERV PUB- EL 28 DE MARZO DE 2003.

CONTESTA EL POSTULADO: NO TENGO CONOCIMIENTO NI DETALLES DE
ESTE HECHO- PERO TRATANDOSE DE UN HECHO CONFESADO POR UN
POSTULADO DESMOVILIZADO ORGANICO DE LAS AUC QUE ESTUVO BAJO
RESPONSABILIDAD EN FECHA EN LA CUAL FUNGIA EN ESTA ORGANIZACION
BAJO LA DIRECCION POLITICA LO LLEVA A ACEPTAR EL HECHO POR LINEA
DE MANDO, AUNADO A LA MANIFESTACION RESPUESTA DE PEDIDO (SIC)
DE PERDON, A TODA LA FAMILIA POR EL DESARRAIGO Y DANO CAUSADO.

VERSION LIBRE -POSTULADO EDWAR COBOS TELLEZ, ALIAS “DIEGO
VECINO”, JUNIO 5 DE 20i3...

PREGUNTA SALA DE VICTIMA DE SINCELEJO: DESPLAZAMIENTO FORZADO
EN SAN ONOFRE-ANTONIO CARLOS ORDONEZ ANILLO- LABORABA EN LA
ALCALDIA DE SAN ONOFRE COMO TECNICO CONTABLE EN MARZO 28 DF
2003- FUERON A SU OFICINA EL OSO Y JULIO TAPIAS LUNA ENVIADOS POR
CADENA Y LE DIERON 24 HORAS PARA RENUNCIAR A SU CARGO Y SALIR DE
SAN ONOFRE Y OBEDECIO PORQUE SU VIDA CORRIA PELIGRO, SALIO CON
SU ESPOSA Y SUS HIJOS Y SE FUE PARA SINCELEJO DONDE ACTUALMENTE
ESTA VIVIENDO, HA TENIDO DIFICULTADES SIN CONSEGUIR TRABAJO,
NECESITA QUFE LF RECONOCIERAN EL HECHO.; CONTESTO EL POSTULADO:
LE EXPRESO UN RESPETUOSO SALUDO Y TODA CONSIDERACION ANTE LA
SITUACION QUE VIVIO, OBLIGANDOLO A RENUNCIAR EN LA TAREA DFE LA
ALCALDIA DE SAN ONOFRE Y OBLIGANDOSE A DESPLAZARSE, EL
SUFRIMIENTO Y DOLOR PARA UN PADRE DF FAMILIA Y EFECTIVAMENTE EN
LA ALCALDIA DF SAN ONOFRE SUCEDIFRON COSAS QUE TRASCENDIERON,
CIRCUNSTANCIAS COMO LAS VIVIDAS EN EL HOSPITAL DE SAN ONOFRE, NO
TIENE NINGUN INCONVENIENTE EN ACEPTAR EL HECHO POR LINEA DE
MANDO Y PEDIR A LA FISCALIA SI EL HECHO ESTA DOCUMENTADO, NO ES
UNA ACTITUD CAPRICHOSA, PERO PARA ACEPTAR DE MANERA INMEDIATA
SE LO DEBE DE PONER DE PRESENTE LA FISCALIA Y EL RECONOCIMIENTO
QUF LE ASISTE EN TODO SU DERECHO. EXPRESA EL SENOR FISCAL:
CONSULTANDO LA MATRIZ DE PRIORIZACION ENCONTRAMOS QUE FL
HECHO YA FUE ACEPTADO Y CONFESADO POR EL POSTULADO COBO TELLEZ
EN VERSION LIBRE ANTERIOR. s

-Oficio No. 224/MD-DEJPMDGDJ-J101IPM del 14 de marzo del 2015, suscrito por
el Secretario 101 de Instruccién Penal, donde consta que “revisados los libros
radicadores de investigaciones penales e indagaciones preliminares de este despacho
judicial, no aparece iniciada accion penal alguna por hechos relacionados con el
desplazamiento por amenazas de muerte del serior Antonio Carlos Ordonez Anillo

y su nucleo familiar el dia 28 de marzo del 2003”46

-Oficio 0551 del 1 de abril del 2015, por medio del cual Nacién-Ministerio de
Defensa Armada Nacional responde la “solicitud de informacién relacionada con la

presunta amenaza de muerte y posterior desplazamiento del sefior Antonio Carlos

4 Folio 44 y 45 del C. ppal.
46 Folio 352 del C. ppal.
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Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

Ordéiez Anillo, en hechos ocurridos en el mes de marzo del 2003, en el Municipio
de San Onofre (Sucre); al tenor literal expreso que en los archivos de las unidades

que tenian jurisdiccién en este ente territorial:

1. No se encontro ningun tipo de documentacion relacionado con las presuntas
amenazas y posteriores desplazamientos del sefior Antonio Carlos Ordonez Anillo
2. No se hallaron registros de denuncia o informes por parte de sefior Antonio
Carlos Ordonez Anillo o algunos de sus familiares, en donde informaran sobre
amenazas en contra de su vida.

3. No se hallaron registro de solicitud de medidas de seguridad o proteccion por
parte del sefior Antonio Carlos Ordoénez Anillo o algunos de sus familiares.

4. La oficina disciplinaria de la Brigada de infanteria de Marina No.I, reporto que
una vez revisados los libros radicadores de investigaciones disciplinarias BRIMI,
BIMi4, Y BACIMI, que se llevaban en esta dependencia no se encontraron registro
de investigaciones por dichos hechos.”

-Oficio No. 1234 del 20 de agosto del 2015, mediante el cual la Nacién-Ministerio
de Defensa- Armada Nacional informé que tiene jurisdiccién en el Municipio de San
Onofre (Sucre), por conducto de la Brigada de Infanteria de Maria No.1, en especial

el Batallén de Infanteria No. 1247,

-Oficina No. 450-11-2016-P.M.S del 30 de noviembre del 2016, suscritdé por el
Personero Municipal de Sincelejo, a través del cual se acredita que el “SENOR
CARLOS ANTONIO ORDONEZ ANILLO, identificado con cedula de ciudadania
6.818.711, realizo declaracion el dia 19 de abril del 2004, por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado, apreciado en estado INCLUIDO, desde el 30 de mayo
del 2004 %

-Oficio No. 15896 de PMSQO de fecha de recibido 13 de enero del 2017, por medio
del cual el personero Municipal de SAN Onofre Sucre informé que una vez revisada
“la base de datos VIVANTO se encontro que el senor Antonio Carlos Ordonez
Anillo tiene una declaracion rendida en el Municipio de Sincelejo el dia 19 de abril
del 2004, por hechos ocurridos el dia 10 de noviembre del 2003 y que su estado es
INCLUIDO ™

Oficio No. §-2016-/SUBCO-COSEC-29-25 de fecha de recibido 7 de diciembre
2016, por medio del cual el Comandante del Departamento de Policia de Sucre
informa que una vez revisado e/ “aplicativo SIDENCO (sistema de informacion,

Estadistico, Delincuencia y operativo de la Policia Nacional, no se encontraron

47 Folio 349 del C. ppal.
48 Folio 551 del C. ppal.
49 Folio 575 del C. ppal.
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Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

pruebas de denuncia de amenazas contra la integridad del sefior Carlos Ordonez

Anillo, durante la vigencia del afio 2013.>°

-Oficio No. 5-2016-036479/SUBIN-GRAIC-29-10 del 25 de noviembre del 2016, por
medio del cual el Jefe Seccional de Investigacién Criminal SIJIN DESUC de Sucre
informé que una vez revisado el aplicativo SIEDCO (sistema de informacion,
Estadistico, Delincuencial y Operativo de la Policia Nacional, no se encontré
denuncia alguna en la Jurisdiccién del Departamento de Sucre, por las amenazas que
se realizaron durante la vigencia del 2003 contra de la integridad fisica del sefior

Antonio Carlos Orddiez Anillo®.

-Oficio No. 2315 de fecha de recibido 19 de diciembre del 2009, a través del cual el
Segundo Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1, indicé que en el
Municipio de San Onofre desde el mes de enero del 2003 hasta el 28 de marzo de
esa misma anualidad “se vivia en un dificil contexto de violencia por cuenta de las
actividades delincuenciales y terroristas perpetradas por los frentes 35 y 37 de las
FARC, del ELN, del ERP, y tambien de las autodenominadas “Autodefensas Unidas
de Colombia AUC”, responsable de un sinndmero de masacres, asesinatos,
secuestros, extorciones, hurtos, desplazamiento de poblacion civil, ataques contra la
infraestructura del Estado, contra la poblacion civil y la Fuerza Piblica, entre otros
hechos de violencia que azotaron en especial a la region de los Montes de

Maria... ™?

Testimonio de la sefiora Liceth Torres Beltrdn: PREGUNTO: digame sus

generalidades de ley y si conoce al sefior Antonio Carlos Ordonez, de donde lo
conoce, y porque lo conoce y si de pronto tiene un vinculo con el Municipio de San
Onofre, la Policia, el Ministerio de Defensa: mi nombre es Liceth Torres Beltran,
soy nacida en San Onofre (Sucre), el dia 29 de octubre del 1963, tengo 53 afos, soy
casada, tengo 3 hijos, 3 nietos, mi esposo se llama Benito Cuello Silgado, mis hijos
Oscar Benito cuello torres, Orlagen de Jesus Cuello Torres , Osnaider Andrés Cuello
Torres, de ello tengo 3 nietos, actualmente no estoy trabajando, no tengo ningun
vinculo con el municipio en este momento, si fue vinculada por esta razon conozco
al hermano Antonio, nosotros empezamos a trabajar en la misma administracion en

el ano 1992, trabajamos desde el 1992 hasta el 2003 cuando se presento el hecho,

%0 Folio 559 del C. ppal.
31 Folio 560 del C. ppal.
52 Folio 566 del C. ppal.
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Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

jgualmente que él, el salic primero y después sali yo por el mismo hecho, en este
momento no estoy trabajando, vivo en san Onofre: PREGUNTO: como quiera que
usted me acaba de identificar que distingue al sefor Antonio Carlos Ordonez
porque laboraron juntos en el Municipio de San Onofre, usted podria por favor
hacer memoria cuales fueron los tiempo, las fechas, si recuerda cuando ingresaron si
usted ingreso primero o si el ingreso primero que usted, me hace la relacion
CONTESTO: no preciso la fecha exacta de su ingreso, pero si ingresamos en la fecha
de la misma administracion eso se inicio en junio del 1992 cuando la administracion
de la Union Civica en San Onofre, hasta 2003, a él le pidieron la renuncia en 2003,
en marzo 28, yo Sali el 30 de diciembre del 2005...fue uno de los primeros hechos
que se presento dentro de la alcaldia propiciadas por los paramilitares, que yo
recuerdo nosotros en la personeria, yo era la secretaria ejecutiva de la personeria,
yo manejaba la parte de contabilidad en la personeria, yo casi siempre mantenia
relacion con el personal de tesoreria, que era la parte donde él estaba trabajando,
por la cuestion de los aportes, usted sabe que uno siempre estd pendiente de
cuando hay la plata, entonces al dia en que al hermano Antonio le pidieron la
renuncia, como yo trabajaba jornada continua yo cuando ya terminaba las cosas al
medio dia en la oficina yo me pasaba para haya porque hay siempre habia personal,
yo me senté en la oficina del personero que daba a la calle... yo vi el carro que
usaba el OSO parado frente a la alcaldia, medio susto me sali de la oficina ,para ver
quienes mdas estaban por ahi, porque yo estaba sola en la personeria, cuando llegue
a tesoreria que pregunte por ellos y pregunte por el hermano Antonio, pasito me
dijjo la persona que estaba que le habian dado 24 horas para que renunciara y
saliera de San Onofre, PREGUNTO: quien le djjo que lo tenia a dentro diciéndole
que se fuera de la alcaldia de San Onofre al sefior Antonio CONTESTO: hay en la
oficina estaba otro companero de él, no recuerdo si fue Jorge, no recuerdo bien
quién de ellos, pero hay siempre permanecian 2 o 3, porque ellos tenian bastante
trabajo siempre se quedaban, entre ellos estaba él, cuando yo fui haya me dijeron
que él se habia ido, que el OSO habia entrado a la Alcaldia y le habia dado 24
horas para renunciar al cargo y se fuera de San Onofre él y su familia, de parte del
patron de ellos que era el sefior Diego Vecino, entonces yo regresé a mi oficina
agarre mi bolsito, me fui corriendo porque yo le tenia mucho miedo a esa gente, yo

nunca pensé en el momento que a nosotros también nos iba a pasar lo mismo ,
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porque yo me sentia en un cargo mds pequeno y yo decia ellos andarian buscando

los cargos grandes, pero igualmente el 31 de siempre yo recibi lo mismo...”>.

- En las presentes proceso obra como prueba trasladada el expediente 70-001-33-
33-003-2008-00175-00, promovido por el sefior Antonio Carlos Ordéfiez Anillo en
uso de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra del Municipio

de San Onofre.

Pues bien, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado durante los ultimos afios ha
sostenido que la prueba trasladada que se llegue a los procesos que son de
conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa Administraba puede ser valorada,

siempre que se cumplan los siguientes presupuestos®*:

“ (i) los normativos del articulo 185°° del C.P.C., esto es, que se les puede
dotar de valor probatorio y apreciar sin formalidad adicional en la medida
en que el [los] proceso [s] del que se trasladan se hubieren practicado a
peticion de la parte contra quien se aduce o, con su audiencia de ella*,
respetando su derecho de defensa y cumpliendo con el principio de
contradiccion. Asi como con lo consagrado por el articulo 168 del C.C.A*7
[vigente para la época de entrada para fallo del proceso]; (ii) las “pruebas
trasladadas y practicadas dentro de las investigaciones disciplinarias seguidas
por la misma administracion no requieren ratificacion o reconocimiento,
segun sea del caso, dentro del proceso de responsabilidad™?; (iii) la
ratificacion de la prueba trasladada se suple con la admision de su
valoracion’’; y, (iv) la prueba traslada de la investigacion disciplinaria puede

53 Audiencia de pruebas del 15 de marzo del 2017; Cd No. 1 del Minuto 11:20 a 18:35 ver esto en el folio 288
del C. ppal. No. 2

54 Seccion Tercera, Sub-seccidn C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737. En su modulacién
puede verse las siguiente sentencias: Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente
20334; Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidén Tercera; Subseccion C; Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Sentencia calendada (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016);
Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1999-00900-01(31333); Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subseccién C Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Sentencia
adiada 10 de noviembre de 2016. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008)

55 “Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica, y serén
apreciables sin méas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de la
parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

56 Seccion Tercera, sentencia de 19 de octubre de 2011, expediente 19969.

57 Articulo 168 del Cédigo Contencioso Administrativo: “En los procesos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo se aplicardn en cuanto resulten compatibles con las normas de este Cédigo, las del Procedimiento
Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de
valoracién”. El articulo 211 de la ley 1437 de 2011 reza lo siguiente: “En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en lo que esté expresamente regulado en este Cddigo, se
aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. En tanto que el articulo 214 de
la ley 1437 de 2011 establece: “Toda prueba obtenida con violacién al debido proceso serd nula de pleno
derecho, por lo que deberé excluirse de la actuacién procesal. Igual tratamiento recibirén las pruebas que sean
consecuencia necesaria de las pruebas excluidas o las que solo puedan explicarse en razén de la existencia de
aquellas. La prueba practicada dentro de una actuacién declarada nula, conservara su validez y tendré eficacia
respecto de quienes tuvieron oportunidad de contradecirla”. Seccién Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004,
expediente 13607.

58 Seccién Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 1989, expediente 5573.

59 Seccién Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 15088.
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valorarse ya que se cuenta con la audiencia de la parte contra la que se
aduce, por ejemplo la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacionalf®.”

Asi mismo; el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo en su riqueza
jurisprudencial ha establecido que para valorar la prueba testimonial que se
trasladada desde un proceso administrativo, disciplinario, penal ordinario o penal
militar se deben cumplir, las siguientes reglas especiales, que deben ser estudiadas
por el operador de justicia de manera armdnica con los requisitos generales

seflalados ut supra; en efecto son:

(i) no necesitan de ratificacion cuando se trata de personas “que intervinieron en
dicho proceso disciplinario, o sea el funcionario investigado y la administracion
investigadora (ij) las ‘pruebas trasladadas de los procesos penales y, por
consiguiente, practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del agente del
Ministerio Puiblico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro del proceso
de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se dice que en principio,
porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de otras
pruebas, ellas si practicadas dentro del proceso contencioso administrativo lleven al
Jjuzgador a la conviccion plena de aquello que se pretenda establecer™; (iii) puede
valorarse los testimonios siempre que solicitados o allegados por una de las partes
del proceso, la contraparte fundamenta su defensa en los mismos, siempre que se
cuente con ella en copia auténtica; (iv) cuando las partes en el proceso
conjuntamente solicitan o aportan los testimonios practicados en /la instancia
disciplinaria; y, (v) cuando la parte demandada “se allana expresamente e
incondicionalmente a la solicitud de pruebas presentada por los actores o
demandantes dentro del proceso contencioso administrativo”

En atencién a lo anterior, los documentales y testimonios que reposan en el
expedienté 70-001-33-33-003-2008-00175-00 seran valoradas en todo su esplendor
por esta Agencia judicial; puesto que las entidades demandadas en este sub-/ite
admitieron la mencionada prueba en el desarrollo de la audiencia contemplada en
el articulo 181 de la Ley 1437; etapa procesal donde tuvieron la oportunidad de
oponerse y contradecir el citado medio probatorio, lo cual evidencia que los
requisitos que exige la jurisprudencia y el articulo 174 del C.P.G. para valorar una
pruebas trasladada se encuentra satisfechos en este asunto; maxime al observarse
que el Municipio de San Onofre intervino en el prlurimencionado proceso, bajo la

calidad de parte pasiva de la litis.

60 Seccion Tercera, sentencia 20 de mayo de 2004, expediente 15650. Las “pruebas que acreditan la
responsabilidad de la demandada que provienen de procesos disciplinarios internos tramitados por la misma,
pueden ser valoradas en la presente causa contencioso administrativa, dado que se practicaron por la parte
contra la que se aducen”. Las piezas procesales adelantadas ante la justicia disciplinaria y penal militar se
allegaron por el demandante durante el periodo probatorio, y pueden valorarse. Puede verse también: Seccién
Tercera, sentencia de 13 de noviembre de 2008, expediente 16741.
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Por lo tanto, del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, identificado
con el numero de radicacién 70-001-33-33-003-2008-00175-00, se destacan por su

pertinencia los siguientes medios de conviccidn:

e Acta de posesion del 15 de diciembre del 1994, mediante la cual el sefior Antonio
Carlos Ordéfiez Anillo, tomé posesion del cargo de Técnico contable del Municipio

de San Onofre, esto durante un periodo de pruebas de 4 meses.

e Resolucion No.12 9 de mayo del 1995 expedida por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica-Comisién Seccional del Servicio Civil, mediante
la cual se inscribié en el escalafén de carrera Administrativa, entre otras personas, al
sefior Orddéinez Anillo en el cargo de Técnico Contable de la Alcaldia Municipal de

San Onofre®!.

e Oficio del 24 de mayo del 1995, suscrito por el Secretario Comisidon Seccional
Servicio Civil (Sucre), a través del cual se le comunicé al sefior Orddfiez Anillo que
fue inscrito en carrera administrativa en el empleo de técnico contable, por medio

de la Resolucién No. 012 del 9 de mayo del 1995¢2,

e Derecho de peticion para agotar via gubernativa de fecha de recibido 28 de
marzo del 2016, mediante el cual el sefior Antonio Carlos Orddéfiez Anillo le
peticioné al Municipio de San Onofre que lo reintegrara al Cargo de Técnico
Contable; ademas, que le fueran pagados los salarios y prestaciones sociales que
dejo de devengar desde el 30 de marzo del 2003, fecha en la que se vio obligado a

renunciar al mencionado cargo®.

e Sentencia datada 13 de julio del 2011, a través de la cual este Despacho decretd
probada la excepcién de ineptitud sustancia de la demanda®4; decisién que fue

confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Sucre, el 11 de octubre del 2012¢°.

e Denuncia instaurada por el sefior Antonio Carlos Orddnez Anillo, el 26 de
febrero del 2013 en las instalaciones de la Procuraduria Departamental de Sucre®®,

DAS¢?, C.T.l de Sincelejo%s, Defensor del Pueblo de Sucre®®, Fiscalia de Delitos

61 Folio 165 a 167 del C. de Pruebas No. 1

62 Folio 22 del C. ppal.

63 Folio 14 y 15 del C. de pruebas

64 Folio 252 a257 y su respectivo respaldo del C. de Pruebas No. 2
65 Folio 280 a 291 del C. ppal. del C. de Pruebas No. 2

66 Folio 234 a 235 del C. de Pruebas No. 2

67 Folio 236 a 237 del C. de Pruebas No. 2
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Contra la Administracién Publica’”® Consejo Superior de la Judicatura de Sincelejo,
por las amenazas que le efectuaron los sefiores Luis Angel Rodriguez Pefia y Gustavo
Gémez Martinez, que en su respectivo orden eran el asesor juridicos y el tesorero

del Municipio de San Onofre; en efecto fijo:

Respetuosamente me dirijo a usted con la finalidad de denunciar un grave hecho
que me esta sucediendo, y el cual de antemano solicito se investigue y se llegue a
las consecuencias de tipo legal y juridico que amerite el caso.

Mi denuncia va dirigida contra el sefior LUIS ANGEL RODRIGUEZ PENA y el sefior
GUSTAVO GOMEZ MARTINEZ asesor juridico y tesorero respectivamente del
Municipio de San Onofre, con fundamento en los siguientes hechos:

Por tener una situacion irresistible economica, en salud, educacion... pasando
hambre con mi mujer y mis hijos y con deudas y sin seguridad social porque me
hacen los descuentos y no me los pagan, y ademds de eso los pagos de la alcaldia
no son puntuales, decidi en tutelar al municipio de San Onofre, para que me
cancelaran las mesadas atrasadas de los meses de Mayo a Diciembre del ario 2007
que me adeuda el Municipio de San Onofre y que por la via. Amistosa no fue
posible, aunque Otras personas si consiguieron que les pagaran esos meses.

La tutela la fallaron a mi favor y le dieron cuarenta y ocho horas al alcalde para
cancelarlas y no la cancelaron. Se metio un desacato que se encuentra en el
despacho de la Juez de San Onofre, para su respectivo fallo.

Preguntandole a la sefiora MARIBEL GARCIA secretaria del tesorero, si habian
hecho un cheque a mi nombre para cancelarme la tutela en comento y me dijo
que me averiguaréd con el abogado del alcalde el sefior LUIS ANGEL RODRIGUEZ
PENA gue es el que decide sobre estos asuntos, me reuni con él y le pregunte qué
decision habia tomado é/ con el Alcalde, el Secretario de Hacienda y el Tesorero
sobre mi tutela y me respondié que habian acordado que si el alcalde iba preso
me _mataban, que si yo amaba mi vida ya sabia lo que tenia que hacer, que era
quitar la tutela, también me dijo que si no estaba contento con la (situacion que
vivia en la alcaldia renunciara, posteriormente, me reuni con el sefior GUSTAVO
GOMEZ MARTINEZ tesorero municipal y le explique la situacién de mi pago y
respondio que €l no comia de amenazas y que no entraba en pendejadas para
pegarme tres tiros, que por favor dejara las cosas asi.

Sefior Procurador, recurro a usted para que tome las medidas pertinentes porque
mi vida se encuentra amenazada por los sefiores antes mencionados, funcionarios
del municipio de San Onofre igual como soy yo, por no querer pagar una tutela
que no asciende a cinco millones de pesos y que solo basta voluntad para pagarla,
situacion que me tiene preocupado a mi y mi familia y por lo cual estoy
solicitando ayuda ante ustedes, ya que me atemorizo porque ustedes saben como
estd la situacion de orden publico aqui en Colombia y en especial en esta zona.

(....)

68 Folio 238 a 269 del C. de Pruebas No. 2
69 240 a 241 del C. de Pruebas No. 2
70 Folio 242 a 243 del C. de Pruebas No. 2
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-Testimonio del sefior Perfecto Wilches Garcia”': “...PREGUNTADO: sirvase al decir

el declarante teniendo en cuenta que usted, afirma conocer al sefior Antonio
Ordonez Anillo y haber sido companero de trabajo, diga si conoce y le consta
conque entidad o institucion se encontraba adscrito el referido sefor, desde que afio
hasta cuando y en qué condiciones laborales, esto es bajo qué tipo de contratacion
CONTESTO: Fl trabajaba en la alcaldia municipal, mds exactamente en la tesoreria,
no sé qué tipo de contrato tenia, yo lo conoci trabando en el afo 1993, hasta el 25
de marzo del 2003 PREGUNTADQO: Tiene usted, conocimiento en la forma en que
el sefior Antonio Ordonfez Anillo termina su vinculacion laboral, esto es retirado o
presento renuncia, si es esta Ultima y si es de su conocimiento, manifiéstenos si
conoce los motivos que lo llegaron a la misma. Sirvase decir que sabe al respecto.
CONTESTO: El hermano Antonio presenté carta de renuncia, por presion de grupo

irregulares en el municipio...”

Testimonio de Edilberto Barrios Batista’?: “...PREGUNTADQO: sirvase decir el

declarante teniendo en cuenta que usted, afirma conocer al senor Antonio Ordonez
Anillo y haber sido companero de trabajo, diga si conoce y le consta conque
entidad o institucion se encontraba adscrito el referido sefior, desde que arnio hasta
cuando y en qué condiciones laborales, esto es bajo qué tipo de contratacion
CONTESTO: Fl trabajo en la Alcaldia Municipal de San Onofre, desde el afio 1993
hasta el 28 fie marzo del 2003, el estaba en planta y en carrera administrativa en la
Oficina de Contabilidad de la Tesoreria... PREGUNTADOQO: Tiene usted,
conocimiento en la forma en que el sefior Antonio Ordonez Anillo termina su
vinculacion laboral, esto es retirado o presento renuncia, si es esta dltima y si es de
su conocimiento, manifiéstenos si conoce los motivos que lo llegaron a la misma.
Sirvase decir que sabe al respecto. CONTESTO: Conozco de mano, de la misma
manera que me ocurrio a mi, en la misma época, haber presentado renuncia
involuntaria, por presion de algunos integrantes del grupo al margen de la ley, que
operaba en este municipio, denominado “Bloque Héroes los Montes de Maria’,
para mi caso fui abordado por el senor JULIO TAPIAS integrante de este grupo al
margen de la ley, que para el caso del companero ANTONIO no recuerdo el
nombre del integrante que se la pidio. En todo caso la renuncia del companero

ANTONIO no fue voluntaria...”.

71 Folio 201 del C. de pruebas No. 2
72 Folio 203 a 204 del C. de pruebas No. 2
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Testimonio del sefior Narcido Silgado Torres?3: “...PREGUNTADO: sirvase al decir

el declarante teniendo en cuenta que usted, afirma conocer al sefior Antonio
Ordonez Anillo y haber sido companero de trabajo, diga si conoce y le consta
conque entidad o institucion se encontraba adscrito el referido sefor, desde que afio
hasta cuando y en qué condiciones laborales, esto es bajo qué tipo de contratacion
CONTESTO: La entidad fue la alcaldia, él trabajaba en Presupuesto no se el cargo,
pero manejaba la contabilidad. El estaba en planta, pero no recuerdo si fue por
contrato... PREGUNTADQ: Tiene usted, conocimiento en la forma en que el sefior
Antonio Ordonez Anillo termina su vinculacion laboral, esto es retirado o presento
renuncia, si es esta ultima y si es de su conocimiento, manifiéstenos si conoce los
motivos que lo llegaron a la misma. Sirvase decir que sabe al respecto. CONTEST O:
Al le (sic) pidieron la renuncia un grupo armado, los paramilitares, a mi también, y
a todos mis companeros que trabajamos en esa época. Una tutela que presentamos
en este mismo juzgado, salio a favor de nosotros y después el senor “Oso” nos

”

pidio la renuncia, nos dieron 24 horas para que renuncidramos....".

Testimonio del seifior Jhandrys José Julio Ruiz’4: PREGUNTADQO: Manifieste al

despacho si conoce al sefior Antonio Carlos Orddéfiez Anillo. En caso positivo
porque lo conoce y desde cuando lo conoce. CONTESTADO: Si lo conozco. Eramos
compaferos de trabajo, porque estdbamos en la funcién contable de la Alcaldia de

San Onofre.

RELATO ESPONTANEO DEL TESTIGO: Teniamos comunicacién diaria con la
colaboracién en los procedimientos contables que se hacian dia a dia. En el
Municipio se habia hecho la campafia para el nuevo alcalde y el alcalde anterior
nos debia 8 meses de sueldo, esto llevé a que nosotros entutelaramos porque el
alcalde nuevo iba a pagar mensualmente lo de su administracién. Nosotros en vista
que serian mas de tres afios pensamos en que se iba perder nuestro dinero y
procedimos a entutelar. Ello fue para el afio 2002, siendo alcalde el sefior Sabas
Balseiro Gutiérrez, pero la deuda era del alcalde fallecido Luis Salaiman Fallad. El
fallo de tutela a favor de nosotros fue publicado en el Meridiano y llegd a manos
del jefe paramilitar siendo su mano derecha o asesor juridico en la Alcaldia el sefior
Luis Angel Rodriguez Pefia. El jefe paramilitar apenas ve la noticia llama al Alcalde

y le dice que si hicimos eso porque nos tenia alli, entonces él respondié que; no

73 Folio 206 y 207 del C. de pruebas No. 2
74 Folio
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podia meterse con la carrera administrativa y por lo tanto no podia hacer nada. De
inmediato el jefe paramilitar envié a sus secuaces Julio Tapias Luna, Marco Tulio
Pérez alias el “OSO” a que nos diera 24 horas de plazo sin tener que ver con
carrera, que le desocuparan la alcaldia y el pueblo. En el caso mio me dijo el oso
que orden del patrén 24 horas para entregar la renuncia, yo le estaba hablando
que habia negociado con el asesor juridico y el alcalde la situacién mia, debido a
que habia que entregar ejecuciones presupuesto, reservas y disponibilidades al dia y
no de inmediato para que me diera un tiempo. Me interrumpid diciendo si me
hubieran mandado a matarlo ya lo hubiera matado. En la noche anterior yo venia
de Barranquilla pase por la casa del asesor juridico Luis Angel Rodriguez Pefia y
estaban reunidos Julio Tapia, el Oso y otras personalidades por la existencia de
vehiculos en la casa y la reunién en el Kiosco casi a las 11 de la noche del dia
anterior, le comenté a mi sefiora que esa reunién era peligrosa, que a quien irdn a
matar mafiana o amenazar y efectivo a los 8 de la mafiana nos andaban buscando
a Antonio Orddiez, Narcido Silgado, Efrain Melendez, Edilberto Berrio, Perfecto
Wilches, Roger Zuluaga y mi persona. Alli tuve que irme al dia siguiente, tuve que
dejar la renuncia y no firme la resolucién donde se acepta la renuncia por estar
elaborada por el asesor juridico y sus mafas. Luego presente una carta donde
firmamos la mayoria pidiendo que nos cancelardn ya que nuestra renuncia fue
involuntaria, asi disfrazamos la manera de mostrar que estuvimos amenazados. El
0sO anteriormente como no me encontraba dejé dicho en mi casa en forma
amenazante que tenia 24 horas que dejara de hacer denuncias y que me cuidara.
Esto hizo que me desplazara, espere la desmovilizacién que hicieron en San Pablo -
Bolivar donde se entregd Juancho Dique y Rodriguez Mercado Pelufo y otros maés.
Entonces acudi a la fiscalia a instaurar la demanda y a darle poder a abogados para
lograr restablecer mis derechos que fueron vulnerados. Y en la misma situacién
encontré que el compafero Antonio Orddfiez Anillo hizo lo mismo. Preguntado:
Precise al despacho las fechas para las cuales el sefior Antonio Carlos Orddfez
Anillo present6 la renuncia al cargo que venia ocupando en el Municipio de San
Onofre y a la cual hace usted mencién en su relato espontaneo. CONTESTADO:
Eso fue el 28 de marzo de 2003, aproximadamente. Al dia siguiente se vino
desplazado para Sincelejo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si al
sefior Antonio Carlos Ordodnez Anillo le fue aceptada por parte de la Alcaldia
Municipal de San Onofre la renuncia que presentd al cargo de Técnico Contable.
CONTESTADOQ: Si, porque el alcalde la acepté por medio de la resolucién
elaborada por el asesor juridico Luis Angel Rodriguez Pefia.
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2.3.4 Juicio de responsabilidad-

La causa petendi se centra en establecer si las entidades demandadas son
administrativa y patrimonialmente responsable del desplazamiento del que fue
objeto el sefior Antoni Carlos Ordofiez Anillo, suceso que lo obligd a renunciar al

cargo de Técnico Contable de la Alcaldia Municipal de San Onofre-Sucre.

Pues bien, de los medios de conviccién que reposan en el expediente se encuentra
acreditado que el sefior Antonio Carlos Ordofez Anillo fue inscrito en el escalafén
de carrera administrativa en el cargo de Técnico Contable de la Alcaldia Municipal
de San Onofre, por medio de la Resolucién No. 12, expedida por la Comisién

Nacional de Servicio civil, el 9 de mayo del 1994.

Asi mismo, se observé una vez analizado de manera armdnica y concentrada las
pruebas testimoniales y la declaracién rendida por el sefior Edwar Cobos Téllez alias
“Diego Vecino”; que el sefior Ordofiez Anillo fue obligado por Grupos al Margen
de la Ley a renunciar el 28 de marzo del 2003 al cargo de carrera administrativa de
que era titular en el Municipio de San Onofre y abandonar de igual manera este
ente territorial; de ahi que tuvo que desplazarse de manera forzada a la ciudad de
Sincelejo, para velar por su derecho a la vida, integridad y la de su receptivo grupo

familiar.

En esto términos, se evidencia que la victima directa de este sub-lite tiene la
condicién de desplazado del conflicto armado interno, esto al ser un ciudadano que
por las amenazas que se efectuaron en su contra grupos al margen de la Ley, resulté
desarraigado u obligado a emigrar del lugar donde se encontraba trabajando, lo
cual se encuentra a tono con la definicién de desplazado que se encuentra
consagrada en el articulo 12 de la ley 387 del 1997; al tenor literal dice que
desplazado es “toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales
han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasion de
cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos

Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario...”
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Ahora bien, la cldusula de responsabilidad de que trata el articulo 90 Superior
establece que el primer elemento que se requiere para declarar la responsabilidad
extracontractualmente de una entidad publica es el dafo antijuridico, elemento que
en atencién a lo referenciado ut supra se encuentra acreditado en el plenario, toda
vez que el sefior Ordofiez Anillo se vio coaccionado a renuncia el 28 de marzo del
2003 al cargo de carrera administrativa que se encontraba desempefiando en el
Municipio de San Onofre (Sucre), lo cual es una carga que el ordenamiento juridico
no le soportar a ningdn ciudadano del territorio nacional; méxime cuando el
trabajo es un derecho fundamental que goza de especial proteccién estatal en todas

sus modalidades segun las voces del articulo 25 Superior?.

Demostrada la existencia de un dafo de naturaleza antijuridica, se emprende el
anélisis respetivo, con el fin de establecer si este le es imputable a la entidad

demanda, vy si esta tiene el deber de reparar el mismo.

Ahora bien, la imputacién debe ser estudiada desde dos tépicos uno factico y otro
juridico, el primero de ellos tiene como objetivo establecer quién es el autor del
dafno o la persona natural o juridica que permitié que este se consumara, para
realizar este estudio de la imputacidn en factica en la actualidad se estd haciendo uso
de la teoria de la imputacidn objetiva (posicion de garante, riesgo permitido,
principio de confianza, e.t.c), dado que el nexo de causalidad en alguno momentos
resulta incapaz, para resolver problemas de imputacién cuando el dafio objeto de
reparaciéon deviene de una omisién de una entidad publica; con relacién al tema el

H, Consejo de Estado ha expresado:

“Si la ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las consecuencias
Juridicas de un resultado (sancion), previa la constatacion de que una trasgresion
se enmarca en una especifica proposicion normativa, es evidente que el nexo
causal por si mismo deviene en insuficiente para solucionar el problema de la
atribucion de resultados, tal y como desde hace varios afios se viene demostrando
por el derecho penal, lo que ha conllevado a que se deseche el principio de
causalidad a efectos de imputar un hecho, para dar aplicacion a una serie de
instrumentos e ingredientes normativos (v.gr. el incremento del riesgo permitido,
la posicion de garante, el principio de confianza, la prohibicion de regreso, etc.)
dirigidos a establecer cudndo determinado resultado es imputable a un sujeto. Lo
anterior, como quiera que es posible que un determinado suceso tenga origen
material en una especifica conducta (causa material), pero las consecuencias del
mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las
cosas, o por el hecho de otro; la posicion de garante)”.

7> ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

76 “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos™ (Se resalta) Sentencia
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“En otros términos, la causalidad —y sus diferentes teorias naturalisticas— puede ser
empleada para determinar probablemente cudl es el origen de un hecho o
resultado en el mundo exterior, esto es, en el campo de las leyes propias de la
naturaleza o del ser. A contrario sensu, la imputacion surge de la atribucion de un
resultado en cabeza de un determinado sujeto; parte del hecho de la sancion
originada en el incumplimiento normativo a un precepto de conducta, es decir,
del deber ser.

“En consecuencia, la imputacion féctica puede derivarse de la constatacion en el
plano material de la falta de intervencion oportuna que hubiera podido evitar el
resultado; en efecto, es en el plano de la omision donde con mayor claridad se
verifica la insuficiencia del dogma causal, motivo por el cual el juez recurre a
ingredientes de tipo normativo para determinar cudndo una consecuencia tiene
origen en algun tipo de comportamiento y, concretamente, a quién resulta
endilgable o reprochable la generacion del dafo. De Ilo contrario, la
responsabilidad derivada de la omision no tendria asidero, como quiera que a
partir de la inactividad no se deriva nada, es decir, no se modifica el entorno
fisico; en ese orden de ideas, el derecho de darnos ha evolucionado en la
construccion de instrumentos normativos y juridicos que permiten solucionar las
insuficiencias del denominado nexo causal importado de las ciencias naturales,
para brindar elementos que permitan establecer cuando un determinado darfo es
atribuible a la accion u omisién de un determinado sujeto.”””

Aunado lo anterior, se ha dicho que la posicién de garante “debe entenderse
aquélla situacién en que coloca el ordenamiento juridico a un determinado sujeto
de derecho, en relacién con el cumplimiento de una especifica obligaciéon de
intervencién, de tal suerte que cualquier desconocimiento de ella acarrea las mismas
y diferentes consecuencias, obligaciones y sanciones que repercuten para el autor

material y directo del hecho?®.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-1184 del 2001 realizd las

siguientes precisiones sobre la posicién de garante:

“Desde esta perspectiva, el ntcleo de la imputacion no gira en torno a la pregunta
acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad en el trdfico o de
proteccion frente a determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para

proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215, M.P.
Ricardo Hoyos Duque.

77 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp. 17994, M.P. Enrique Gil Botero.
78 “La posicién de garante trata de dar una explicacién y respuesta tedrica y coherente a la cuestidén de cuéles
son las condiciones que deben darse para que el no impedir la entrada de un resultado sea equiparable a la
causacién positiva del mismo. Segln la opinidén que aqui seréd defendida, sélo se puede alcanzar una solucién
correcta si su busqueda se encamina directamente en la sociedad, pero ésta entendida como un sistema
constituido por normas, y no si la problemética toma como base conceptos enigméticos basados en el
naturalismo de otrora, pues la teoria de la posicién de garante, como aqui entendida, busca solucionar
solamente un problema normativo-social, que tiene su fundamento en el concepto de deber juridico.” Cf.
PERDOMO Torres, Jorge Fernando “La problemética de la posicién de garante en los delitos de comisién por
omisién”, Ed. Universidad Externado de Colombia, 2001, Pag. 17 a 20. Ver igualmente: LOPEZ Diaz, Claudia
“Introduccién a la Imputacién Objetiva”, Ed. Universidad Externado de Colombia; JAKOBS, Giinther “Derecho
Penal — Parte General”, Ed. Marcial Pons; ROXIN, Claus “Derecho Penal — Parte General “Fundamentos de la
Estructura de la Teoria del Delito”, Ed. Civitas.
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luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible. Ejemplo: un desprevenido
transeldnte encuentra subitamente en la calle un herido en grave peligro (situacion de
peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion
esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que
el peaton tenia posibilidad de facilitarle trasladiandolo a un hospital cercano
(capacidad individual de accion). La muerte no le es imputable a pesar de la
evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no tiene una posicion de garante porque
él no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una obligacion
institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una
accion de salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde solo por la omision
de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de
solidaridad que tiene todo ciudadano.”

Siendo asi las cosas, esta Agencia Judicial se percata que el Alcalde del Municipio de
San Onofre tenia una posicidon de garante, respecto del sefior Antonio Carlos
Ordofez Anillo y los demds trabajadores que ejercian funciones en esta
dependencia, que se vieron obligados a renunciar a su cargo por culpa de las
amenazas que realizaron en contra de su vida miembros del Grupo al Margen de la
Ley que eran dirigidos por el sefior “Diego Vecino” en la fecha en que se produje el
hecho perturbador que engendro esta litis; esto en ocasién de que articulo 10 de la
Ley 4 del 1991 consagra que el Alcalde es jefe de Policia del Municipio donde resulté
electo, y por ende es responsable de la preservacién y mantenimiento del orden
publico; asi mismo, porque era de conocimiento publicos tanto las plurimencionada
amenazados como la renuncia involuntaria que se vio obligado a presentar la
victima este sub-examine; lo que significa que el alcalde del precitado ente territorial
conocié o pudo inferior los hechos que ocasionaron el dafio objeto de reparacion,
y que tenia la facultad de ejercer deberes de seguridad para evitar este suceso en
atencién a los poderes que le otorga el articulo 10 ibidem; méxime que de los
testimonios recepcionados en esta Casa Judicial sefialan que fue dentro de las
instalaciones de la alcaldia de aquel ente territorial donde ingresaron aquellos

subversivos para realizar dicha intimidacién.

Como corolario légico de lo expuesto, el dafo antijuridico acreditado en este
encuadernamiento le es imputable a titulo de falla en el servicio al Municipio de San
Onofre, puesto que no adelantd las actuaciones que eran necesarias para velar por
la seguridad y el derecho al trabajo del sefior Antonio Carlos Ordofiez Anillo, deber
que le asistia segiin la posicién de garante que tenia sobre este ciudadano y que al
ser omitido trajo como consecuencia que se engendrara el dafio de naturaleza
prohibida padecido por la parte actora; maxime al encontrarse demostrado que la
renuncia que presentd de este administrado al cargo de Técnico Contable no fue

voluntaria y esponténea, sino producto de la coaccién de amenazas que recayeron
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en contra de su vida y la de su familia, de ahi que esta dimisién no debid ser
aceptada por la méxima autoridad del prenombrado Municipio; toda vez que en
nuestro ordenamiento juridico el servidor piblico que opta por retirarse del servicio
mediante la modalidad en estudio (renuncia), debe efectuar este acto de manera
libre, franca, espontdnea, que vislumbre su plena voluntad, ello en atencién a lo
normado en el articulos 27 del Decreto 2400 de 1968 y 110 a 116 del Decreto 1950
de 1973.

De manera que, habiéndose demostrado que el dafio padecido por la parte
demandante es antijuridico e imputable al Municipio de San Onofre se estructura la
obligacién en cabeza de dicho ente de resarcirlo; consecuentemente, se acredita la
Falta de legitimacién de la causa por pasiva de la Nacién-Ministerio de Defensa-
Armada Nacional; Nacién-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y de la Nacién-

Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

En estas condiciones; se procede a liquidar los perjuicios correspondientes asi:

-Perjuicios materiales/ lucro cesante: Por este rublo se solicitd en la demanda la

suma de $218.565.677,22, que corresponde a lo dejado de percibir por el Antonio

Carlos Ordofiez Anillo, en ocasién del dafo antijuridico acreditado en este sub-/ite.

Al respecto, examinado el contenido del expediente de la referencia, se observa
que el sefior Antonio Carlos Ordéinez Anillo, para el afo 2003 devengaba en el
Municipio de San Onofre (Sucre), la suma de $590.812; que se actualizaréa aplicando

la férmula que se presenta a continuacion:

Ra = Rh x indice final

Indice inicial

Donde:

Ra: Es igual a la renta histérica (salario del afio 200379)

Indice Final: Corresponde al indice de precios al consumidor del mes anterior a la
sentencia, esto es, agosto de 2017 (137,99)

Indice Inicial: Corresponde al indice de precios al consumidor vigente en el

momento de la ocurrencia del dano, esto es, marzo de 2003 (73,80)
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Remplazando, se tiene:

Ra = $590.812x 137,99= $ 1.104.690
73,80

En ese orden de ideas, se utiliza la suma de $1.104.690 para proceder a la
liquidaciéon del Lucro Cesante en sus dos modalidades indemnizacién consolidado y
futura; de igual manera, para dicha liquidacién se tendrd en cuenta la vida
probable®® del sefior Antonio Carlos Ordofez Anillo, la cual, para la fecha del
suceso era de 29.46 afos, de conformidad con las proyecciones anuales de
poblacién por sexo y edad, previstas en la Resolucion N2 0497 del 20 de mayo de

1997, asi:

2.2.4.1. Indemnizacién Debida o Consolidada: Es la ganancia o provecho que dejé
de reportarse o ingresar al patrimonio de una persona desde la ocurrencia del dafio
antijuridico hasta a la fecha de la sentencia o liquidacién del perjuicio sufrido; que se

liquidara aplicando la siguiente férmula:

S§=Ra (I+i)-1
i

Donde:

$ = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o base de liquidacién que equivale a $ 1.104.690

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses a indemnizar -desde la fecha en que ocurrié la renuncia del
sefior Antonio Carlo Ordornez Anillo (28 de marzo del 2003) hasta la fecha de /a
sentencia (29 de septiembre del 2017)- (Total: 174,03).

Reemplazando se tiene:

174,03
S=$1.104.690 x (1+0,004867) - 1= 301.391.805
0,004867

80 Ver en este sentido Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil
quince (2015) Radicacién ndmero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912) Actor: Dario de Jests Jiménez
Giraldo y Otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional Asunto: Accién de Reparacién
Directa (Sentencia).
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2.2.4.1. Lucro cesante //ndemnizacion futura: Es la ganancia o provecho que dejé de

reportarse o ingresar al patrimonio de una persona desde el dia siguiente de la
sentencia o liquidacién del perjuicio sufrido hasta la vida probable de la victima

directa de un dano antijuridico, en lo que respecta a este caso

Por lo tanto; esta modalidad de lucro cesante se liquidara desde el 30 de septiembre
del 2017 hasta la fecha edad la edad de vida probable del sefior Antonio Carlos
Orddniez Anillo; por ende, para estos efectos se descontard de la vida probable la

indemnizacién debida (353,528 -174,03=179,49)

n
$= Rax (1+0,004867) - 1
0,004867(1 + 0,004867)"

Donde:

$ = La suma que se busca al momento de la condena
Ra= constituye la renta actualizada (base de liquidacién $ 1.104.690)
n = namero de meses a indemnizar (179,49 )

i= interés técnico legal mensual (0,004867)

179.49
$ = 1.104.690 x (1+ 0,004867) - 1 = $132.022.415

0,004867 (1+0,004867) 754

En suma, el Municipio de San Onofre pagard a favor del sefior Antonio Carlos
Ordéfiez Anillo, por concepto de Perjuicios Materiales/Lucro Cesante en sus dos
modalidades, la suma de Cuatrocientos Treinta y Tres Millones Cuatrocientos

Catorce Mil Doscientos Veinte Pesos ($433.414.220).

e Perjuicio Moral: Por este concepto se solicité 100 SMLMV para la todos y cada uno

de los miembros que integran la parte demandante.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha expresado que los perjuicios morales
por regla excepcional se presumen en casos de Muerte, lesién, privacién injusta de
la libertad, dltimamente extendié esta presuncién para dafos derivados de la
transgresion a la libertad reproductiva, porque segun las reglas de las experiencia en

estos eventos se sufre el perjuicio en estudio; en efecto dijo:

8 Que resulta de multiplicar la vida probable (29,46) del sefior Antonio Carlos Ordoiez Anillo por 12 meses,
para asi convertirlas a meses.
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La jurisprudencia de la Seccion ha admitido en forma excepcional la presuncion de
la afectacion inmaterial en los casos de muerte, lesiones y privacion injusta de la
libertad, al considerar que razonablemente puede inferirse la lesion que esas
situaciones de hecho conllevan para quien las padece y/o sus familiares, por lo que
en aras de posibilitar la reparacion de dichos perjuicios se han construido
determinadas inferencias que al no ser desvirtuadas abren paso a la indemnizacion
por tal concepto; ello ha tenido lugar en eventos en los que es posible estimar, de
acuerdo con las reglas de la experiencia, que un determinado hecho genera una
afectacion que debe ser compensada, la que por su magnitud en circunstancias
similares generaria normalmente padecimientos para cualquier persona, como
ocurre con la lesion al derecho a la vida, a la integridad o la libertad propia o de
un ser querido.

En este evento la Sala estima que las consecuencias danfinas inmateriales de la
transgresion a la libertad reproductiva, no pueden escapar a la Orbita de las
referidas inferencias, en tanto afecta un elemento esencial de la vida como lo es la
libre decision sobre la conformacion del ndcleo familiar, con hondas repercusiones
en el ambito personal, médxime cuando esta tiene incidencia directa en la mujer,
quien es la llamada a asumir los cambios anatomicos, fisiologicos, bioquimicos y
biomecédnicos inherentes al proceso de gestacion y alumbramiento, lo que la
legitima adn mds para definir lo relativo a la opcion auténoma reproductiva
plenamente informada y que al ser vulnerada ha de generar sin duda un
desasosiego susceptible de ser reparado.

De lo anterior, se colige que la presuncién de los perjuicios morales no solo se
configura para los casos sefialados en las lineas precedentes, sino que puede hacer
ser extensiva para otros eventos, donde de acuerdo a las reglas de las experiencia se
pueda inferir que un determinado suceso causd esta clase de perjuicios inmateriales

sobre un determinado ciudadano y su grupo familiar.

Pues bien, para esta Casa Judicial los perjuicios inmateriales derivados del
desplazamiento forzado deben presumirse, porque segun las reglas de la experiencia
este suceso genera en la &rbita de las personas desplazadas una multiple, masiva y
continua vulneracién a sus derechos fundamentales, que termina afectando su
proyecto de vida, dado que son desarraigados por las fuerza de su domicilio y sitio
de trabajo, lugar en que han formado amigos, un patrimonio y relacién
interpersonal que se ven cegadas al ser coaccionados a salir de su zona de confort;
es por ello que la H. Corte Constitucional ha dejado sentado que “De /los grupos

poblacionales del mundo en situacion de riesgo, las personas desplazadas

internamente tienden a estar entre los mds desesperados. Ellos pueden ser

reubicados por medios violentos, con base en razones politicas o étnicas, o
encontrarse atrapados en medio de conflictos, de ataques armados y violencia fisica.

Huyendo y sin documentos, ellos son blanco fécil de detenciones arbitrarias,

reclutamientos forzados y asaltos sexuales. Desarraigados de sus lugares de origen y

privados de sus recursos bdsicos, muchos de ellos sufren profundos traumas fisicos y
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psiquicos. ®? De ahi que se resulte desproporcional y alejado de la realidad social
que subsiste en nuestro territorial, exigirles a las victimas del desplazamiento

forzados demostrar el perjuicio inmaterial en estudio.

Sobre el padecimiento del desplazamiento forzado a reflexiono el H. Consejo De

Estado, bajo el siguiente tenor:

“Respecto de la prueba del dano moral padecido por las victimas del
desplazamiento forzado, la Sala de esta Seccion ha manifestado que constituye un
hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo
padecen, por lo cual no es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacion
que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como
residencia o asiento de su actividad econémica. En ese sentido se ha precisado que
“quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran
sufrimiento, por la vulneracion mdultiple, masiva y continua de los derechos
fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional”.

En este caso, segun fue establecido, las condiciones en que se produjo el
desplazamiento forzado revelan tanto la atrocidad y barbarie de los hechos, como
también el sufrimiento resultante de las ejecuciones, las detenciones arbitrarias, la
pérdida de sus hogares, ganado y otros bienes, por la accion criminal de miembros
del Ejército Nacional y el miedo a verse indefensos; todo lo anterior, ademads de
haber afectado sus bienes materiales, ha generado, sin duda, un perjuicio moral
que debe ser indemnizado.

En efecto, cuando una persona bajo amenazas y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, sometida a mdltiples atropellos, humillaciones y vejamenes se ve
impelida a abandonar sorpresivamente el lugar donde reside de manera habitual,
donde tiene asiento en ese momento su vida, donde el afectado y su familia
desarrollan sus respectivos proyectos de vida, donde echan raices las personas que
integran una determinada comunidad -grande, mediana o pequena-, resulta
evidente que quien padece esa atroz circunstancia, sufre un profundo estado de
miedo, angustia e impotencia, lo cual deviene en un grave perjuicio moral’®3.

En consecuencia, las victimas directas en estos casos no deban demostrar la
afectacion que sufrieron en su esfera psiquico o espiritual y a los familiares maés
cercanos (Companera permanente, esposo, abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos)
solo les basta probar el vinculo de consanguinidad con la victima directa, para de
esta forma ser indemnizados por los perjuicio moral que padecieron en ocasién del

conflicto armado.

En armonia con lo hasta aqui narrado, se encuentra acreditado que Antonio Carlos

Ordéfiez Anillo es el cdnyuge de la sefiora Nelis Maria Morales Flérez®* y padre

82 H. Corte Constitucional, Sentencia T-287-08, Magistrado Ponente; Clara Inés Vargas Hernéndez.

83 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera - Subseccién A; Consejero
Ponente: Herndn Andrade Rincdn; Sentencia 14 de julio de 2016; Radicacién: 730012331000200502702 0f1;
Expediente: 35.029

84 Folio 55 del C. ppal. No. 1

31



REPARACION DIRECTA

Radicacién N¢: 700013333003 — 2015-00084-00
Demandante: Antonio Carlos Ordoiiez y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ministerio de Interior y Otros

del Elizabeth Ordénez Morales®> y Elias José Orddénez Morales®; asi mismo, se
encuentra acreditado con los siguientes medios de convicciéon que Inés Maria

Barrera Morales es hija de crianza del sefior Antonio Carlos Orddfiez Anillo:

-Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Inés Maria Barrera Morales, donde

consta que es hija de la sefiora Nelis Maria Morales Flérez®.

-Registro de Matrimonio de los sefiores Antonio Carlos Orddfiez Anillo y Nelis
Maria Morales Flérez, que acredita que estos ciudadanos son cényuges desde el 5

de abril del 200388,

-Certificacion suscrita por el Director de Registro y Gestiéon de la Unidad para la
Atencidn y Reparaciéon Integral a las Victimas, donde consta que Antonio Carlos
Ordéfiez Anillo se encuentra inscrito en el Registro Unico de victimas desde el 3 de
mayo del 2004, por hechos victimizantes de desplazamiento forzado, ocurridos el
10 de noviembre del 2003 y su respectivo grupo familiar; que a saber se encuentra
constituido por Nelis Maria Morales Flérez, Elizabeth Ordéfiez Morales, Elias José

Orddinez Morales e Inés Maria Barrera Morales®?.

Por lo tanto; se ordenaréd pagar a favor de dichas personas las sumas que se sefialan

a continuacién por concepto de perjuicio moral:

MONTO DE‘LA
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION EN
SMLMV

Antonio  Carlos Ordéiiez Victima directa 100
Anillo

Nelis Maria Morales Flérez Cényuge 50
Elizabeth Ordénez Morales Hija 50
Elias José Ordoriez Morales Hijo 50
Inés Maria Barrera Morales Hija de crianza 50

Dafno a la Familia: Por este concepto se peticioné 100 SMLMV para cada uno de los

demads miembros de la parte activa del encuadernamiento; solicitud a la que no se
accederd, pues la parte demandante no logré acreditar que padecié una afliccion

diferente a la reconocida por dafios materiales y perjuicios inmateriales; ademas,

8> Folio 53 del C. ppal. No.1
86 Folio 52 del C. ppal. No.1
87 Folio 54 del C. ppal.

88 Folio 55 del C. ppal.

89 Folio 285 del C. ppal.
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porque este perjuicio no encuentra dentro de la tipologia de dafios inmateriales que

son objeto de indemnizacién en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
3. CONCLUSION.

La respuesta al problema juridico inicialmente planteado es positivo, puesto que de
los medios de conviccidon que reposan en el expediente se logré demostrar que la
parte demandante padecié un dano antijuridico que resulta ser imputable a titulo de

falla del servicio al Municipio de San Onofre (Sucre)
4. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P. se condenard en costas a la
Fiscalia General de la Nacién, las cuales serdn liquidadas por Secretaria, utilizando

para tales efectos el 5% de las pretensiones reconocidas.

5. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacién-
Ministerio de Defesa-Policia Nacién, Nacién- Ministerio de Defesa-Armada Nacional
y de la Nacién- Ministerio de Defesa-Ejercito Nacional, segin lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARESE responsable administrativa y patrimonialmente al
Municipio de San Onofre (Sucre), por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados a la parte demandante, por el desplazamiento forzado del que fue
objeto el sefior Antonio Carlos Orddfiez Anillo, el 28 de marzo del 2003, segin lo

considerado.
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TERCERO: CONDENESE al Municipio de San Onofre (Sucre) a cancelar a favor del
Antonio Carlos Ordéfiez Anillo, por concepto dafos materiales/lucro cesante en sus
dos modalidades, la suma de Cuatrocientos Treinta y Tres Millones Cuatrocientos

Catorce Mil Doscientos Veinte Pesos ($433.414.220).

CUARTO: CONDENESE al Municipio de San Onofre (Sucre) a cancelar por concepto
de dafio moral las sumas dinerarias que se relacionan a favor de los siguientes

miembros de la parte demandante:

MONTO DE‘LA
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION EN
SMLMV

Antonio  Carlos  Ordéiiez Victima directa 100
Anillo

Nelis Maria Morales Flérez Cényuge 50
Elizabeth Ordoéfiez Morales Hija 50
Elias José Ordoniez Morales Hijo 50
Inés Maria Barrera Morales Hija de crianza 50

QUINTO: NIEGUENSE las demas suplicas de la demanda.

SEXTO: CONDENESE en costas al Municipio de San Onofre-Sucre; las cuales seran
liquidadas por la Secretaria utilizando el 5% de las pretensiones reconocidas para

liquidar las agencias en derecho, segiin lo motivado ut supra.

SEPTIMO: DESELE cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en los términos

indicados en los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES

JUEZ
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