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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Reparacién Directa
Radicacién N2 700013333003 - 2015-00024-00
Demandante: = Melanio José Rodriguez Pérez y Otros

Demandado: Hospital Universitario de Sincelejo E.SE y Caprecom E.P.S

SENTENCIA N° 060

Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los presupuestos
procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180 de la Ley 1437 de
2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1 Partes

Demandantes: En el escrito petitorio se enlistaron como demandantes las siguientes

personas:
DEMANDANTES PARENTESCO
CON LA VICTIMA DIRECTA
Melanio Andrés Rodriguez Herrera Cényuge
Yolanda del Socorro Rodriguez Pérez Hija
Bertha Tulia Rodriguez Pérez Hija
Denis Isabel Rodriguez Pérez Hija
Lucila Maria Rodriguez Pérez Hija
Jerson de Jests Rodriguez Pérez Hijo
Manuel del Cristo Rodriguez Pérez Hijo
Melanio José Rodriguez Pérez Hijo
Yerson Andrés Rodriguez Pérez Hijo
Maria Angélica Bello Rodriguez Nieta
Katherine Lorena Villalba Rodriguez Nieta
Jesus David Villalba Rodriguez Nieto
Mayerlis Vanesa Villalba Rodriguez Nieta
Miguel Andrés Junieles Rodriguez Nieto
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Luis Miguel Junieles Rodriguez Nieto
Manuel Andes Rodriguez Barreto Nieto
Vanessa Isabel Rodriguez Barreto Nieta
Isaac David Rodriguez Barreto Nieto
Maria Fernanda Rodriguez Castro Nieta
Maria Alexandra Rodriguez Castro Nieta
Evelio David Vergara Rodriguez Nieto
Orlando Fabian Vergara Rodriguez Nieto
Lilibeth Vergara Rodriguez Nieta
Cristo Manuel Vergara Rodriguez Nieto

Demandada: E.S.E Hospital Universitario de 11l Nivel de Sincelejo y Caprecom E.P.S.

1.1.2.  PRETENSIONES.

Se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la E.S.E Hospital
Universitario de 11l Nivel de Sincelejo y Caprecom E.P.S, por los perjuicios inmateriales
que tuvo que soportar la parte actora por la falla en el servicio en que incurrieron al
no haberle practicado un Cateterismo Cardiaco lzquierdo, Ventriculografia y
Caronariografia a la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D), quien

fallecié el 4 de febrero del 2013.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de reparacién del dafio
sufrido, se solicité que se condene a la parte demandada pagar a favor de los

demandantes los perjuicios que se enlistan a continuacién:

- Morales: 100 SMLMV para el conyugue y para cada uno de sus hijo y 50 SMLMV

para cada uno de los nietos de la victima directa de este proceso.

-Danos a la Salud: 50 SMLMV para todos y cada uno de los miembros de la parte

actora.

Finalmente, pidi® que se condene en costas a la parte pasiva de la /itis, que se le de
cumplimiento a la sentencia respectiva en los términos previstos en los articulos 192

y 195 de la Ley 1437 del 2011.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, en resumen; se narraron los

siguientes argumentos facticos:
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1.1.3 Hechos:

-La sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D), desde el 1° de abril del 2013
se encontraba afiliada a Caprecom E.P.S., como beneficiaria del Régimen Subsidiario
del Sistema General de Seguridad Social en Salud; esto hasta la fecha de su

fallecimiento, el 4 de febrero del 2013.

-la sefiora Pérez Quiroz (Q.E.P.D) padecia de presidn arterial, la cual requeria de un

control constante y periddico.

- El 28 de enero del 2013, la sefiora Heriberta Marcelina fue atendida en el Hospital
Local de San Benito Abad; entidad médica donde se indicé que llegd con el siguiente
diagndstico: “paciente femenina de 67 anos de edad quien ingresa con cuadro clinico
de dos horas de evolucion caracterizado por dolor precordial irradiado a region
dorsal, esto acompanado de nauseas, cefalea tensional, al examen fisico paciente con
dolor a la digito presion en region esternal se realiza EKG (electrocardiograma), con
supra desnivel de las derivadas de AVF de AVF, D lll, paciente quien no mejora al

tratamiento instaurado...”

-Posteriormente, la victima directa de este proceso fue remitida al Hospital
Universitario de Sincelejo E.S.E; toda vez que mostraba complicaciones de alto riesgo;
ademas, se esgrimi® que en el precitado centro médico se percataron que padecia
problemas cardiacos agudos y que a las 1:05 P.M de la fecha referenciada en el acépite

anterior, el galeno tratante le dio de alta.

-El 30 de enero del 2013; se le ordend a la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz
(Q.E.P.D) el examen denominado Cateterismo Cardiaco lzquierdo, Ventriculografia
y Caronariografia; motivo por el cual su hija Denis Isabel Rodriguez Pérez se trasladé
a las instalaciones de la E.P.S Caprecom; con la orden de este examen, para que fuera
autorizado, donde le indicaron que no existia contrato con la entidad que realiza

dicho procedimiento.

-Seguidamente, alegd que la E.S.E Hospital Universitario de Sincelejo ostentaba el
deber de adelantar las gestiones necesarias para que el citado examen se efectuara en
otro institucién médica del territorio nacional y que no debid esperar pasivamente
que el 4 de febrero del 2013 un paro respiratorio terminara con la vida de la sefiora

Pérez Quiroz.
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-Finalmente; alegd que las entidades demandantes incurrieron en una falla en el
servicio, por no practicarle a la sefiora Heliberta Marcelina de manera oportuna el

examen médico que le receto el galeno tratante.

1.2 Tramite del Proceso.

-La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Sincelejo el 30 de enero del

2015, siendo asignada por reparto al H. Tribunal Administrativo de Sucre?.

-En proveido adiado 12 de febrero del 20153; el H. Magistrado Moisés Rodriguez
Pérez declaré la falta de competencia para conocer de este asunto; en consecuencia,
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito

Judicial de Sincelejo; correspondiéndole por reparto a esta Judicatura“.

-En auto calendado 12 de marzo del 20153, se inadmitié la demanda vy se le concedié
a la parte actora el terminé prescrito en el articulo 170 del C.P.A.C.A para subsanar

los yerros de que adolecia la misma.

-En proveido del 15 de abril del 2015¢; se admitié el libelo, decisién que fue notificada
en debida forma a la parte actora’, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado®, al Ministerio Publico®, E.S.E Hospital Universitario de Sincelejo™® y a

Caprecom E.P.S".

-Seguidamente, se efectué el traslado de que habla el articulo 172 ibidem;
oportunidad dentro de la cual contesté Caprecom E.P.S'? y El Hospital Universitario

de Sincelejo™.

-En proveido calendado 15 de abril del 2015, se fij6 el 2 de agosto del 2016 como

fecha en la que se celebraria la audiencia de que habla el articulo 180 ibidem.

1 Folio 17 del C. ppal. No. 1

2 Folio 95 del C. ppal. No.1

3 Folio 97 y 98 y su respectivo respaldo del C. ppal. No. 1
4 Folio 105 del C. ppal. No. 1

5 Folio 107 del C. ppal. No. 1

6 Folio 128 y su respectivo respaldo del C. ppal. No. 1

7 Folio 130 del C. ppal. No. 1

8 Folio 136 del C. ppal. No. 1

° Folio 138 y 139 del C. ppal. No.
10 Folio 140 y 141 del C. ppal. No.
1 Folio 142 y 143 del C. ppal. No.
2 Folio 157 a 173 del C. ppal No.
13 Folio 174 a 179 del C. ppal. No.
14 Folio 280 del C. ppal. No. 2

_— e o —
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- El 2 de agosto del 2016%; se celebrd la audiencia inicial; en el marco de la cual se
surtieron todas las etapas previstas en el articulo 180 del C.P.A.CA; ademaés, se
considerd que no se encontraba probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva
del Hospital Universitario de lll Nivel de Sincelejo, de igual manera, se decretaron
varios testimonios y se negaron otros; finalmente, se fijé el 23 de noviembre del 2016

como fecha para celebrar audiencia de pruebas.

-En auto del 25 de noviembre del 2016¢; se fijé el 28 de febrero del 2017 como fecha
en la que se celebraria audiencia de pruebas; toda vez el dia 23 de noviembre del
2016 no se puedo efectuar la citada audiencia por dafios en el sistema de audios y

videos de la sala de audiencia de esta Casa Judicial.

-El 28 de febrero del 2017"; se realizé audiencia de pruebas; en la que se ordend
tener por saneado el proceso; ademas, se recepcionaron testimonios, se desistié de
otros, se incorpord y ordend tener como prueba varios medios de conviccidn que
fueron allegados al encuadernamiento; finalmente, se prescindié de la audiencia de
alegatos y juzgamiento, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusién y al
Ministerio publico para conceptuar de fondo; llamado al que acudié la parte

demandante’®, Caprecom E.P.5§" y el Hospital Universitario de de Sincelejo?°.

1.3. Contestacién de la demanda:

-Caprecom E.P.S: Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las stplicas

invocadas en el escrito petitorio; argumentando en su defensa que no se encuentra
demostrado en el plenario que incurrié en una falla en el servicio dado que esta
entidad no tuvo injerencia en la atencién medica que se le brindé a la sefiora
Heriberta Marcelina Pérez Quiroz, dado que la misma fue prestada por el Hospital
Universitario de Ill Nivel de Sincelejo y el Hospital San Benito Abad E.S.E; mas no por

Caprecom E.P.S.

Aunado a lo anterior, alegé que el Hospital Universitario de Sincelejo tenia el deber

de cuidar y velar por salud de la victima directa de este sub-lite, puesto que era el

1> Folio 286 a 290 y su respectivo respaldo del C. ppal. No. 1
16 Folio 310 del C. ppal. No. 2

17 Folio 318 a 322 del C. ppal. No. 2

18 Folio 338 a 346 del C. ppal. No. 2

19 Folio 327 y 328 del C. ppal. No. 2

20 Folio 329 y 337 del C. ppal. No. 2
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centro médico que la atendia a la fecha de su fallecimiento, esto conforme a lo

preceptuado en el articulo 120 del Decreto 019 del 2012.

Finalmente, esgrimié que no se encuentra acreditado en el expediente que antes las
instalaciones de su dependencia se haya solicitado la autorizacién del examen que se
dijo le fue formulado a la sefiora Pérez Quiroz (Q.E.P.D); razones por las que

consideras que el dafio padecido por la aparte activa de la litis no le es imputable.

-Hospital Universitario de lll Nivel de Sincelejo: También se opuso a la prosperidad

de las pretensiones de la demanda, en efecto, argumenté que no se le puede imputar
el dafio sufrido por los libelistas dado que no incurrié en una falla del servicio, toda
vez que no estaba en la obligada de realizar un examen que no tenia habilitado ni
ofertado; asi mismo, porque en la atencién que se le brindé a la sefiora Heriberto

Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D) no se presenté ningin error médico.

A rengldn aparte, sostuvo que la orden de salida que se le efectud a la victima directa
de este sub-examine no se materializd; que fue atendida conforme a la lex artis y puso

de presenta que la medicina es una ciencia de medio mas no de resultado.

De igual manera; formuld en su defensa las excepciones de /) Falta de Legitimacion
en la Causa por Pasiva ll) Inexistencia de Relacion de Causa y Efecto entre los actos
de Caracter Institucional y los actos del equipo médico y los danos que puedan
supuestamente haberse causado a la paciente Ill) Inexistencia de responsabilidad de
acuerdo con la Ley por cumplimento de obligacion de medio IV) Exoneracion de
responsabilidad por estar probado que el equipo médico empleo la debida diligencia
y cuidado V) Inexistencia de la Obligacion de Indemnizar por ausencia de los
elementos estructurales de la responsabilidad. Siendo la primera de las mencionadas

resulta de forma desfavorable en el transcurso de la Audiencia Inicial.

En proveido adiado 28 de febrero del 2017, se decreté agotado el periodo probatorio

y se le ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién?' y al Ministerio

publico para que conceptuara de fondo; llamado al que acudieron las siguientes

partes:

21 |bidem (17)
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1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION.

-La parte demandante??: Manifestd que se debe declarar administrativamente

responsable a la E.S.E Hospital Universitario de Ill Nivel de Sincelejo por la Falla en
el servicio en que incurrié al no adelantar los trémites administrativos requeridos ante
Caprecom E.P.S, para que se le realizara a la sefiora Pérez Quiroz el examen médico

que le prescribio el galeno tratante.

-Caja de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom en liquidacién:23 Reiterd los

argumentos expuestos en la contestacion del escrito genitor.

-Hospital Universitario de 11l Nivel de Sincelejo?*: Replicé que se oponia a las

pretensiones de la demanda; puesto que el servicio médico que se le prestd a la sefiora
Heliberta Pérez Quiroz fue diligente, oportuno, adecuado y conforme a /ex artis; con
relaciéon al examen de cateterismo cardiaco alegd que al no encontrarse habilitado su
practica en esta entidad de salud se activd el proceso de referencia y contrareferencia
con el fin de que se llevara a cabo en otro centro sanitario, proceso que no tuvo

respuesta por parte de la E.P.S Caprecom impidiendo que el mismo se efectuara.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia:

El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el
cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de nulidad que

invalide lo actuado.

2.2 Cuestidén Previa-Resolucién de Excepciones:

-Hospital Universitario de Il Nivel de Sincelejo: Propuso las excepciones de /)
Inexistencia de Relacion de Causa y Efecto entre los actos de Cardcter Institucional y
los actos del equipo médico y los dafios que puedan supuestamente haberse causado

a la paciente Il) Inexistencia de responsabilidad de acuerdo con la Ley por

22 Folio 344 a 346 del C. ppal. No. 2
23 Folio 327 y 328 del C. Ppal. No. 2
24 Folio 329 a 337 del C. ppal. No. 2
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cumplimento de obligacion de medio Ill) Exoneracion de responsabilidad por estar
probado que el equipo médico empleo la debida diligencia y cuidado IV) Inexistencia
de la Obligacion de Indemnizar por ausencia de los elementos estructurales de la

responsabilidad.

Las enunciadas en la forma en que fueron planteadas guardan estrecha relacién con

el fondo del asunto por lo que se resolverén en el acdpite correspondiente.

2.3 Problema juridico:

Se determinara si las entidades demandadas incurrieron en una falla en la prestacién
del servicio médico, con ocasién de la muerte de la paciente Heriberta Marcelina
Pérez Quiroz, capaz de endilgarle responsabilidad por los dafios y perjuicios causados

a los demandantes, por causa de su deceso.

Para resolver dicho interrogante se seguira el siguiente hilo conductor; |) Perdida de
oportunidad y sus elementos constitutivos Il) acervo probatorio y lll) juicio de

responsabilidad.

2.3.1 Pérdida de oportunidad y sus elementos constitutivos.

La pérdida de oportunidad o de chance se define como un dafio auténomo que se
encuentra en una zona gris entre la certeza y la incertidumbre; puesto que consiste en
la pérdida de adquirir un posible beneficio u evitar un padecimiento, por causa de la
accion de un tercero u acontecer; el cual debe basarse una expectativa legitima; mas
no en una incertidumbre o mera hipdtesis, porque de lo contrario no se ha de

configurar; al respecto la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado reza:

“Se ha senalado que las expresiones ‘chance’ u ‘oportunidad’ resultan proximas a
otras como ‘ocasion’, ‘probabilidad’ o ‘expectativa’ y que todas comparten el
comudn elemento consistente en remitir al cdlculo de probabilidades, en la medida
en que se refieren a un territorio ubicable entre lo actual y lo futuro, entre lo
hipotético y lo seguro o entre lo cierto y lo incierto (...) Es decir que para un
determinado sujeto habia probabilidades a favor y probabilidades en contra de
obtener o no cierta ventaja patrimonial, pero un hecho cometido por un tercero le
ha impedido tener la oportunidad de participar en la definicion de esas
probabilidades.

“En ese orden ideas, la pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos
aquellos eventos en los cuales una persona se encontraba en situacion de poder
conseguir un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una pérdida,
pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o
conducta ésta que genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto
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beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar a la
certeza consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa o
una probabilidad de ventaja patrimonial; dicha oportunidad perdida constituia, en
si misma, un interés juridico que si bien no cabria catalogar como un auténtico
derecho subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio
—material o inmaterial— para actuar en procura de o para esperar el acaecimiento
del resultado que deseaba, razon por la cual la antijuridica frustracion de esa
probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el correspondiente
resarcimiento.

“La pérdida de oportunidad constituye, entonces, una particular modalidad de dario
caracterizada porque en ella coexisten un elemento de certeza y otro de
incertidumbre: la certeza de que en caso de no haber mediado el hecho darino el
damnificado habria conservado la esperanza de obtener en el futuro una ganancia
o de evitar una pérdida para su patrimonio y la incertidumbre, definitiva ya, en
torno de si habiéndose mantenido la situacion factica y/o juridica que constituia
presupuesto de la oportunidad, realmente la ganancia se habria obtenido o la
pérdida se hubiere evitado; expuesto de otro modo, a pesar de la situacion de
incertidumbre, hay en este tipo de dano algo actual, cierto e indiscutible consistente
en la efectiva pérdida de la probabilidad de lograr un beneficio o de evitar un
detrimento (...).

“Por otra parte, con el fin de precisar los alcances de la nocion de ‘pérdida de
oportunidad’ conviene identificar con la mayor claridad posible sus limites: asi, de
un lado, en caso de que el ‘chance’ constituya en realidad una posibilidad muy vaga
y genérica, se estard en presencia de un dafio meramente hipotético o eventual que
no resulta indemnizable y, de otro lado, no puede perderse de vista que lo perdido
o frustrado es la oportunidad en si misma y no el beneficio que se esperaba lograr o
la pérdida que se pretendia eludir, los cuales constituyen rubros distintos del dano.
En consecuencia, la oportunidad difuminada como resultado del hecho dafioso no
equivale a la pérdida de lo que estaba en juego, sino a la frustracion de las
probabilidades que se tenian de alcanzar el resultado anhelado, probabilidades que
resultan sustantivas en si mismas y, por contera, representativas de un valor
econdmico incuestionable que serd mayor, cuanto mayores hayan sido las
probabilidades de conseguir el beneficio que se pretendia, habida consideracion de
las circunstancias facticas de cada caso.

“La pérdida de oportunidad como rubro autonomo del dafio demuestra que éste
no siempre comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola esperanza
probable de obtener un beneficio o de evitar una pérdida constituye un bien
Juridicamente protegido cuya afectacion confiere derecho a una reparacion que debe
limitarse a la extension del ‘chance’ en si mismo, con prescindencia del resultado
final incierto, frente a lo cual resulta Iogico que dicha oportunidad perdida ‘tiene un
precio por si misma, que no puede identificarse con el importe total de lo que estaba
en juego, sino que ha de ser, necesariamente, inferior a él’, para su determinacion

(..)7.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Supremo de Contencioso Administrativo ha
expuesto que para que se configure una pérdida de oportunidad deben concurrir los

siguientes elementos:

25 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccién A; Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera; Sentencia calendada 24 de julio de 2013; Radicacién ndmero: 76001-23-31-
000-1997-24141-01(27743)
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“15.3. Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar, para
determinar si se estd en presencia de un dano de pérdida de oportunidad, es necesario
establecer que, en efecto, el titular de la expectativa legitima se encontraba, para el
momento en que ocurre el hecho danino, en una situacion de incertidumbre de recibir
un beneficio o una ventaja esperada, o de evitar un perjuicio indeseado. La oportunidad
debe encontrarse en un espacio caracterizado por no existir certeza de que su resultado
habria beneficiado a su titular, pero tampoco en el que solo exista la conjetura de una
mera expectativa de realizacion o evitacion. Si se tiene certeza sobre la materializacion
del resultado final, no es posible hablar del dafio consistente en la pérdida de
oportunidad sino de la privacion de un beneficio cierto, o si se trata de una mera
conjetura o ilusion, tampoco habria lugar a la configuracion de una oportunidad por
no tener la intensidad suficiente para convertirse en una probabilidad razonable de
alcanzarse o evitarse. Asi, el requisito de la “aleatoriedad” del resultado esperado tiene
enormes incidencias en el plano de la indemnizacion, ya que si se trata de la infraccion
a un derecho cierto que iba a ingresar al patrimonio de la victima o frente al cual se
debia evitar un menoscabo, su indemnizacion seria total, mientras que si el
truncamiento es solo respecto de la expectativa cierta y razonable de alcanzar o evitar
un resultado final, la posibilidad truncada seria indemnizada en menor proporcion.

15.3.1. En ese orden de cosas, la falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado
consistente en la obtencion de un beneficio o la evitacion de un perjuicio que se busca
evitar es el primer elemento para proceder a estudiar los otros que se exigen para la
configuracion de la pérdida de oportunidad

15.4. Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe constatar
que, en efecto, existia una oportunidad que se perdio. La expectativa legitima debe
acreditar inequivocamente la existencia de “una esperanza en grado de probabilidad
con certeza suficiente’?¢ de que de no haber ocurrido el evento dafioso, la victima
habria mantenido incolume la expectativa de obtener el beneficio o de evitar el
detrimento correspondientes®’.

15.5. Pérdida definitiva de la oportunidad. En tercer lugar se debe acreditar la
imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento. Es
indispensable que se tenga la certeza de que la posibilidad de acceder al beneficio o
evitar el perjuicio fue arrancada definitivamente del patrimonio -material o inmaterial-
del individuo torndndola en inexistente, porque si el beneficio final o el perjuicio
eludido ain pendiera de la realizacion de una condicion futura que conduzca a
obtenerlo o a evitarlo, no seria posible afirmar que la oportunidad se perdio, ya que
dicha ventaja podria ser aun lograda o evitada y, por ende, se trataria de un dafo

26 TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance. Presupuestos. Determinacion. Cuantificacion,
Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39. Citado por la sentencia del 11 de agosto de 2010 de la Seccién
Tercera de esta Corporacién, rad. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

27 “IL]a chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe para obtener un beneficio. El
incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de forma indiscutible.
Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o
esa chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacién, porque
l6gicamente ésa no puede ser la del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy
distinta”: MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil
extracontractual, Temis, Bogoté, 2003, p. 260. Por otra parte Trigo Represas sefiala que “[E]n efecto,
si la chance aparece no sélo como posible, sino como de muy probable y de efectiva ocurrencia, de
no darse el hecho dafoso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser
cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacién y no al monto total reclamado. // La pérdida
de chance es, pues, un dafo cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que, por
lo tanto, se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econémico que
resulta frustrada por el responsable, pudiendo valorérsela en si misma con prescindencia del resultado
final incierto, en su intrinseco valor econémico de probabilidad”: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto,
Pérdida de chance, cit., p. 263. Citado por la sentencia del 11 de agosto de 2010 de la Seccién Tercera
de esta Corporacién, rad. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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hipotético o eventuaFé; dicho de otro modo, si bien se mantiene incolume la
incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la probabilidad de
percibir el beneficio o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido de modo
irreversible, en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el
“chance” aun no estaria perdido y, entonces, no habria nada por indemnizar.

15.6. Finalmente, si bien en la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
proferida el 11 de agosto de 2010, se dijo que uno de los requisitos para que pueda
considerarse existente la pérdida de oportunidad como dario indemnizable es que “la
victima [se] encuentre en una situacion potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado”, la Sala considera que este elemento debe ser
replanteado por las siguientes razones:

15.7. El anéalisis de si el afectado se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho
danino, en una situacion tanto factica como juridicamente idonea para alcanzar el
provecho o evitar el perjuicio por el cual propugnaba o pretendia escapar no es un
elemento del dafio de pérdida de oportunidad sino que constituye un criterio para
definir la imputacion de la entidad demandada. Lo anterior por cuanto
probatoriamente puede llegar a concluirse que la victima no se encontraba en una
posicion idonea a partir de la cual pueda reclamar la existencia de una pérdida de
oportunidad, lo que conllevaria a configurar una causal eximente de responsabilidad
estatal. Asi las cosas, dicha causal exonerativa puede liberar de responsabilidad al
demandado en forma total cuando la victima con su actuacion contribuyd de modo
definitivo al truncamiento de la oportunidad y, por ende, debe asumir las consecuencias
de su actuacion, o puede demostrarse que su actuacion, en asocio con el proceder del
demandado, incidio de modo relevante en la pérdida de oportunidad, lo que
conduciria a afirmar que se presenta un fenomeno de concausalidad, circunstancia en
la cual el resultado no serd, en principio, la exoneracion total de responsabilidad, sino
que se aplicard una reduccion a la indemnizacion.

15.8. De esta manera la postura de la Sala apunta a sostener que el estado de idoneidad
de la victima no es un elemento del dafio de la pérdida de oportunidad sino un criterio
de andlisis de la imputabilidad y, por ende, su estudio se aborda al momento de
dilucidar la atribucion del dario de pérdida de oportunidad. 30

28 A este respecto, la doctrina colombiana presenta este presupuesto en los siguientes términos: “La
imposibilidad de obtener la ventaja esperada es un (sic) caracteristica sin la cual no puede solicitarse
una indemnizacién por “pérdida de la oportunidad”, por lo cual tanto la jurisprudencia y (sic) como
la doctrina acogen esta exigencia sin ningtn tipo de discusién. // Ello es asi por cuanto si todavia el
resultado esperado puede ser alcanzado, la oportunidad no estaria perdida y, en consecuencia, no
habria nada que indemnizar. (...) Pensar de manera diferente seria tanto como admitir que una persona
que sigue viva y puede aln ser curada por su médico pudiese demandar a un profesional sobre el
supuesto de haber perdido la posibilidad de sobrevivir; o el cliente que todavia tiene la posibilidad de
que su abogado presente un recurso judicial para hacer efectivos sus derechos, solicitara la
indemnizacién por la pérdida del proceso judicial. Estas situaciones contrastan con el sentido final de
la aplicacién de esta figura e irfan en contravia del principio que exige la existencia de un dafio para
poder reclamar una reparacién.//No hay necesidad de hacer mayores elucubraciones para dar por
sentado que la caracteristica analizada debe ser corroborada en todos los procesos en los que se solicita
la reparacién de la pérdida de una oportunidad”: GIRALDO GOMEZ, Luis Felipe La Pérdida de la
Oportunidad en la Responsabilidad Civil. Su Aplicacion en el Campo de la Responsabilidad Civil
Médica, Universidad Externado de Colombia, 2011, p. 71y 72.

2% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18593. Reiteracién en sentencia
del 30 de enero de 2013, rad. 23769, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

30 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccidon B; Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero; Sentencia calendada 05 de abril de 2017; Radicacién ndmero: 17001-23-31-000-2000-
00645-01(25706
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En estos términos se colige; que para reparar la pérdida de una oportunidad, se debé
demostrarse los elementos que la configuran; que a saber son ) Falta de certeza o
aleatoriedad del resultado esperado Il) Certeza de la existencia de una oportunidad;
I11) pérdida definitiva de la oportunidad o certeza de que la posibilidad de adquirir el
beneficio o evitar el perjuicio se extinguié de manera irreversible del patrimonio de

la victima; finalmente, se debe establecer a quien le resulta imputable dicha pérdida.

Asi mismo, se resalta que la reparacién de la pérdida de oportunidad como perjuicio
Unico, auténomo y excluyente de los materiales e inmateriales fue abolida por
mandato jurisprudencial, dado que la misma desconocia el principio de reparacién
integral y muchas veces derivada en un enriquecimiento sin causa; razén por la cual
se establecié que este perjuicio debe ser indemnizado en un monto menor al que
procederia por el perjuicio final y en atencién al porcentaje de la pérdida de chance;
el cual se utilizard para liquidar los dafios materiales e inmateriales imperantes en la
Jurisdicciéon de los Contenciosos Administrativo; esto sin incluir el dafo por pérdida
de oportunidad; iterando que este se repara reconociendo los perjuicios materiales e
inmateriales que se encuentren probados en el sub lite; dicho pardmetro de

liquidacién fue definido por el H. Consejo de Estado Asi:

i) El fundamento del dario sobre el cual se erige el débito resarcitorio radica en el
truncamiento de la expectativa legitima, de ahi que su estimacion no solo sera menor
a la que procederia si se indemnizara el perjuicio final, es decir, la muerte o la
afectacion a la integridad fisica o psicoldgica, sino proporcional al porcentaje de
posibilidades que tenia la victima de sobrevivir o de mejorar sus condiciones de
salud.

i) La expectativa se cuantificard en términos porcentuales, teniendo en cuenta que
estd ubicada en un espacio oscilante entre dos umbrales, esto es, inferior al 100% y
superior al 0%, ya que por tratarse de una probabilidad no podria ser igual o
equivalente a ninguno de los dos extremos, maxime si se tiene en cuenta que en
materia médica incluso los indices de probabilidad mas débiles siguen representado
intereses valiosos para el paciente y sus seres queridos, en consideracion a la
fungibilidad de la vida y el anhelo por prolongarla; por lo anterior, dicho
truncamiento no puede menospreciarse y dejar de repararse, so pretexto de una
indeterminacion invencible.

iii) No es procedente indemnizar la pérdida de oportunidad como un perjuicio
independiente que deba ser resarcido por fuera del concepto de perjuicios materiales
~-dano emergente y lucro cesante-, inmateriales -dano moral y dafnos a bienes
constitucionales y convencionales- y dafo a la salud, reconocidos por la
Corporacion, puesto que hacerlo conduciria a desconocer el objeto primordial del
instituto de la responsabilidad, esto es, el principio de la reparacion integral, ya que
las victimas serian, sin razon alguna, resarcidas parcialmente a pesar de que el actuar
del demandado cercend una expectativa legitima. En efecto, el truncamiento de una
expectativa legitima genera diferentes tipos de perjuicios que deben ser
indemnizados, es decir, si es de naturaleza material, serd indemnizada de
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conformidad con este criterio o, si por el contrario es de naturaleza inmaterial, /la
reparacion serd de indole inmaterial.

iv)No es procedente indemnizar la pérdida de oportunidad por el porcentaje de
probabilidades que resulten de la acreditacion del vinculo causal entre la falla y el
dano final, habida cuenta de que la pérdida de oportunidad constituye una fuente
de danfo cuya reparacion depende de lo probado en el proceso.

v) El porcentaje de probabilidades de la expectativa legitima truncada debe
establecerse a través de los diferentes medios de prueba que obran en el proceso -
regla general-. Ahora, si no se puede determinar dicho porcentaje de la pérdida de
oportunidad -perspectiva cuantitativa-, pese a encontrarse acreditado el dafio
antjjuridico cierto y personal -perspectiva cualitativa-, deberd el juez de la
responsabilidad, tal como lo ha sefalado la doctrina, bien sea a) declarar en
abstracto la condena y fijar los criterios necesarios para que, mediante un tramite
incidental, se realice la cuantificacion del perjuicio, o bien b) acudir a criterios de
equidad’!, eje rector del sistema de reparacion estatal, -articulo 230 de la
Constitucion Politica y 16 de la Ley 446 de 1998°2-, a fin de reparar en forma integral
el dafo imputable a los demandados®.

vi)Ahora, si no es posible fijjar cientifica y técnicamente el porcentaje de
probabilidades, la cuantificacion del porcentaje de posibilidades truncadas se
determinara excepcionalmente, como sucede en otros ordenamientos juridicos’®, en
un 50%, el cual se aplicard para la liquidacion de los perjuicios materiales e
inmateriales, de manera que, en virtud de la equidad y la igualdad procesal que debe
prohijarse entre las partes, no importa si el porcentaje de posibilidades frustradas
haya podido fluctuar entre el 0.1 y el 99%, habida cuenta de que, sin haber podido
aplicar la regla general, bastard que se hayan acreditado los elementos de la pérdida
de oportunidad, es decir que se constate cualitativamente un truncamiento de la
oportunidad que afecte el patrimonio de los demandantes para que proceda la
reparacion por excepcion. Dicha excepcion se justifica porque aunque haya ausencia
cuantitativa del porcentaje de probabilidad de la expectativa legitima truncada,
dicha expectativa sigue de todas maneras representado un menoscabo a un bien
material o inmaterial que fue arrancado del patrimonio de la victima y, por ello,
debe ser reparada.’**

31 Esta Sala ha aplicado a otros casos la equidad como fundamento para cuantificar el perjuicio por la pérdida de
oportunidad: Ver. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercera, sentencia de 12 de julio de 2012, rad. 15,024,
M.P. Danilo Rojas Betancourth

32 “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administraciéon de Justicia, la valoracién de dafios irrogados
a las personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacién integral y equidad y observara los criterios
técnicos actuariales™.

33 En casos de pérdida de oportunidad en materia de acceso a la administracién de justicia, la Sala ha acogido
igualmente criterios de equidad para calcular el porcentaje de la probabilidad pérdida. Al respecto, la Sala en
sentencia del 31 de mayo de 2016, rad. 38047, M.P. Danilo Rojas Betancourth conocié de la pérdida de
oportunidad con ocasién de una declaratoria de prescripcién de la accién civil y consideré de acuerdo con las
pruebas que obraban en el proceso que la expectativa que tenia la parte civil de que se le resarciera
pecuniariamente en el proceso judicial estaban calculadas en un 75%. En similar sentido se puede consultar la
sentencia de la Subseccién B del 31 de mayo de 2016, rad. 38267, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

34 La sentencia n.° 948 del 16 de enero de 2011 proferida por la Sala Civil del Tribunal Supremo de Espafia, M.P.
Seijas Quintana, considera que, ante la ausencia del porcentaje de probabilidades truncadas, para casos de defecto
de informacién médica, se debe fijar la cuantia en un factor de correccién aproximado del 50% a la cuantia
resultante, esto es, reducir a la mitad la indemnizacién resultante del total del perjuicio valorado. Cfr. SAIGI-
ULLASTRE, AAVV, “Cuantificacién de la Pérdida de Oportunidad en Responsabilidad Profesional Médica”, Revista
Espariola de Medicina Legal, Organo de la Asociacién Nacional de Médicos Forenses, vol. 39, 2013, p. 159.

35 |bidem (30)
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2.3.2 Acervo probatorio.

- Registro civil de defuncién de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D),
quien se identificada con Cédula de Ciudadania No. 23.062.394 de San Benito Abad

(Sucre); donde consta que fallecié el 4 de febrero del 201336,

-Partida de Matrimonio de los sefiores Melanio Andrés Rodriguez Herrera y Heriberta

Marcelina Pérez Quiroz3”.

-Registro Civil de Nacimiento de Yolanda del Socorro Pérez Rodriguez32, Denis Isabel
Rodriguez Pérez3°, Lucila Maria Rodriguez Pérez#°, Melanio José Rodriguez Pérez* y
Yerson Andrés Rodriguez Pérez*?, que acreditan que son hijos de la sefiora Heriberta

Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D).

-Registro Civil de Nacimiento de Maria Angélica Bello Rodriguez*?, Miguel Andrés
Junieles Rodriguez*4, Luis Miguel Junieles Rodriguez** Maria Fernanda Rodriguez
Castro*¢, Maria Alejandra Rodriguez Castro*’, Evelio David Vergara Rodriguez“®,
Orlando Fabidn Vergara Rodriguez#, Lilibeth Rodriguez Vergara°, Cristo Manuel
Mercado Rodriguez®'; que acreditan que son nietos de la sefiora Heriberta Marcelina

Pérez Quiroz (Q.E.P.D).

-Registro civil de nacimiento de Berta Tulia Rodriguez Pérez>? donde consta que su
madre es Bertha Marcelina Pérez Quiroz, quien no aparece identificada con ndmero
de cédula de ciudadania, lo que impide que se compare con el nimero de
identificacién de la victima directa de este proceso, ello con el fin determinar si se
trata de la mismo ciudadana; razones por las cuales esta Judicatura no encuentra
acreditado que la primera en mencién sea hija de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez

Quiroz.

36 Folio 18 del C. ppal. No. 1

37 Folio 43 del c. PPAL. No.1

38 Folio 45 y 119 del C. ppal. No. 1
39 Folio 56 del C. ppal. No. 1

40 Folio 58 del C. ppal. No. 1

41 Folio 69 del C. PPAL. No. 1

42 Folio 71 del C. ppal No. 1

43 Folio 47 y 120 del C. ppal. No. 1
44 Folio 60 124 del C. ppal. No. 1

45 Folio 61 del C. ppal. No. 1

46 Folio 73 del C. ppal. No. 1
47 Folio 74 del C. ppal. No. 1
48 Folio 75 del C. ppal. No. 1
4 Folio 76 del C. ppal. No. 1
%0 Folio 77 del C. ppal. No. 1
51 Folio 78 del C. Ppal. No. 1
52 Folio 48 del C. Ppal. No. 1
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-Registré Civil de Nacimiento de Katerine Lorena Villalba Rodriguez®3; Jesus David
Villalba Rodriguez®* y Mayerlis Vanesa Villalba Rodriguez®®; que demuestran que su
madre es la sefiora Berta Tulia Rodriguez Pérez, razén por la cual no se encuentra

acreditado que su abuela sea la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz.

-Registro Civil de Nacimiento de Jerson de Jests Rodriguez Pérez*¢, donde consta que
su madre es Berta Pérez, quien se identifica con Cédula de Ciudadania No 23.062.393
de San Benito Abad (Sucre); nimero de identificaciéon que no coincide con el de la
victima directa de este proceso que a saber es 23.062.394 de San Benito Abad (Sucre);
motivos por los cuales esta Agencia Judicial considera que Jerson de Jesus Rodriguez

Pérez no acreditd ser hijo de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz.

-Registro Civil de Nacimiento de Manuel del Cristo Rodriguez Pérez>” donde consta
que su madre es Bertha Marcelina Pérez Quiroz, quien no aparece identificada con
ndmero de cédula de ciudadania, lo que impide que se compare con el nimero de
identificacién de la victima directa de este proceso, esto con el fin de determinar si se
trata de la mismo ciudadana; razones por las cuales esta Judicatura no encuentra
acreditado que el primero en mencidn es hijo de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez

Quiroz.

-Registré civil de nacimiento de Manuel Andrés Rodriguez Barreto®8, Vanessa Isabel
Rodriguez Barreto®?, Isah David Rodriguez Barreto®; que acreditan que son hijos del
seflor Manuel del Cristo Rodriguez Pérez; por lo tanto, no se encuentra acreditado

que su abuela sea la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz.

e Historia Clinica de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D) de la que

se destaca lo siguiente:

-Historia Clinica de Urgencias del 28 de enero el 2013¢'; donde consta que la sefiora
Heriberta Marcelina Pérez Quiroz ingresé a consulta por Dolor Precordial; ademas se

evidencid lo siguiente:

53 Folio 50 del C. Ppal. No.
54 Folio 52 del C. ppal. No.
55 Folio 54 del C. Ppal. No.
%6 Folio 62 del C. ppal. No.
57 Folio 64 del C. Ppal. No.
%8 Folio 66 y 121 del C. ppal. No. 1
9 Folio 67 y 122 del C. ppal. No. 1
60 Folio 68 y 123 del C. ppal. No. 1
61 Folio 23 del C. ppal. No. 1

e Sy
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ENFERMEDAD ACTUAL: Paciente femenina de 68 afnos de edad que ingresa con
cuadro de mds de 4 horas de evolucion... por dolor precordial irradiado a hombro
y MS izquierdo.

ANTECEDENTES PERSONALES: hipertension arterial.

-Hoja de Remisiéon de paciente del Hospital Local de San Benito Abad E.S.E, de fecha
28 de enero del 2013, mediante la cual se indicdé que la sefiora Heriberta Marcelina
Pérez Quiroz era “wuna paciente femenina de 68 afios de edad, que ingreso con cuadro
clinico de 2 horas de evolucion caracterizado por dolor precordial inicial a region
dorsal, esto acompanado de nduseas y cefalea tensional, al examen fisico paciente
con dolor a la digito presion en region esternal se realiza EKG (electrocardiograma),
con supra desnivel de las derivadas de AVF de AVF, D Ill, paciente quien no mejora

al tratamiento instaurado, LEV (liquidos endogenosos) ASA 300 (Asaguin 300) ... %2

-Hoja de evolucién medica del 28 de enero del 2013, diligenciada en el Hospital Local
San Benito Abad E.S.E, donde reposa que la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz

fue trasladada ese mismo dia al Hospital Universitario de Sincelejo.

-Historia Clinica de Urgencias de fecha 18 de enero del 2017¢, diligenciada en el

Hospital Universitario de Sincelejo E.S.E; donde reposa lo siguiente:

MOTIVO DE CONSULTA: Remitido de San Benito Abad con DX: SCA
DESCRIPCION DE LA ENFERMEDAD ACTUAL: paciente con C/C de
aproximadamente 18 horas de evolucion consistente en dolor precordial, tipo
opresivo, que se irradia a region escapular derecha, acompanado de nduseas y
vomitos en # 4

()

IMPRESION DIAGNOSTICA: 1) Dolor Toraxico Secundario a
A)  Sindrome Coronario
2) IVU 72

-Informe de Radidlogo realizado en el Hospital Universitario de Sincelejo E.S.E, el 28
de enero del 2013, donde se concluyd que la sefiora Heriberta Marcelina presentaba

“HIPERTROFIA VENTRICULAR IZQUIERDA, NO HAY NEUMONIA ",

62 Folio 22 del C. Ppal. No. 1 Ultimos dos paréntesis del Despacho.
63 Folio 32 y 238 del C. ppal. No. 1
64 Folio 38 del C. ppal. No. 1
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-Solicitud de Laboratorio e Imégenes Diagnésticas de fecha 30 de enero del 201365;
mediante el cual se encuentra acreditado que en el Hospital Universitario de Sucre se
le formulé a la sefiora Heriberta Pérez Quiroz el examen de Cateterismo Cardiaco
Izquierdo, Ventriculografia y coronariografia, quien tenia un diagnéstico de 1) Dolor

Toraxico Segundario Il) Sindrome Coronario (SCA)% y Ill) [.V.U.

-Orden médica del 30 de enero del 2013; que acredita que a la sefiora Heriberta se

le ordend Cateterismo Cardiaco lIzquierdo, ventriculografia, coronografia®’.
- Hoja de evolucién de paciente en la cual se evidencia la siguiente Informacién:

31/01/2013, 7:10 AM
Paciente de 67 anos de edad
Dx. Dolor Toraxico Segundario a sindrome coronario

Actualmente refiere sentirse bien son dolor, al examen fisico TA: 130/70 FC:64
FR:19 CCC normocefal, pinral, cuello movil sin adenopatias, torax simétrico....

P/ Cateterismo Cardiaco lzquierdo, ventriculografia, coronografia®®
01/02/2013= Paciente femenina de 67 anos de edad con DX 1) Dolor Tordxico
Segundario sindrome coronario 2) .V.U

Actualmente refiere sentirse bien, sin dolor...Pendiente de cateterismo cardiaco®®.

02/02/2013, 8:00 AM

Paciente de 67 afios de edad

Dx. Dolor Tordxico segundario a sindrome coronario

Actualmente refiere sentirse bien sin dolor, al examen fisico TA: 130/60 FC: 18 CCC
normocefala, pinral, cuello movil sin adenopatias, torax simétrico, expansible, rscsrs
sin soploabdomen blanco depresible, no dolorosos a la parpasion, extremidades sin

edema SNC sin defict

p/ cateterismo cardiaco izquierdo.”’

65 Folio 34 del C. ppal. No. 1

8 SINDROME CORONARIO AGUDO: Es un término que se usa para cualquier afeccion que repentinamente
detenga (o reduzca de manera considerable) el flujo de sangre al corazon. Cuando la sangre no puede fluir al
corazon, el miocardio puede danarse. Los ataques al corazon y la angina inestable son sindromes coronarios
agudos (SCA) ver esto en https.//medlineplus.gov/spanish/ency/article/007639.htm.

67 Folio 235 del C. ppal. No. 2

68 Folio 240 del C. ppal. No. 2

69 Folio 37 y su respectivo respaldo del C. ppal. No. 1

70 Folio 241 del C. ppal. No. 2
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03/02/2013= PACIENTE FEMENINA de 67 anos de edad con 1) Dolor Tordxico
Segundario A, sindrome Coronario 2) [.V.U
Actualmente refiere sentirse bien sin dolor...pendiente de cateterismo cardiaco’'.

-Epicrisis de fecha 4 de febrero del 201372, donde reposa que la sefiora Heriberta Pérez
Quiroz en las horas de la mafana de esta fecha sufrié un paro respiratorio, después
de haber deambulado por sus propios medios, se realizan obras de reanimacion con
manejo cardiaco, AMP de adrenalina a tropina, ventilacion mecanica, sin repuesta

luego de 45 minutos.

(...)

EGRESO: paro cardiaco respiratorio.

- Queja interpuesta el 21 de marzo del 2013, por la sefiora Denis Rodriguez Pérez
en las instalaciones de Caprecom E.P.S; en efecto sefalo, “e/ dia 30 de enero del 2013
me dirigi a las oficina de caprecom a soltarles un cateterismo izquierdo a la sefiora
Heriberta Marcelina Pérez Quiroz, el cual le negaron. el dia lunes 4 de febrero del

2013 fallecio por su negligencia’”.

Testimonio del doctor Henry Bermidez Quiroz: PREGUNTA: podria usted

informarme a qué hora usted inicio su turno el dia 30 de enero de 2013 en el Hospital
Universitario: CONTESTO: si doctora a las 8 A.M de ese dia PREGUNTO: como
quiera que dicen que a la paciente la trasladaron de San Benito Abad el 28 de enero,
me podria usted informar si de pronto para el dia 28 usted estuvo en turno en el
hospital CONTESTO: si sefiora PREGUNTO: en que horario doctor CONTESTO:
desde las 7 A.M PREGUNTO: Nunca estuvo como al cuidado con la sefiora Heriberta
o simplemente el dia 30 como lo establece aqui fue que lo colocaron, pues para su
revision respectiva a la paciente Heriberta Pérez CONTESTO: si sefiora, pese a que la
paciente habia ingresado previamente yo apenas tuve conocimiento del estado de la
paciente o de la paciente como tal hasta ese dia 30 a las 8 A.M PREGUNTO: por lo
que ya reviso en la historia Clinica doctor usted podria hacer memoria en qué estado
se encontraba la senora Heliberta Mercela el dia que usted la reviso ese 30 de enero
del 2013 CONTESTO: si seiiora, de acuerdo a lo leido la paciente ingresa remitida de
San Benito Abad, con un cuadro clinico de varias horas de evolucion caracterizada

por un dolor precordial opresivo decrocornal que irradiaba a la region dorsal o

" Ibidem (56)
72 Folio 39 del c. ppal. No. 1
73 Folio 42 del C. ppal. No. 1
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interescapular, sin signos aparentes de descompensacion hemodindmica ella se ve/’é;
bien, tenia una buena presion arterial, buena frecuencia cardiaca, buena frecuencia
respiratoria, pero se quejaba del dolor, ya, aun cuando el dolor en ese momento no
le estaba mostrando alteraciones de inestabilidad hemodinémica , entonces evaluo la
paciente le hizo un electrocardiograma, y el electrocardiograma mostraba unas ondas
sugestivas de que estuviera haciendo unos sindromes de coronoide agudos, muy
probablemente un infarto agudo, que en ese momento no se estaba manifestando
plenamente, pero que existian los cambios en el electro que hacian que sospechara
de ese diagndstico PREGUNTA: Ese tratamiento perdone si de pronto no utilice el
lenguaje que debe ser médico, mas avanzado, de pronto de mdas profundizacion
podria mirarse con el cateterismo que usted ordeno ese dia. CONTESTO: si sefiora,
ante la sospecha de un sindrome coronario agudo, lo primero que se tiene que hacer,
o sea con el electro uno lo sospecha con le cateterismo uno lo confirma, y el
cateterismo tiene la ventaja de que no solo confirma el diagndstico sino que también
es terapéutico o sea si en el proceso del cateterismo se detecta la obstruccion coronaria
se soluciona inmedliatamente mediante la insercion de un estén medicado que dilata
la arteria o mediante otro procedimiento que es la orangioplastia, que es dilatacion
de la arteria, o sea el cateterismo en ese caso tenia dos connotaciones o dos objetivos
un objetivo diagndstico y un objetivo terapéutico, en ese caso se llama cateterismo
de rescate, o sea que de todos modos no era para confirmar el diagnostico sino que
también si no que para el caso de identificar la obstruccion coronaria se llevaba un
caso terapéutico a la vez que ya le salvaria la vida al paciente. PREGUNTO; En el
Hospital Universitario no contaban con la instrumentacion requerida para hacer ese
tratamiento doctor Bermiidez CONTESTO: no, en el hospital, es un hospital que no
es de un nivel tan alto y esos procedimientos se realizan en hospitales o en
instituciones nivel 3, nivel 4, porque es un proceso que es bastante especializado.”
..... PREGUNTO: Diganos si se le hubiera realizado el procedimiento médico a la
sefiora existia la probabilidad que quiza ella no hubiere falleciendo CONTESTO: yo
pienso que si se le hubiera realizado el procedimiento las posibilidades de vida de la
sefiora hubieran sido muchisimo mds altas que al no realizarse. PREGUNTO: dentro
de toda la patologia que ella tenia pienso yo sin tener conocimientos médicos era una
patologia medica alta o grave, yo respeto el dolor de las victimas, digamos de los
parientes de ellos, pero eso también no influyo, en que pues se diera la muerte del
paciente CONTESTO: la comorbilidad, o sea la enfermedades que tenia la sefiora

previamente, ademds de las enfermedades, su edad y el estado en que ella se
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encontraba, pese a eso era un buen estado general, yo pienso que el estudio si hubieré
sido de mucha valia para la paciente y eso hubiera cambiado mucho el prondstico,
en /a amplia experiencia que tenemos nosotros la mortalidad de un paciente con un
infarto agudo miocardio sin cateterismo es cercana al 90%, con cateterismo 20%, y
eso las muertes estan dadas por que el cateterismo es un procedimiento invasivo que
puede traer complicaciones, dentro del mismo procedimiento se pueden presentar
arritmias cardiacas, se pueden presentar otros trastornos, por los problemas que tenga
la paciente, de eso a veces se deriva el fallecimiento de la paciente, pero como
procediendo en este momento es lo primero que se estd haciendo, anteriormente
cuando uno diagnosticaba a un paciente con infarto agudo de miocardio uno utilizaba
otras ayudas terapéuticas como eran los frinioliticos que eran medicamentos que se
colocaban por la vena y rompian el cuabulo que estaba obstruyendo la arteria de la
paciente y eso mejoraba, porque mejoraba el flujo, pero entonces eso tenia mds
complicaciones porque presentaba arritmias cardiacas irreversibles y podian presentar
chot carcinogénico y la paciente se moria; son procedimientos que no se estan
utilizando porque le advenimiento del cateterismo, pues ya, primero se confirma el
diagnostico, segundo se ubica la lesion y tercero por el mismo procedimiento se
procede a colocar un aparatico que se llama estén que le dilata la arteria y eso le salva

la vida al paciente”*

2.3.3. Juicio de responsabilidad:

La causa petendi busca establecer si las entidades demandadas son responsables
extracontractualmente, por la falla en el servicio en que incurrieron al no practicarle
a la sefiora Heliberta Pérez Quiroz el examen médico denominado Cateterismo
Cardiaco lzquierdo, Ventriculografia, lo cual presuntamente produjo el fallecimiento

de esta ciudadana y perjuicios inmateriales a los demandantes.

Pues bien, una vez analizados los medios de conviccidn que reposan en el expediente
se encuentra acreditado que el 28 de enero del 2013, la sefiora Heriberta Marcelina
Pérez Quiroz (Q.E.P.D) ingresé a las Instalaciones del Hospital Local de San Benito
Abad E.S.E., por padecer dolor precordial, nduseas y cefalea; fecha en la que fue
remitida al Hospital Universitario de Sincelejo, entidad en la que es recibida con un
diagnéstico de 1) Dolor Toréaxico A 1) Sindrome Coronario y lll) I.V.U —/nfeccion

Vaginal en adultos- ; ademas, se demostrd que presentaba una Hipertrofia Ventricular

74 Audiencia de Pruebas CD No. 1 desde el Minuto 17: 40 hasta el minuto 46.

20



REPARACION DIRECTA

Radicacién N2: 700013333003 - 2015-00024-00
Demandante: Melanio José Rodriguez Pérez y Otros
Demandado: Hospital Universitario de Sincelejo E.SE y Caprecom E.P

Izquierda; seguidamente, el dia 30 de ese mismo mes y anualidad el galeno tratante
le formuld el examen médico de Cateterismo Cardiaco lzquierdo, Ventriculografia;
finalmente, se observé qué fallecié el 4 de febrero del 2013, sin que se le efectuaré el

plurimencionado andlisis.

Atendiendo a los elementos que se encuentra demostrado en el encuadernamiento,
esta Judicatura considera que el daho a imputar a la parte pasiva de este litigio no
resulta ser la muerte de la sefiora Pérez Quiroz, sino la pérdida de chance de
sobrevivir, de la cual fue objeto esta coasociada por no habérsele practicado el

examen sefialado en el acépite anterior.

Pese a lo anterior no se modifica la causa petendi de este asunto, ni se vulneran los
principios de congruencia y de defensa; dado que una vez analizada de manera
armoénica’> el escrito petitorio se establecié que la pérdida de oportunidad se
desarrollé en su corpus; bajo el siguiente tenor: decldrese administrativamente
responsable a los demandantes... por los hecho acaecidos entre los dias veintiocho
de enero y cuatro de febrero del 2013 (04-02-2013). Debido en la falla en la atencion
medica- administrativa por omision y negligencia de ordenar de inmediato que se le

realizara Cateterismo Cardiaco lzquierdo, Ventriculografia y Coronografia’®.

Siendo asi las cosas, se estudiara si en el presente asunto se encuentran presente los

elementos constitutivos de la pérdida de oportunidad:

~-En lo que respecta al primer elemento; esto es el referido a la falta de certeza

respecto a si la sefiora Heriberta Pérez Quiroz no habria fallecido de habérsele

practicado el examen recetado por el galeno tratante:

Este elemento consiste en la incertidumbre que existe de expresar con probabilidad
de verdad que la victima directa de este proceso no habria fallecido de habérsele
practicado en su oportunidad el examen médico requerido; pues bien, una vez

revisado los medios probatorios que reposan en el sub-lite, se considera que dicho

7> En ese sentido, Ver H. Consejo de Estado, Seccién Tercera; Sentencia calendada ¢ 31 de agosto de 2006, rad.
15772, M.P. Consejero Ponente: Ruth Stella Correa, donde se afirmé: “Reitera la Sala la jurisprudencia que ha
sostenido en decisiones anteriores, en las cuales se ha considerado que es deber del juez interpretar la demanda
como un todo arménico, deber que no constituye una mera liberalidad sino el cumplimiento de los articulos 228
y 229 de la Constitucién, que consagran como principios de la administracién de justicia la prevalencia del derecho
sustancial y la garantia a su acceso. La falta de técnica en la demanda no es ébice para que el juzgador desentrafie
su sentido; aunque, claro estd, teniendo buen cuidado de no alterar el propésito expresado por el actor y siempre
que no se contravenga el derecho de defensa de la otra parte”

76 Folio 2 del C. ppal. No. 1
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requisito se encuentra satisfecho; toda vez que no se sabe con certeza o con suma
seguridad que la realizacién del examen conocido como Cateterismo Cardiaco

Izquierdo, Ventriculografia hubiera salvado la vida de la sefiora Pérez Quiroz

(Q.E.P.D).

- En lo atinente al segundo y tercer elementos, que son la Certeza de la existencia

de una oportunidad y Pérdida definitiva de /a oportunidad. :

La historia clinica de la sefiora Pérez Quiroz analizada de manera concentrada con el
testimonio del doctor Henry Bermidez Quiroz demuestran que esta ciudadana
presentaba sindrome coronario agudo; el cual ha sido definido por la literatura
médica como una “afeccion que repentinamente detenga (o reduzca de manera
considerable) el flujo de sangre al corazon y que puede terminar en un infarto
agudo’’’; diagndstico por el cual el galeno en mencién ordend que se le efectuard
Cateterismo Cardiaco lzquierdo’®, Ventriculografia y Coronariografia con el objeto
de confirmar y tratar el sindrome coronario agudo que padecia esta sefiora; examen
que segun el dicho del doctor Bermtdez Quiroz ha salvado al 80% de los pacientes

que se someten al citado examen; en efecto, se reitera que dijo:

PREGUNTO: Diganos si se le hubiera realizado el procedimiento medico a la sefiora
existia la probabilidad que quizé ella no hubiere falleciera CONTESTO: yo pienso
que si se le hubiera realizado el procedimiento las posibilidades de vida de la sefiora
hubieran sido muchisimo mds altas que al no realizarse. PREGUNTO: dentro de toda
la patologia que ella tenia pienso yo sin tener conocimientos médicos era una
patologia medica alta o grave, yo respeto el dolor de las victimas, digamos de los
parientes de ellos, pero eso también no influyd, en que pues se diera la muerte del
paciente CONTESTO: la comorbilidad, o sea la enfermedad que tenia la sefiora
previamente, ademds de las enfermedades, su edad y el estado en que ella se
encontraba, pese a eso era un buen estado general, yo pienso que el estudio si
hubiera sido de mucha valia para la paciente y eso hubiera cambiado mucho el
prondstico, en la amplia experiencia que tenemos nosotros la mortalidad de un
paciente con un infarto agudo miocardio sin cateterismo es cercana al 90%, con
cateterismo 20%, y eso las muertes estén dadas por que el cateterismo es un
procedimiento invasivo que puede traer complicaciones,

77 Ver esto en https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/007639.htm
78 Fl cateterismo cardiaco es una exploracion invasiva que permite el estudio anatomico y funcional del corazon,
los grandes vasos y arterias coronarias mediante la introduccion de un catéter en dichas estructuras.

El cateterismo cardiaco puede tener distintas finalidades :

e Finalidad diagndstica: confirma, descarta o aumenta la informacion que disponemos facilitando la toma de
decisiones para adecuar el tratamiento al paciente: coronariografia, cateterismo derecho, etc.

* Finalidad terapéutica: cada vez son mds las patologias abordables mediante cateterismo. Ejemplos de
procedimientos terapéuticos: angioplastia coronaria, valvuloplastias, implante de protesis valvular, cierre de
foramen oval, etc.

* Finalidad prondstica: la informacion proporcionada durante el cateterismo puede determinar el prondstico a
corto, medio o largo plazo: guia de presion, OCT, IVUS.

Ver lo anterior en https://www.enfermeriaencardiologia.com/wp-content/uploads/proced 05.pdf
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Atendiendo lo expuesto ut supra, se encuentra acreditado que la sefiora Heriberta;
Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D) ostentaba una expectativa legitima de seguir con
vida; la cual se vio truncada al no habérsele practicado el procedimiento médico de
Cateterismo Cardiaco lzquierdo, Ventriculografia y Coronografia.; lo que permite
afirmar que se encuentran satisfechos los elementos constitutivos de la perdida de

oportunidad.

Probado el dano antijuridico por pérdida de chance, se emprende el anélisis
pertinente, para determinar si este le es imputable a las entidades demandadas, pues
de ser asi, se genera la obligacién de reparar el detrimento que se derivé del precitado

perjuicio de naturaleza prohibida.

Pues bien, la pérdida de oportunidad de la cual fue objeto la sefiora Pérez Quiroz y
los perjuicios materiales e inmateriales que se derivan de dicha afectacidn resulta ser
imputable a Caprecom E.P.S —Hoy Caprecom en Liquidacion-, por la demora
administrativo en que incurrié al no determinar de manera oportuna el centro médico
al que seria remitida la sefiora Pérez Quiroz (Q.E.P.D) para la practica del examen
de Cateterismo Cardiaco, Ventriculografia y Coronografia; toda vez que el Hospital
Universitario de Silencio no disfrutaba de las instalaciones e instrumentos para realizar
el mismo; es decir, que al incurrir en esta omisién incumpliendo el deber legal que le
asiste de contar con un red de servicio de salud en todo el territorio nacional que
garantice el derecho a la salud y vida dignas de sus afiliados segun las voces de articulo

17 del decreto 4747 de 20077%; al tenor literal dice:

ARTICULO 17. PROCESO DE REFERENCIA Y CONTRARREFERENCIA. El diserio,
organizacion y documentacion del proceso de referencia y contrarreferencia y la
operacion del sistema de referencia y contrarreferencia es obligacion de las entidades
responsables del pago de servicios de salud, quienes deberén disponer de una red
de prestadores de servicios de salud que garanticen la disponibilidad y suficiencia de
los servicios en todos los niveles de complejidad a su cargo, asi como la
disponibilidad de la red de transporte y comunicaciones.

Con el fin de garantizar la calidad, continuidad e integralidad en la atencion, es
obligacion de las entidades responsables del pago de servicios de salud la
consecucion de institucion prestadora de servicios de salud receptora que garantice
los recursos humanos, fisicos o tecnoldgicos asi como los insumos y medicamentos
requeridos para la atencion de pacientes.

La responsabilidad del manejo y cuidado del paciente es del prestador remisor hasta
que ingrese en la institucion receptora. Cuando el transporte se realice en una

9 Por medio del cual se regulan algunos aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades
responsables del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo, y se dictan otras disposiciones
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ambulancia debidamente habilitada, que no dependa de la IPS remisora, la entidad
que tiene habilitado el servicio de transporte serd responsable de la atencion durante
el mismo, con la tecnologia disponible de acuerdo con el servicio de ambulancia
habilitado, hasta la entrega del paciente en la entidad receptora definida por la
entidad responsable del pago.

()

Finalmente, se declarard la falta de legitimacién de la causa por pasiva del Hospital
Universitario de Sincelejo, puesto que se observd que su actuar no tuvo injerencia en
la pérdida de oportunidad objeto de reparacién, dado que durante todo el tiempo
en que estuvo internada la sefiora Heliberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D) en
precitado centro médico, fue atendida conforme a lex artis; ademaés, porque los
procesos de referencia y contraferencia no son de su competencia, la cual solo se
limita al cuidado manejo del paciente.

En estas condiciones; se procede a liquidar los perjuicios reclamados por la parte
actora.

2.3.4. Indemnizacién de perjuicios

Pues bien, en el caso concreto no hay fundamentos cientificos y técnicos que permitan
cuantificar el porcentaje de probabilidad que tenia la paciente de escapar del evento
fatal, no obstante existe la certeza de que de haberse practicado el examen sefialado
a lo largo de este proveido habria disminuido considerablemente la pérdida sufrida
por los libelistas; de este modo, se puede concluir que la expectativa de sobrevivir
que tenia la sefiora Heliberta Marcelina Pérez Quiroz estaba cifrada alrededor de un
50% de posibilidades, indice que se aplicara a la liquidacion de los perjuicios de orden

material e inmaterialg°.

-Danos Morales: por este concepto se peticiond 100 SMLMV para el conyugue y para

cada uno de los hijos y 50 SMLMV para cada uno de los nietos de la victima directa.

Ahora, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que la muerte de una
persona hace presumir el dafio moral en los miembros de su entorno familiar més
cercano; quienes solo deben probar el parentesco con la victima directa para ser
merecedor de una indemnizacién por dicho perjuicio; toda vez que las reglas de la
experiencias se infiere que la muerte de una persona le causa a sus familiares mas

proximos una afectacidon moral, en efecto dice:

80 |bidem (30)
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“acerca de los danos causados por las lesiones de una persona, resulta necesario

precisar que con la simple acreditacion de la relacion de parentesco mediante los
respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que los parientes cercanos
de una victima fatal han sufrido un perjuicio de orden moral; en efecto, la simple
acreditacion de tal circunstancia, para eventos de perjuicios morales reclamados
por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos hubiere
fallecido o sufrido una lesion, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta
Politica y de las maximas de la experiencia, resulta posible inferir que el
peticionario ha sufrido el perjuicio por cuya reparacion demanda. '

Para cuantificar el perjuicio moral el operador de justicia debe tener en cuenta como
parametros de orientacién los siguientes montos, que han sido definidos por la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado teniendo en cuenta el vinculo afectivo entre
la persona fenecida y quienes acudieron a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa

en calidad de perjudicados, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno |consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
'en salarios 100 50 35 25 15
minimos

En armonia con lo hasta aqui narrado, se encuentra acreditado que la sefiora Heliberta
Marcelina Pérez, es la cényuge del sefior Melanio Andrés Rodriguez Herrera®?; madre
de los sefiores Yolanda del Socorro Rodriguez Pérez®? Denis lsabel Rodriguez Pérez®4,
Lucila Maria Rodriguez Pérez®, Melanio José Rodriguez Pérez® y Yerson Andrés
Rodriguez Pérez®” y abuela de Maria Angélica Bello Rodriguez®®, Miguel Andrés
Junieles Rodriguez®®, Luis Miguel Junieles Rodriguez®® Maria Fernanda Rodriguez

Castro®, Maria Alexandra Rodriguez Castro®?, Evelio David Vergara Rodriguez®?,

81 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidén Tercera: Subseccidn A;
Consejero ponente: Herndn Andrade Rincén; Sentencia calendada 9 de abril de 2014; Radicacién
nimero: 05001-23-31-000-1996-01183-01(27949)

82 Folio 43 del C. ppal. No. 1

83 Folio 45 del C. ppal. No.1

84 Folio 56 del C. ppal. No. 1

85 Folio 58 del C. ppal. No. 1

86 Folio 69 del C. PPAL. No. 1

87 Folio 71 del C. ppal. No. 1

88 Folio 47 y 120 del C. ppal. No. 1

89 Folio 60 124 del C. ppal. No. 1

9 Folio 61 del C. ppal. No. 1

1 Folio 73 del C. ppal. No. 1

22 Folio 74 del C. ppal. No. 1

93 Folio 75 del C. ppal. No. 1
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Orlando Fabidn Vergara Rodriguez®4, Lilibeth Rodriguez Vergara®> y Cristo Manuei

Mercado Rodriguez®

De conformidad con lo sefialado anteriormente y en atencién que a la sefiora
Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D) se le truncd la expectativa legitima de
sobrevivir, se reducira en un 50% el monto de lo reconocido por dafios morales en
casos de muerte; por lo tanto, se ordenard pagar a favor las siguientes personas las

sumas que se sefialan a continuacién por concepto de perjuicio moral:

MONTO DE LA
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION EN
SMLMV
Melanio Andrés Rodriguez Herrera Cényuge 50
Yolanda del Socorro Rodriguez Pérez Hija 50
Denis Isabel Rodriguez Pérez Hija 50
Lucila Maria Rodriguez Pérez Hija 50
Melanio José Rodriguez Pérez Hijo 50
Yerson Andrés Rodriguez Pérez Hijo 50
Maria Angélica Bello Rodriguez Nieta 50
Miguel Andrés Junieles Rodriguez Nieto 15
Luis Miguel Junieles Rodriguez Nieto 15
Maria Fernanda Rodriguez Castro Nieta 15
Maria Alexandra Rodriguez Castro Nieta 15
Evelio David Vergara Rodriguez Nieto 15
Orlando Fabién Vergara Rodriguez Nieto 15
Lilibeth Rodriguez Vergara Nieta 15
Cristo Manuel Mercado Rodriguez Nieto 15

Asi mismo, se observé que al expediente se allegd el registro civil de nacimiento de
los sefiores Jerson de Jesus Rodriguez Pérez, Berta Tulia Rodriguez Pérez y Manuel
del Cristo Rodriguez Pérez; quienes en el escrito genitor dijeron ser hijos de la sefiora
Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D), parentesco que no se logré demostrar;
toda vez que en su registrd civil de nacimiento se constaté que la madre del primero
de los mencionados es la sefiora Berta Pérez y de los dos ultimos Berta Marcelina
Pérez Quiroz; las cuales no se identifican con el mismo nimero de cedula de
ciudadania de la victima directa del sub examine; lo que permite concluir que no se
trata de la misma persona y que dichos demandantes no tienen derecho a ningln

reconocimiento a su favor.

% Folio 76 del C. ppal. No. 1
% Folio 77 del C. ppal. No. 1
% Folio 78 del C. ppal. No. 1
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De igual manera se encuentra demostrado que la sefiora Berta Tulia Rodriguez Pérei
es la madre de Katerine Lorena Villalba Rodriguez®’; Jesus David Villalba rodriguez®®
y Mayerlis Vanesa Villalba Rodriguez; quienes se enlistaron en la demanda como
nietos de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz; calidad que no se encuentra
acreditada al no haberse probado que su madre es hija de la victima directa de este

proceso; motivos por los que no se efectuara ninglin reconocimiento a su favor.

En este mismo sentido, se constatd que el sefior Manuel del Cristo Rodriguez Pérez es
el padre de Manuel Andrés Rodriguez Barreto®, Vanessa Isabel Rodriguez Barreto'®
y Isah David Rodriguez Barreto'?'; quienes se enlistaron en la demanda como nietos
de la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz; calidad que no se encuentra
demostrada al no haberse probado que su padre es hijo de la victima directa de este

proceso; motivos por los que no se efectuard ningin reconocimiento a su favor.

Dafio a la salud: por este perjuicio se solicité 50 SMLMV para todos y cada uno de

los miembros de la parte actora.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo unificd su criterio en lo que
respecta a la liquidacidn de este perjuicio inmaterial, considerando que su reparacién
estd sujeta a lo probado en el proceso; que corresponde Unica y exclusivamente a la
victima directa, en cuantia que no podréd exceder de 100 S.M.L.M.V; aunque
excepcionalmente se podran reconocer la suma de 400 S.M.L.M.V; en esta linea

planted:

“Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema gravedad
y excepcionales se podrd aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté
debidamente motivado'®.

7 Folio 50 del C. Ppal. No. 1

%8 Folio 52 del C. ppal. No. 1

% Folio 66 y 121 del C. ppal. No. 1

100 Folio 67 y 122 del C. ppal. No. 1

101 Folio 68 y 123 del C. ppal. No. 1

102 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de unificacion del 27 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga
M:élida Valle de De la Hoz; ver en este mismo sentido Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo;

Seccién Tercera; Sala Plena; Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Sentencia adiada 28 de agosto de 2014;
Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-1997-01172-01(31170).
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Lo anterior, en ejercicio del arbitrio iudice, para lo cual se tendrd en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para tal efecto se utilizaran —a modo
de parangon- los siguientes parametros'::

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Conforme a la jurisprudencia de unificacién traida a colacién no resulta procedente
reconocer indemnizacién a titulo de dafio a salud a favor de la parte demandante,
puesto que, este perjuicio inmaterial solo se reconoce a la victima directa de un dafio
antijuridico, quien en el presente caso es la sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz
(Q.E.P.D); ademaés, porque no se encuentra probado que los libelistas hayan

soportado un perjuicio distinto al reconocido por concepto de dafio moral.

3. CONCLUSION.

La sefiora Heriberta Marcelina Pérez Quiroz (Q.E.P.D) fue privada de la oportunidad
de sobrevivir al no habérsele efectuado el examen médico de Cateterismo Cardiaco
Izquierdo, Ventriculografia y Coronografia; dafio que resulta ser imputable a
Caprecom E.P.S —hoy caprecom en liquidacién- por no adelantar de manera oportuna
los tramites administrativos que se requerian para la practica del mismo, pese a que
era un deber que le asistia segin lo prescrito en el articulo 17 del decreto 4747 de

2007.

4. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad a lo preceptuado en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia

con los articulos 365 y 366 del C.G.P. se condenard en costas a Caprecom en

108 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Secciéon Tercera; Sala Plena; Consejero ponente:
Enrique Gil Botero; Sentencia adiada 28 de agosto de 2014; Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1997-01172-
01(31170).
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liquidacién, las cuales serdn liquidadas por Secretaria, utilizando para tales el 5% de

las pretensiones reconocidas.

5. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE la falta de legitimacién en la Causa por pasiva del Hospital

Universitario de Sincelejo E.S.E., segin lo proveido.

SEGUNDO: DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsable a Caprecon
en liquidacién, por los perjuicios morales causados a la parte actora en ocasién de la
pérdida de oportunidad de que fue objeto la sefiora Heriberta Marcelina Pérez

Quiroz (Q.E.P.D).

TERCERO: CONDENASE a la E.P.S Caprecon en liquidacién, a pagar a favor de los

demandantes las sumas que se relacionan a continuacién por concepto de perjuicios

morales:
MONTO DE LA
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION EN
SMLMV
Melanio Andrés Rodriguez Herrera Coényuge 50
Yolanda del Socorro Rodriguez Pérez Hija 50
Denis Isabel Rodriguez Pérez Hija 50
Lucila Maria Rodriguez Pérez Hija 50
Melanio José Rodriguez Pérez Hijo 50
Yerson Andrés Rodriguez Pérez Hijo 50
Maria Angélica Bello Rodriguez Nieta 50
Miguel Andrés Junieles Rodriguez Nieto 15
Luis Miguel Junieles Rodriguez Nieto 15
Maria Fernanda Rodriguez Castro Nieta 15
Maria Alexandra Rodriguez Castro Nieta 15
Evelio David Vergara Rodriguez Nieto 15
Orlando Fabian Vergara Rodriguez Nieto 15
Lilibeth Rodriguez Vergara Nieta 15
Cristo Manuel Mercado Rodriguez Nieto 15

CUARTO: NIEGUENSE las demés stplicas de la demanda, segtn lo considerado.
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QUINTO: CONDENESE en costas a la E.P.S Caprecon en liquidacién; las cuales seran
liquidadas por Secretaria, utilizando el 5% de las pretensiones reconocidas para tazar

las agencias en derecho, segiin lo motivado ut supra.

SEXTO: DESELE cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en los términos indicados

en los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES

JUEZ
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