JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N%: 70-001-33-33-003-2014-00148-00.
Demandante: Willing Amed Medina Jiménez.
Demandado: Departamento de Sucre.
Temas: Prima Técnica.

SENTENCIA N213

OBJETO DE LA DECISION:

Siguiendo la regla establecida en los articulos 179 y 182 de la ley 1437 de 2011,
procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia, previa observancia de
los presupuestos procesales para esto, ausente causal de nulidad que invalide lo

actuado e impedimento procesal.
1. ANTECEDENTES.
1. 1. LA DEMANDA
1.1.1. PARTES.
- Demandante: WILLING AMED MEDINA JIMENEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 92.556.587 expedida en Corozal - Sucre, quien actud a través de

apoderado judicial'.

- Demandado: DEPARTAMENTO DE SUCRE.

1 Folio 16 - 17 del expediente.
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1.1.2. PRETENSIONES.

Primera: Que se declare la nulidad del acto administrativo 700.11.03.SED. N° 2253
del 22 de octubre de 2013, expedido por el Departamento de Sucre — Secretaria de
Educacién, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de prima técnica e

intereses moratorios adeudados por el no pago de la prestacién solicitada.

Segunda: Que de conformidad con la declaraciones de nulidad y en aras de restablecer
el derecho, se ordene a la entidad demandada a reconocer y pagar al demandante,

el pago de la prima técnica a la que tiene derecho a partir del 30 de junio de 2011.

Tercera: Que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar al actor los
intereses moratorios sobre las prestaciones que le corresponden desde el 29 de

diciembre de 2010.

Cuarta: Que las condenas respectivas sean actualizadas e indexadas.

Quinta: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

1.1.3. HECHOS.

Indica que, fue nombrado en periodo de prueba mediante decreto N2 1603 del 29
de diciembre de 2010 por el Gobernador de Sucre, en el cargo de Técnico Operativo,
cédigo 314, grado 13, de la Institucién Educativa Maria Inmaculada del municipio de
San Benito Abad — Sucre, cargo del que tomé posesidn y que ocupa en la actualidad

en propiedad.

Afirma que, es acreedor a prima técnica por evaluacién de desempeino desde el 30
de junio de 2011, toda vez que cumple con los requisitos para ello, pues desde esa
fecha es empleado en propiedad, desempefa el cargo de técnico operativo y su

calificacién de servicios supera el 90% en los tres Gltimos afios.

Refiere que, mediante peticién de fecha 25 de septiembre de 2013, solicité el
reconocimiento y pago de la Prima Técnica e intereses moratorios del tiempo
laborado, requerimiento que fue resuelto de forma negativa por la administracion del
Departamento de Sucre, a través de acto administrativo 700.11.03SED N2 2253 del
22 de octubre de 2013.
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Sefiala que, presentd solicitud de conciliacidén extrajudicial ante el Ministerio Pablico,

tramite que fue surtido con resultado fallido.

1.1.4. DISPOSICIONES VIOLADAS.

Con la actuacién de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos

constitucionales y legales:

Constitucién Politica: Articulos 2, 6, 13 y 25.

Legales: Decreto 1661 de 1991; Decreto 2164 de 1991; Decreto 1603 de 2010; Decreto
1164 de 2012;

1.1.5. CONCEPTO DE VIOLACION.

Manifiesta que, su representado desde la fecha de su posesién se desempefia como
Técnico Operativo, cédigo 314 grado 13 por lo que debe devengar el salario asignado

a tal cargo.

Apunta que, al demandante se le ha violado su derecho fundamental a la igualdad,
pues personas que desempefan el mismo cargo del accionante, es decir, el de Técnico
Operativo, cddigo 314, grado 13, que prestan sus servicios en otras instituciones
educativas y cumplen las mismas funciones, se les viene cancelando la respectiva prima

técnica.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

e La demanda fue presentada el dia 08 de julio de 20142.

e Mediante auto del 30 de mayo de 20143 se inadmitié la demanda otorgando
un término de 10 dias para su correccién.

e A través de providencia de fecha 29 de agosto de 20144, se admiti6é la
demanda, decisién comunicada a través de correo electrénico N2 89 del 01 de
septiembre de 2014°.

e La demanda fue notificada a las partes el 12 de marzo de 2015¢.

2 Folio 76 del expediente.
3 Folio 79 del expediente.
4 Folio 90 del expediente.
5 Folio 91 del expediente.
6 Folio 106 - 111 del expediente.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RAD: 70-001-33-33-003-2014-00148-00.

e La entidad demandada el dia 09 de junio de 2015, contestd la demanda’.

e Por auto del 28 de octubre de 20158, se dio por contestada la demanda y se
fijo el dia 04 de mayo de 2016 a partir de las 09:00 a.m. para llevar a cabo
audiencia inicial.

e Con fecha 04 de mayo de 2016, se llevé a cabo audiencia inicial, fijando el 21
de septiembre de 2016 a partir de las 08:30 a.m. para audiencia de pruebas.

e Llegado el dia 21 de septiembre de 2016, se realizé audiencia de pruebas,
corriendo traslado a las partes por el término comun de 10 dias, para presentar
sus alegatos de conclusién.

e La apoderada del Departamento de Sucre, presento alegatos de conclusion el

dia 30 de septiembre de 2016.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA®,

El Departamento de Sucre, contestd la demanda en el término legal, sefialando que

se oponen a las pretensiones de la misma.

Atinente a los hechos de la demanda, aceptd como ciertos el 12, 22, 52, 92, 102 y 112,
que hacen referencia a la vinculacién del demandante a la entidad demandada, el
valor de la calificacién de servicios obtenida, la peticién de reconocimiento y pago
de prima técnica elevada por el actor ante el Departamento de Sucre con respuesta
negativa por parte de la administracién y la realizacién de audiencia de conciliacién
entre las partes ante el Ministerio Piblico con resultado fallido. Consideré como no
ciertos los hechos 42, 62, 72y 82. El hecho 32 lo juzgd como una aseveracién subjetiva

del demandante.

Fundamenta su defensa argumentando que, no es cierto que con el acto acusado se
hayan vulnerado las normas legales resefiadas por el actor, ya que el derecho de
peticiéon formulado para que se reconociera y pagara la prima técnica y los salarios
correspondientes al grado 13 del cargo que hoy ocupa, carece de fundamento legal,
toda vez que ninguna de las normas sefialadas como violadas por el demandante
reconocen a favor del actor derecho a la prima técnica y mucho menos la obligacién

salarial de la entidad por un error involuntario del apoderado demandante sobre el

7 Folio 119 — 130 del expediente.

8 Folio 142 del expediente.

9 Folio 162 - 163 del expediente.

10 Folio 169 — 170 del expediente.
1 Folio 172 — 173 del expediente.
12 Folio 119 - 129 del expediente.
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grado que realmente esta ubicado el cargo que desempefa el sefior MEDINA

JIMENEZ.

Agrega que, al demandante quien se encuentra nombrado en propiedad en el cargo
de Técnico Operativo, cédigo 314, grado 06, no lo cobijan los criterios fijados por el
decreto 1164 de 2012, que modificd el articulo 5 del decreto 2164 de 1992, para tener

derecho a acceder al pago de la prima técnica por evaluacidon de desempefio.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. LA PARTE DEMANDANTE.

No presentd alegatos de conclusion.

1.4.2. LA ENTIDAD DEMANDADA?":

Declara que, el sefior WILLING MEDINA JIMENEZ, fue nombrado inicialmente en
periodo de prueba a través del decreto 1603 de 2010 y posteriormente en propiedad
por medio del decreto 1223 del 21 de diciembre de 2011, en el cargo de Técnico

Operativo, cdédigo 314, grado 06, empleo del que tomo la respectiva posesion.

Recalca que, segun el articulo 92 del decreto 1661 de 1991, las entidades respectivas
tomaran las medidas pertinentes para aplicar el régimen de prima técnica, de acuerdo
con sus necesidades especificas y la politica de personal que adopten. Por otra parte
ensefia que los articulos 7 y 8 del decreto 2164 de 1991, reglamentario de la prima
técnica, expresa que la entidad debera determinar los niveles, las escalas o los grupos
susceptibles de asignacién de prima técnica, asi como la ponderacién de los factores

correspondientes.

Advierte que, las disposiciones mencionadas permiten colegir que no basta con la
existencia de normas nacionales que establezcan la prima técnica, sino que ademas se
hace necesario que la entidad respectiva indique las condiciones para su asignacion.
El derecho se concreta primero con la creacién de la prima técnica por parte del

legislador y segundo con la reglamentacién interna que haga el jefe del organismo,

13 Folio 172 - 173 del expediente.
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requisito indispensable con el fin de establecer las condiciones que regirdn esta

prestacion.

Por lo anterior, solicita denegar las suplicas de la demanda.

1.4.3. MINISTERIO PUBLICO:

Se abstuvo de emitir concepto de fondo.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. COMPETENCIA:

El Juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 155 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el
cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causa de nulidad que

invalide lo actuado.

2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO:

Se pretende la nulidad del acto administrativo 700.11.03. SED. N2 2253 del 22 de
octubre de 2013, expedido por la Secretaria de Educacién Departamental de Sucre,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de asignacién de la prima técnica

e intereses moratorios al demandante.

2.3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico dentro del sub lite se centra en determinar si, {le asiste o no
derecho al actor al reconocimiento y pago de prima técnica a partir de la fecha en que
fue nombrado en propiedad (30 de junio de 2011) y al pago de intereses moratorios

de las prestaciones a partir del dia 29 de diciembre de 2010?

Para arribar a la solucién de lo planteado, se abordaré el siguiente hilo conductor: (i)

Naturaleza juridica y jurisprudencial de la prima técnica — Evolucién Normativa; (ii)

14 Folio 20 - 24 del expediente.
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Reconocimiento de prima técnica en las entidades territoriales y sus entes

descentralizados; (iii) De la solucién del caso concreto.

2.4. NATURALEZA JURIDICA Y JURISPRUDENCIAL DE LA PRIMA TECNICA -
EVOLUCION NORMATIVA',

Ha especificado el méaximo Tribunal Contencioso Administrativo, que la prima
técnica, fue concebida como un reconocimiento econémico otorgado por dos
criterios:  “4) para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o
empleados altamente calificados para el desempeno de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacion de conocimientos especializados o la realizacion de labores
de direccion o de especial responsabilidad y ii) como un reconocimiento al adecuado
desempeno del cargo, cuando éste se encuentre en niveles [guales o superiores al

90%, segtn la correspondiente evaluacion ™.

Es de sefialarse que, la naturaleza y régimen normativo de la prima técnica, ha sido
sumamente complejo, dada su conformacién inicial, como incentivo econémico,
propiciado por el Estado para retener cuotas burocréticas, de excepcional preparacién
técnico cientifica y su posterior cualificacidn sustancial, bajo el cambio propiciado por
la carta politica de 1991, que resalta el caracter técnico/cientifico del emolumento y
su eventual uso, como factor de cémputo y ponderacién, para valorar y equiparar

escalas de orden salarial, en los empleados del orden estatal’’.

Asi se tiene que desde la expedicién de la Ley 60 de 1990 el Congreso de la Republica,
confirié facultades extraordinarias al Presidente para modificar entre otros, el régimen
de prima técnica en las distintas Ramas y Organismos del Sector Pablico, a fin de que
ademas de los criterios existentes, se permitiera su pago ligado a la Evaluacién de
Desempefio; facultades que se extendian a la definicién del campo de aplicacién de
dicho reconocimiento, al procedimiento y los requisitos para su asignacién a los

empleados del sector publico del Orden Nacional.

En ejercicio de las facultades conferidas, el Presidente de la Republica expidié el Decreto

Ley 1661 de 1991, por medio del cual se modificé el régimen de prima técnica existente

15 El anterior recuento fue tomado de la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, agosto 4 de 2010, Expediente N2 15001-23-31-000-2001-00354-01 (0319-
08)

16 Seccidn Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 12 de marzo de 2012, Radicacién No.: 25000-23-25-000-2008-00366-01(0371-
10), Actor: Myriam Cecilia Solano Septlveda, Demandado: Ministerio del Interior y de Justicia. C. P. Gerardo Arenas Monsalve.
17 Ver Corte Constitucional. Sentencia C-244 de 2013. Conjuez Sustanciador: Diego E. Lépez Medina.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RAD: 70-001-33-33-003-2014-00148-00.

y se definié el campo de aplicacion de dicho beneficio econémico, incluyendo los
criterios, competencia, limites y el procedimiento para su asignacion en los siguientes

términos:

“(...) Articulo To. Definicion y campo de aplicacion. La Prima Técnica es un
reconocimiento economico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempenio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores de direccion o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asi mismo serd un reconocimiento al desempeno en el cargo, en los

términos que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segtin se determina mdas adelante, los

funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Articulo 2o. Criterios para otorgar prima técnica. Para tener derecho a Prima
Técnica serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios,
siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para

el cargo que desempenie el funcionario o empleado:

a). Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor

de tres (3) anos, o

b). Evaluacion del desemperio.

Articulo 3% Niveles en los cuales se otorga la prima técnica. Para tener derecho
al disfrute de la prima técnica con base en los requisitos de que trata el literal a)
del articulo anterior, se requiere estar desempenando un cargo en los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o director. La prima técnica con base en la

evaluacion del desemperfio podra asignarse a todos los niveles.

Parégrafo.- En ningdn caso podrd un funcionario o empleado disfrutar de mas de

una Prima Técnica

Articulo 4%- Limites. La Prima Técnica se otorgard como un porcentaje de la
asignacion bdsica mensual que corresponda al empleo del funcionario o

empleado a que se asigna, el cual no podra ser superior al 50% de la misma; por
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lo tanto, su valor se reajustard en la misma proporcion en que varie la asignacion
basica mensual del funcionario o empleado, teniendo en cuenta los reajustes

salariales que ordene el Gobierno.

Articulo 5%- Competencia para asignar Prima Técnica. Serd competente para

asignar la Prima Técnica el jefe del organismo respectivo.

Articulo 6%~ Procedimiento para la asignacion de Prima Técnica

()

¢)- Si el candidato llenare los requisitos, el jefe del organismo correspondiente

proferird la resolucion de asignacion (...)".

La Corte Constitucional en sentencia C-018 de 23 de enero de 1996, se

pronuncié sobre la constitucionalidad del Decreto 1661 de 1991, sefialando.

“(...) Cabe advertir finalmente, que de conformidad con lo sefialado en el literal
¢) del articulo 6° del decreto materia de examen constitucional, cuando el
candidato cumple con los requisitos respectivos, el Jefe del organismo esta en la
obligacion de proferir en todo caso, la correspondiente resolucion de asignacion

de prima técnica

(...)"

El Decreto 2164 de 1991, reglamentd parcialmente el Decreto Ley 1661, y definid
con mayor precision las reglas para el otorgamiento de la prima técnica bajo los
criterios inicialmente establecidos, sefialando los requisitos, los empleos
susceptibles de asignacién de esta prestacion y el procedimiento. Al respecto

indico:

“(...) Articulo 3%- (modificado por el articulo 1° del Decreto 1335 de 1999 y el
articulo 1° del Decreto 2177 de 2006) Criterios para asignacion de prima
técnica. Para tener derecho a prima técnica, ademds de ocupar un cargo en uno
de los niveles senalados en el articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, adscritos a
los Despachos citados en la mencionada norma, incluyendo el Despacho del
Subdirector de Departamento Administrativo, serd tenido en cuenta uno de los

siguientes criterios:
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a) Titulo de estudios de formacion avanzada y cinco (5) afios de experiencia

altamente calificada;

b) Evaluacion del desemperio.

Para efectos del otorgamiento de la prima técnica por titulo de estudios de
formacion avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente calificada, se
requiere que el funcionario acredite requisitos que excedan los establecidos para

el cargo que desemperie.

Se entenderd como titulo universitario de especializacion, todo aquel que se haya
obtenido como resultado de estudios de postgrado no inferiores a un (1) afo
académico de duracion en universidades nacionales o extranjeras, debidamente

reconocidas u homologadas de acuerdo con las normas que regulan la materia.

El titulo de estudios de formacion avanzada no podrd compensarse por

experiencia, y deberd estar relacionado con las funciones del cargo.

Para el otorgamiento de la prima técnica por uno de los criterios de titulo de
estudios de formacion avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente
calificada, o evaluacion del desempenio, se evaluara segin el sistema que adopte

cada entidad.

Articulo 4%.- (modiificado por el articulo 1° del Decreto 1335 de 1999) De la Prima
Técnica por formacion avanzada y experiencia. Por este criterio tendran derecho
a prima técnica los empleados que desempenrien, en propiedad, cargos de niveles
ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacion de prima técnica
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del presente Decreto y que acrediten
titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
gjercicio profesional, o en la investigacion técnica o cientifica, en d&reas
relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor

de tres (3) afos.

El titulo de estudios de formacion avanzada podré compensarse por tres (3) afios

experiencia en los términos sefalados en el inciso anterior.

Pardgrafo.- La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe
del organismo o su delegado con base en la documentacion que el empleado

acredite.

10
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Articulo 5%.- De la prima técnica por evaluacion del desemperio. Por este criterio
tendran derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en propiedad,
cargos que sean susceptibles de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7 del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en
los sistemas especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al
noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la

solicitud de otorgamiento (...)".

Seguidamente, se expidié el Decreto 1724 de julio 4 de 1997 mediante el cual se
modificd el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado en los

siguientes términos:

“(...) Articulo 1%- La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes
estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo,
Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas del

Poder Publicos.

Articulo 2%.- Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada organismo
o entidad debera contar con disponibilidad presupuestal acreditada por el jefe de
presupuesto o quien haga sus veces, en la respectiva entidad. Asi mismo, se
requerird certificado previo de viabilidad presupuestal expedido por la Direccion
General del Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
o del organismo que corresponda en las entidades territoriales, quienes para el

efecto deberan tener en cuenta las politicas de austeridad del gasto publico.

Articulo 3%- En los demads aspectos, la prima técnica se regird por las disposiciones

vigentes (...)".

Con el propésito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima
técnica antes de la expedicién del Decreto 1724 de 1997 y no se encontraban
comprendidos dentro de los empleos para los que esta disposicion previé la prima
técnica, la misma normativa establecié un régimen de transicidn en su articulo 4, cuyo

tenor es el siguiente:

11
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“(...) Articulo 44- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desempernien cargos de niveles diferentes a los sefalados en el
presente Decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o
hasta que cumplan las condiciones para su pérdida, consagrada en las normas

vigentes al momento de su otorgamiento {(...)".

La referida disposicion fue objeto de dos interpretaciones, la primera dirigida a afirmar
que la preservaciéon del derecho a la prima técnica de funcionarios que en vigencia
del nuevo régimen no tendrian derecho a ella sélo operaria cuando el beneficio se
hubiera reconocido por formacién avanzada y experiencia altamente calificada'®; vy,
la segunda, que fue la que se impuso', relacionada con el hecho de que si era posible
la conservacién del derecho de quienes lo obtuvieron por evaluacién de desempeiio,

siempre y cuando se acreditaran los siguientes requisitos:

“(..)

- Que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de
desempenio bajo el régimen del articulo 3 del Decreto 1661 de 1991, esto es, que
hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa
mencionada y que, desde luego, cumplieran los requisitos legales exigidos por la

mismay;
- Que hubieran reclamado la prima técnica; y,

- Que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente

a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa.

En sintesis esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron
por no pertenecer a los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes,
restriccion impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que hubieren cumplido

con las condiciones sefialadas en precedencia.

El propésito del régimen de transicion fue mantener en vigencia del Decreto 1724
de 1997 la prima técnica a quienes la perdieron por efecto de tal disposicion que,

como se sabe, restringio el alcance del emolumento aludido.

'8 Salvamento del voto del Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante del 9 de octubre de 2003, a la sentencia dictada el 8 de agosto
de 2003 en el expediente No.23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia No.0426-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro

Ordénez Maldonado, actor: Benjamin Antonio Vergara.
2 Al respecto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, del 8 de agosto de 2003,
Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, expediente No.23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia No.0426-

03, actor: Benjamin Antonio Vergara.
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(...). 2.

Bajo este lineamiento, entonces, en aras de darle un acertado alcance a un régimen
tendiente a la conservacidon de derechos adquiridos, se derivaron los referidos
requisitos como presupuestos a ser analizados en cada caso concreto previamente a
determinar la viabilidad de los reconocimientos incoados por funcionarios que, se
reitera, ocupaban cargos que bajo el nuevo ordenamiento juridico no estaban

incluidos dentro de los beneficiarios de la prima analizada.

Luego, la prima técnica sufrié un cambio adicional a manos del Decreto N2 1336 de
2003, bajo la idea, -se reitera-, de restringir ain mas su reconocimiento. En lo

pertinente dicho Decreto establecié:

“(...) ARTICULO 1% La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes
estén nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes
de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes organos y Ramas del

Poder Publico.

ARTICULO 3% En los demds aspectos la prima técnica se regird por las

disposiciones legales vigentes.

ARTICULO 44 Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica,
que desempenen cargos de niveles diferentes a los sefalados en el presente
decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas en el articulo
1% continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se
cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al

momento de su otorgamiento.”.
ARTICULO 5o0. Lo dispuesto en los articulos anteriores no se aplicara:
a) A los empleados publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan

sus servicios en el exterior;

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva;

20 Sentencia del Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B; de 19 de junio de 2008; C.P. Doctor Jesiis Maria Lemos
Bustamante; radicado interno No. 0233-2007.
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¢) A los empleados publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los cuales se
recompensen pecuniariamente los factores aqui establecidos para asignar

Prima Técnica;

d) Al personal de las Fuerzas Militares y a los empleados civiles del Ministerio de

Defensa Nacional;

e) Al personal de la Policia Nacional y a los empleados civiles al servicio de la

misma;

f) A los beneficiarios de la prima técnica de que tratan los Decretos- Ley 1016 y

1624 de 1991 (...)".

2.5. RECONOCIMIENTO DE PRIMA TECNICA EN LAS ENTIDADES TERRITORIALES
Y SUS ENTES DESCENTRALIZADOS?'.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2164 de 199122 y con
fundamento en las facultades extraordinarias consagradas en el numeral 1123 del
articulo 189 de la Carta Politica, el Presidente de la Republica autorizé a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados para aplicar el régimen de prima técnica

consagrado en el Decreto 1661 de 199124, en los siguientes términos:

“Dentro de los limites consagrados en el Decreto ley 1661 de 1991 y en el presente
Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes respectivamente, mediante Decreto, podran
adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion del régimen de prima técnica, a
los empleados publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las

necesidades especificas y la politica personal que se fije para cada entidad”.

Empero, esta Corporacién en sentencia del 19 de marzo de 19982%, declaré la nulidad
del articulo transcrito precisando que la expresién “/as entidades descentralizadas de
la Rama Ejecutiva”, contenida en el articulo 9 del Decreto 1661 de 1991, es referida a

6rganos del orden nacional.

21 E| anterior recuento fue tomado de la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, M.P. Sandra Lisset Ibarra Velez, octubre 28 de 2015, Expediente N° 54001-23-31-000-2008-00164-01 (2445-14)

22 Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991

23 ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa:(...) 11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos, resoluciones y ordenes
necesarios para la cumplida ejecucién de las leyes.

24 por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.

25 CP Dr. Silvio Escudero Castro, expediente No. 11955. Al decidir la accion de nulidad simple interpuesta por el ciudadano
Félix Hoyos Lemus
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En dicha providencia se sefalé:

“Una interpretacion gramatical, sistematica, coherente, historica y teleologica de los
anteriores preceptos, lleva a establecer que cuando el articulo 9° del Decreto 1661 de
1991, se refiere al otorgamiento de la prima técnica de las entidades descentralizadas,
abarca dnica y exclusivamente a las del orden nacional, habida cuenta que, se reitera,

la Ley de facultades en su epigrafe es didfana al respecto.

(..)

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y el Decreto 1661 de 1991, en especifico de
su articulo 9°, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se advierte, sin lugar a
equivocos, como se indico en la providencia que decreto la suspension provisional y en
el auto que confirmo tal determinacion, que se desbordaron los limites de la potestad
reglamentaria, al hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de prima técnica a las
entidades territoriales y a sus entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, la
intencion del Legislador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue
Unicamente englobar o comprender a los empleos del sector publico del orden

nacional.

En el mismo orden de ideas se anota que la frase “y se dictan otras disposiciones”,
contenida tanto en el rotulo de la Ley 60 de 1990 como en el Decreto 1661 de 1991,
debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben ligarse y relacionar con el
orden nacional, pues es el contenido Iogico de dicho concepto. Por tal razon la censura

formulada en torno a este aspecto por la parte actora deviene inane’.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia parcialmente trascrita, asi como las normas que
rigen la prima técnica, es posible concluir que no se concibe dicho derecho a los
empleados del orden departamental, pues al declararse nula la norma que le permitia
a los entes territoriales y sus entidades descentralizadas regular esta prestacion, por
los efectos ex tunc de la decisién, quedaron sin fundamento legal los actos expedidos
con base en esa normativa -en el evento que hubieran sido expedidos- al operar el

fenémeno juridico de decaimiento del acto administrativo.

Sobre el fendmeno juridico del decaimiento del acto administrativo el Honorable

Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, v.gr., en sentencia
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de la Seccidn Segunda del 18 de octubre de 20122, en la que al definir una situacién

de una prima técnica que reclamaba un empleado del orden territorial, dijo:

“..)

Lla pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo por desaparecer los

fundamentos de derecho que lo sustentaban afecta su eficacia y obligatoriedad, no

requiere de declaracion en sede administrativa o judicial porque no constituye una
causal de nulidad que pueda ser demandada ante el Juez Contencioso sino que se
presenta por circunstancias ocurridas con posterioridad a su expedicion que operan de

manera inmediata y sin afectar los efectos juridicos producidos bajo su vigencia.

En tal sentido, los actos proferidos por las entidades descentralizadas del orden

territorial que sustentaron el otorgamiento de la prima técnica con base en la facultad

establecida en el 13 del Decreto 2164 de 1991, perdieron fuerza ejecutoria al desaparecer

el fundamento legal declarado nulo mediante sentencia del Consejo de Estado de 19 de
marzo de 1998.

(...)". (Subrayas ajenas al texto).

2.6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Resumiendo, la controversia gira en torno a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo 700.11.03. SED. N2 2253 del 22 de octubre de 2013%, expedido por
la Secretaria de Educacién Departamental de Sucre, con el consecuente
reconocimiento y pago de la prima técnica como emolumento salarial y los
respectivos intereses moratorios causados por el no pago de tal prestaciéon, a la que

dice tener derecho el demandante.

Para el efecto, se recaudé el siguiente material probatorio:

o Peticidon de fecha 25 de septiembre de 2013, dirigida al Departamento de Sucre
— Secretaria de Educaciéon?s.
e Copia del acto administrativo 700.11.03. SED. N® 2253 del 22 de octubre de

20132%, expedido por la Secretaria de Educacién Departamental de Sucre.

26 Subseccién “B”, radicado interno 0493-2012, CP Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péaez. Actor: Fanny Marlene Acero Jauregui.
Demandado: Universidad de Pamplona.

27 Folio 20 - 24 del expediente.

28 Folio 38 - 45 del expediente.

29 Folio 20 — 24 del expediente.
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e Copia de la resolucién N2 3464 de fecha 11 de noviembre de 2010%°, expedida
por la Comisidon Nacional del Servicio Civil — CNSC.

e Copia de la resolucién N2 1603 de fecha 29 de noviembre de 20103, expedida
por el Departamento de Sucre.

e Copia del oficio 700.11.03/SE RH de fecha 15 de abril de 201132, expedido por
el Lider del Programa del Area Administrativa y Financiera — Secretaria de
Educacién Departamental de Sucre.

e Copia del acta de posesion N2 30803 de fecha 15 de abril de 201133, del
demandante, en el cargo de Técnico Operativo, cddigo 314, grado 06 de la
Planta de Personal de la Gobernacién de Sucre.

e Acta de posesion N2 40764 del 27 de diciembre de 201134, del sefior WILLING
AMED MEDINA JIMENEZ.

e Copia de la resolucién N2 1223 de fecha 21 de diciembre de 20113, expedida
por el Departamento de Sucre.

e Copia del oficio 700.11.03/H — N2 - 2021 de fecha 21 de diciembre de 201136,
expedido por el Lider del Programa del Area Administrativa y Financiera —
Secretaria de Educacién Departamental de Sucre.

e Acta de posesidn N2 40764 del 27 de diciembre de 201137, del sefior WILLING
AMED MEDINA JIMENEZ.

e Copia del acta de posesion N° 41397 de fecha 10 de abril de 201238, del
demandante, en el cargo de Técnico Operativo, Cédigo 314, Grado 06 de la
Planta de Personal de la Gobernacién de Sucre.

e Formulario de calificacién personal del demandante periodo 2011, de fecha
08 de enero de 2012%*, expedido por la Instituciéon Educativa Maria
Inmaculada.

e Formulario de calificacién personal del demandante periodo 201240, de fecha
13 de febrero de 2013 expedido por la Institucién Educativa Maria Inmaculada.

e Formulario de calificacién personal del demandante de fecha 14 de febrero de

20144, expedido por la Instituciéon Educativa Maria Inmaculada.

30 Folio 18 - 19 del expediente.
31 Folio 26 del expediente.
32 Folio 160 del expediente.
33 Folio 160 del expediente.
34 Folio 34 del expediente.
35 Folio 25 del expediente.
36 Folio 155 del expediente.
37 Folio 34 del expediente.
38 Folio 160 del expediente.
39 Folio 35 del expediente.
40 Folio 36 del expediente.
41 Folio 37 del expediente.

17



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RAD: 70-001-33-33-003-2014-00148-00.

e Copia del listado de escalas de asignacién bésica para los empleos de la
Administracion Departamental de Sucre vigencia 201242.

e Copia de comprobantes de pago del salario devengado por el accionante
20144,

e Acta de Conciliaciéon Extrajudicial de fecha 28 de abril de 2014%4, expedida por
el Procurador 164 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Sincelejo,
celebrada entre las partes con resultado fallido.

e Constancia de Conciliacién Extrajudicial de fecha 28 de abril de 20144,
expedida por el Procurador 164 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

Sincelejo, celebrada entre las partes con resultado fallido.

Del material probatorio obrante en el expediente, anteriormente relacionado, esté
acreditado que el sefior WILLING AMED MEDINA JIMENEZ, se encuentra vinculado
al Departamento de Sucre, en el cargo de Técnico Operativo, cédigo 314, grado 06,
asignado a la Institucion Educativa Maria Inmaculada del municipio de San Benito
Abad, desde el dia 15 de abril de 20114, fecha en la que tomé posesidn en periodo
de prueba del cargo relacionado, segiin lo ordenado en resolucién N2 1603 de fecha
29 de diciembre de 201047 expedida por el sefior Gobernador del Departamento de

Sucre.

Posteriormente y superado el periodo de prueba, fue nombrado en propiedad en el
cargo desempefiado, a través de la resoluciéon N2 1223 del 21 de diciembre de 201148,
nombramiento del que tomé posesion el dia 10 de abril de 20124°, adquiriendo los

derechos propios de un servidor publico de carrera administrativa.

Es pertinente indicar que, dentro del expediente figura igualmente el acta de posesidn
N2 40764 del 27 de diciembre de 2011°°, donde el sefior WILLING AMED MEDINA
JIMENEZ, toma posesién del cargo de Técnico Operativo, cédigo 314, grado 13, de
la Institucion Educativa Maria Inmaculada del municipio de San Benito de Abad, lo
cual ha generado una confusién en el demandante, pues se indica un grado distinto

del establecido en las resoluciones 1603 de fecha 29 de diciembre de 2010°' y 1223

42 Folio 57 del expediente.

43 Folio 58 — 71 del expediente.
44 Folio 73 del expediente.

45 Folio 74 del expediente.

46 Folio 158 del expediente.

47 Folio 26 del expediente.

48 Folio 25 del expediente.

49 Folio 154 del expediente.

50 Folio 34 del expediente.

51 Folio 26 del expediente.
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del 21 de diciembre de 201152, actos administrativos que respaldan su nombramiento,
lo cual pone de relieve, la existencia de un simple error involuntario por parte del
funcionario que llevd a cabo tal posesidn, pues incluyé un grado distinto al
expresamente establecido en las resoluciones de nhombramiento ya enunciadas, por
lo que se deberéa dejar claro, que el sefior WILLING AMED MEDINA JIMENEZ, se
encuentra nombrado en propiedad en el cargo de Técnico Operativo, cédigo 314,

grado 06.

Ahora bien, con respecto a la solicitud de reconocimiento de prima técnica al
demandante por parte de la entidad demandada, que es la cuestién del presente
litigio, se dird desde ya, que tal pretensidon no tiene vocacién de prosperar, en
atencidn a que como ya se establecié en la parte considerativa de esta providencia,
las normas que rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados del
orden departamental, pues tal interpretacién quedé de tajo superada con la sentencia
del Consejo de Estado del 19 de marzo de 19983, que declaré la nulidad del articulo
transcrito precisando que la expresiéon “las entidades descentralizadas de la Rama
Ejecutiva”, contenida en el articulo 9 del Decreto 1661 de 1991, es referida a érganos

del orden nacional.

En este entendido, jurisprudencialmente el méaximo tribunal de cierre de la
jurisdiccién administrativa, ha ensefiado que los empleados de las entidad territoriales
que llenaban los requisitos para la época en que estuvo vigente el articulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, es decir, hasta el 19 de marzo de 1998 fecha de declaratoria

de nulidad del citado articulo, seguiran teniendo derecho a ella.

s e . ez - . 54
En efecto frente al régimen de transicién resefiado, el Honorable Consejo de Estado™,

ha enseflado que:

“En este sentido, la Seccion Segunda de esta Corporacion, dijo que es posible aplicar
el régimen de transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin ocupar
cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo
régimen, cumplieran con los siguientes requisitos: (i) que tuvieran derecho al

reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de desemperno bajo el régimen

52 Folio 25 del expediente.

53 CP Dr. Silvio Escudero Castro, expediente No. 11955. Al decidir la accion de nulidad simple interpuesta por el ciudadano
Félix Hoyos Lemus

54 Al respecto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subsecciéon “B”, del 8 de agosto de 2003,
Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordéiiez Maldonado, expediente No.23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia No.0426-
03, actor: Benjamin Antonio Vergara.
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del Decreto 1661 de 1991, esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad
en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los
requisitos legales exigidos por la misma; (i) que hubieran reclamado la prima técnica
antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que
tuvieren derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991; (iii)
que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente a la

peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa.”

Luego entonces, al dejarse probado que el sefior WILLING AMED MEDINA JIMENEZ,
se vinculd al Departamento de Sucre, desde el 15 de abril de 2011, resulta claro que

no le es aplicable el régimen de transicidn referenciado.

Sumado a esto, debe recordarse que el Decreto Ley 1724 del 4 de julio de 1997,
derogado por el Decreto N? 1336 de 2003, excluyé al nivel Técnico como
beneficiario de la prima técnica, determinando que la prima técnica sélo se otorgaria
a quienes laboraran en los cargos Directivo y Asesor. Entonces, si antes de la entrada
en vigencia del citado Decreto el sefior WILLING AMED MEDINA JIMENEZ, ni
siquiera estaba vinculado laboralmente a una entidad publica, no tenia el derecho
para que se le reconociera la prima técnica, menos atn después de la vigencia de la

disposicion.

Conforme a lo anteriormente enunciado, se declara probada la excepcién de fondo
propuesta por la entidad demandada de falta de causa para pedir o inexistencia de la

obligacién, denegando las pretensiones de la demanda.

Colofén de lo anterior, se mantendré incélume el acto administrativo 700.11.03. SED.
N¢ 2253 del 22 de octubre de 2013, expedido por la Secretaria de Educacién
Departamental de Sucre, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la

prima técnica al actor.
CONCLUSION:
En este orden de ideas, la respuesta al interrogante inicial es negativo, dado que,

como quedd establecido, las normas que rigen la prima técnica no conceden el

derecho a los empleados del orden departamental.
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3. CONDENA EN COSTAS:

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondréd sobre la condena en costas, cuya

liquidacién y ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandante, en porcentaje del 5%, las
cuales serédn tasadas por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del
CGP., y los pardametros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, modificado por el
acuerdo 2222 de 2003 vy a la duracién del proceso.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,

Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de Falta de Causa para Pedir o Inexistencia
de la Obligacién, planteada por la entidad demandada, seglin quedé demostrado en este

asunto.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, por Secretaria tasense, en

un porcentaje del 5%.

CUARTO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere,
de las sumas consignadas para gastos del proceso. Efectiiense las comunicaciones del
caso para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacién, archivese el expediente,

previa anotacién en el Sistema Informatico de Administraciéon Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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