JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE)JO
Sincelejo, diez (10) de febrero del dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento
Radicacién N2: 700013333003 - 2017-00021-00

Demandante: Pacific Straus Corp. Sucursal Colombia
Demandado: Municipio de los Palmitos- Secretaria de Hacienda Municipal.
OBIJETO.

Se decide la admisién de la demanda impetrada por Pacific Straus Corp. Sucursal

Colombia contra el Municipio de los Palmitos.

ANTECEDENTES

- EI 13 de julio del 2015, la parte actora, por conducto de mandatario judicial instaurd
en las dependencias de esta agencia judicial demanda en calidad de memorial, el cual
fue incorporada al expediente de nulidad y restablecimiento del derecho identificado

con numero radicador 2015-00063-00".

- El 26 de agosto del 2015, la entidad libelista solicitd que se acumularan las demandas
relacionadas en el acépite anterior, pretensién que fue negada en auto adiado 19 de
agosto del 2016, toda vez que dicho memorial no disfrutaba del calificativo de
demanda al no haber sido presentada en la oficina de apoyo Judicial de Sincelejo; en

consecuencia, se ordend su desglose?.

-El 23 de enero del 2017, se remitié el memorial en mencién a la Oficia Judicial de
este distrito judicial con el objeto de que se designara por reparto el Juzgado
Administrativo competente para adelantar su conocimiento; el cual le correspondié

a esta casa judicial segiin acta individual de reparto de esta misma fecha3.
CONSIDERACIONES.

Al efectuar el estudio de admisién de un litigio, se debe determinar por mandato del

articulo 168 de la Ley 1437 del 2011, si lo pretendido se encuentra afectado por la

1 Folio 67 a 69 y su respectivo respaldo del C. ppal.
2 Ibidem
3 Folio 66 del C. ppal.
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institucion procesal de la caducidad, que ha sido definida como “wna sancion por el
no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, por lo cual la ley establece
taxativamente unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de
promover el litigio a través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de
este lapso temporal, aquel perderd la posibilidad de hacer efectivo el derecho

sustancial que intenta deprecar ante la administracion de justicia™.

Ahora bien, el articulo 164 ibidem consagra que la oportunidad para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir
del de la notificacién del acto administrativo cuya legalidad se pretende debatir; en

efecto dice:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debers ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

De la jurisprudencia y normativa referenciada, se colige que la parte interesada en
adelantar un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no puede presentar
la demanda ante la oficina judicial correspondiente cuando se encuentra fenecido el
término que consagra la norma precitada para ello; pues, su incumplimiento trae
como consecuencia el rechazo de la demanda segun lo preceptuado en el articulo 169

del C.P.A.C.A., al tenor literal reza:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréd la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

4 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; Subseccién B; Consejero
ponente: Ramiro de Jesis Pazos Guerrero; Sentencia calendada 2 de mayo de 2016; Radicacién
naimero: 05001-23-31-000-2001-01868-01(39563)
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En estos términos, resulta pertinente preciar que en aquellos casos en que un usuario
de la administracién de justicia presente demanda en la ventanilla de un Despacho
Judicial, dicha presentacién no genera efecto alguno frente a la figura procesal de la
caducidad dado que las oficinas de apoyo judicial son las competentes para recibir,
repartir y asignarle nimero de radicado a un litigio; es decir, que el termindé de
caducidad sigue computadndose desde que se desplegd el primer de estos eventos y

solo para de contar hasta que la litis se incoa o remite a la oficina judicial.

En un caso similar el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo considero:

Encuentra la Sala, que tanto la Entidad accionada, como el a quo, consideraron que
en el caso en cuestion habia operado el fendmeno juridico de la caducidad, toda
vez, que entre la fecha de expedicion del acto acusado (26 de agosto de 1999) y la
presentacion de la demanda (25 de enero de 2000), habian transcurrido mas de 4
meses.

Por su parte, el apelante manifesto que la demanda fue interpuesta dentro del
término legalmente establecido, habida cuenta, que la Resolucion por la cual fue
removido del cargo, le fue notificada el 26 de agosto de 1999 y el libelo
introductorio fue presentado el 16 de diciembre de dicha anualidad. Y que en tal
sentido, mal hizo el Tribunal en afirmar que la accion fue incoada el 25 de enero de
2000, como quiera, que en esa fecha se hizo fue el reparto de la misma.

Pues bien, para resolver el problema en cuestion es necesario indicar que el
fenomeno de la caducidad consagrado en el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A.,
que preceptia que: “la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
cabo de cuatro (4) meses, contados desde el dia siguiente a la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto demandado”

(-.)

De [gual manera, es preciso reiterar que la Oficina Judicial de la Direccion Seccional
de la Administracion Judicial, tiene como funcion la recepcion de las demandas y el
reparto de las mismas a los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo en
la_respectiva Jurisdiccion, por manera, que la fecha que se tiene en cuenta para
determinar la caducidad, es la de recibido en ésta Oficina’.

Aterrizando al caso en concreto, se encuentra probado que la resolucion 002 del 4
de marzo del 2015 a través de la cual la Tesoreria Municipal del Municipio de los
Palmitos resolvié el recurso de consideraron planteado en contra de las liquidaciones
oficiales y/o recibo de pago 1) No. 0067 correspondiente al impuesto de alumbrado
publico de agosto del 2014 II) No. 0066 que establecié el impuesto de alumbrado
publico del mes de septiembre de esa misma anualidad y Ill) No. 0067 que taso el

impuesto de alumbrado publico del mes noviembre del afio en mencién; -actos

5> Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren; Sentencia adiada 6 de junio de 2012; Radicacién ndmero:
08001-23-31-000-2004-01249-01(1354-09)
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administrativos objeto de control de legalidad-: fue notificada el 12 de marzo del
2015¢%; como lo sefiald la parte actora en el acdpite de hechos de la demanda asi: “nos
vemos compelidos a tomar como fecha de referencia de “notificacion” del acto, la
fecha de recibo del correo por parte de Pacific, esto es, el 12 de marzo del 20157,
lo que significa, que el 13 de este mismo mes y anualidad empozo a contarse el

término de caducidad.

En armonia con lo anterior, se encuentra acreditado que en el caso bajo examen
oper6 el fenémeno de la caducidad; toda vez que el termino de 4 meses que consagra
el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 para instaurar un proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, se itera inicié el 13 de marzo del 2015 finalizando 13
de julio de este mismo afo; de manera, que el 23 de enero del 20178 cuando él litigio
fue presentado en la Oficina Judicial de Apoyo Judicial de Sincelejo se encontraba
fenecida la oportunidad para adelantar este medio de control; evento procesal, que
no puede traer otra consecuencia que el rechazo de la demanda en atencién a lo

normado en articulo 169 ibidem.

En suma, se rechazara el litigio instaurado por Pacific Straus Corp. Sucursal Colombia
contra el Municipio de los Palmitos- Secretaria de Hacienda Municipal por haberse

configurado en el Sub judice la figura procesal de la caducidad.
En mérito de lo expuesto se;
RESUELVE.

PRIMERO: RECHACESE la demanda presentada por Pacific Straus Corp. Sucursal
Colombia contra el Municipio de los Palmitos- Secretaria de Hacienda Municipal,

seglin lo dicho en la parte motivado de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose.

6 ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificacion, ni produciré efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce
el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.

7 Folio 114 del C. ppal.

8 Folio 143 del C. ppal.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previa
anotacion en el Sistema Informativo de Administracién Judicial Siglo XXI y los libros

radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ



