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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado N<: 70-001-33-33-003-2015-000090-00

Demandante: Silfredo Manuel Sanchez Medrano

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL.

Tema: Régimen Salarial Infantes de Marina Profesionales -

Asignacion de Retiro - Decreto 4433 de 2004 - Factores
de Liquidacién - Asignacién bésica mensual - Decreto
1794 de 2000 - Reajuste Asignacién De Retiro.

SENTENCIA N2 06

OBJETO DE LA DECISION:

Siguiendo la regla establecida en el art. 179 de la ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
dictar sentencia de primera instancia, previa observancia de los presupuestos procesales para

esto, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado e impedimento procesal.

1. ANTECEDENTES.

1.1. LA DEMANDA:

1.1.1.  PRETENSIONES!.

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo conformados por los Oficios N2 67436
de fecha 3 de septiembre de 2014, en virtud del cual se negd el reajuste de la asignacién
de retiro devengada por el demandante y N2 72796 de fecha 18 de septiembre de 2014,
mediante el cual se resolvid el recurso de reposiciéon en contra de la decisién inicial,

quedando debidamente agotada la via gubernativa.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién vy, a titulo de restablecimiento del
Derecho, se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al
reconocimiento y pago a favor del demandante, del reajuste de la asignacién de retiro a
que tiene derecho con fundamento en las siguientes causales, las cuales sustento més

adelante:

1 Folio 52y 52v.
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REAJUSTE POR INDEBIDA APLICACION DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 16
DEL DECRETO 4433 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004, EN CONCORDANCIA CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13.2.1. DE LA MISMA NORMA Y EN EL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 12 DEL DECRETO 1794 DE 2000, TODA VEZ QUE SE
INCURRE EN ERROR AL EFECTUAR EL CALCULO DEL VALOR DE LA ASIGNACION
POR RETIRO, AL TOMAR EQUIVOCADAMENTE LOS FACTORES Y PORCENTAJES A
LIQUIDAR AFECTANDO DOBLEMENTE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD.

REAJUSTE POR FALTA DE APLICACION DE LO ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 12 DEL DECRETO 1794 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2000,
YA QUE SE ESTA TOMANDO EL SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE
INCREMENTADO SOLO EN UN 40%, CUANDO LA NORMA ESTABLECE QUE PARA
LOS SOLDADOS QUE A 31 DE DICIEMBRE DE 2000 OSTENTABAN LA CALIDAD DE
VOLUNTARIOS, COMO ES EL CASO DEL DEMANDANTE, LA ASIGNACION
SALARIAL MENSUAL SE DEBE LIQUIDAR CON BASE EN EL SALARIO MINIMO LEGAL
VIGENTE INCREMENTADO EN UN 60%.

REAJUSTE POR VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, AL DEJAR
DE INCLUIR EL SUBSIDIO FAMILIAR COMO PARTIDA COMPUTABLE PARA LA
ASIGNACION DE RETIRO DE LOS SOLDADOS PROFESIONALES, ENTRE ELLOS EL
DEMANDANTE, CUANDO A TODOS LOS DEMAS MIEMBROS DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL ASi COMO DE LAS FUERZAS MILITARES, TANTO CIVILES
COMO MILITARES Y DE POLICIA, SE LES TIENE EN CUENTA COMO FACTOR EN LA
LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO RESPECTIVA.”

Que se disponga el pago del REAJUSTE del retroactivo pensional desde la fecha de

reconocimiento de la asignacién de retiro y hasta su inclusién en némina de pagos.

Que se disponga el pago de la indexaciéon sobre todos los valores adeudados a mi

representado.

Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los valores adeudados a

mi representado.

Que se condene en COSTAS a la entidad demandada.
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1.1.3 HECHOS=.

Afirma que el Sr. SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO, ingres6 a la Armada Nacional el
01 de mayo de 1992 en condicién de Infante de Marina Regular. Que al terminar el servicio
militar obligatorio el demandante fue aceptado como Infante de Marina voluntario de la
Armada Nacional a partir del 10 de marzo de 1994 y para el mes de Diciembre del afio 2000

ostentaba esta condicién.

Que, como Infante voluntario la vinculacién del demandante a la Armada Nacional estuvo

regida por los pardmetros establecidos en la Ley 131 de 1985.

Por decision de la Armada Nacional el Demandante, al igual que todos los Infantes de Marina
voluntarios, pasaron a ser denominados Infantes de Marina profesionales a partir del 14 de
agosto de 2003, fecha a partir de la cual su vinculacién estuvo regida por los Decretos 1793 y
1794 de 2000 y posteriormente por el Decreto 4433 del 31 de Diciembre de 2004.

El Demandante estuvo vinculado a la Armada Nacional durante mas de veinte (20) anos, lo
que le otorgd el derecho a disfrutar de una asignacién de retiro a cargo de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual le fue reconocida mediante Resolucién N 1563
de abril 9 de 2013.

1.1.4. DISPOSICIONES VIOLADAS.

Con la actuacién de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos
constitucionales y legales: Constitucién Politica: arts. 13, 25, 29, 53 y 58; legales: Ley 1437 de
2011: arts. 138 y 159 a 195 de este cddigo, Ley 4% de 1992 art. 10, Decreto 1793 de 2000,
Decreto 1794 de 2000, Decreto 4433 de 2004.

1.1.5. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

CON RELACION AL PRIMER REAJUSTE SOLICITADO:

NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL: Se vulneran por tanto los derechos establecidos
en los arts. 25 y 53 de la Constitucién Politica, vulnerdndose de manera flagrante por la CAJA

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES al realizar una liquidacién equivocada y desigual de

la asignacién de retiro del demandante.

2 Folios 14 y 15.
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Se desconoce abiertamente el derecho a devengar una pensién justa y acorde con las
previsiones legales cuando se dispone realizar una liquidacién equivocada del monto de la
asignaciéon de retiro, sin tomar en consideracién los pardmetros legalmente establecidos para

el efecto.

NORMAS DE RANGO LEGAL:

DECRETO 4433 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004 ART. 16, norma que establece:

“Articulo 16. Asignaciéon de retiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que
se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al
setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con
un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigliedad. En todo caso, la
asignacién mensual de retiro no serd inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales

mensuales vigentes.”

Manifiesta que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares viola la norma transcrita cuando
decide aplicar un doble porcentaje sobre la prima de antigiedad al momento de efectuar la

liquidacién de la asignacién de retiro a que tiene derecho mi representado.

Es asi que la Caja decide tomar el 100% del salario bésico y a esta suma le adiciona el 38.5%
de la prima de antigliedad, luego le saca el 70% indicado en la norma transcrita en lugar de
aplicar la férmula en la forma como se indica alli mismo, liquidacién que resulta desfavorable
a mi Representado y en general a todos los Soldados Profesionales, que les hace perder una
suma cercana a los cien mil pesos mensuales, que significa mucho dinero si se tiene en cuenta
que la asignacién de retiro apenas asciende a los setecientos mil pesos mensuales, para el afo

2011.

Atendiendo los parédmetros establecidos en la norma citada, es facil concluir que para
determinar el monto de la asignaciéon de retiro se debe tomar el 70% del salario bésico y a
esta suma se le debe adicionar el 38.5% de la prima de antigliedad, lo que no ofrece ninguna
confusién ni genera mayor dificultad, a pesar de lo cual se dispuso una liquidacién contraria a

la norma y que afecta doblemente la prima de antigtiedad.

CON RELACION AL SEGUNDO REAJUSTE SOLICITADO:

NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL: Se vulneran nuevamente los derechos y principios

consagrados en la Constituciéon Politica de Colombia de 1991 consagrados en los articulos
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citados con anterioridad, al dejar de liquidar la asignacién de retiro del demandante con el

salario a que realmente tenia derecho durante su etapa de actividad militar.

DE LAS NORMAS DE RANGO LEGAL:

De otra parte, el art. 38 del Decreto 1793 de 2000, regula: “Régimen salarial y prestacional. El
Gobierno Nacional expedira los regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con

base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos.”

El régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas

Militares fue establecido mediante el art. 1° del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 20003.

Manifiesta el demandante, que el precepto legal encontrado en la norma de transicién ofrece
absoluta claridad en relacién con el monto de la asignacién salarial a que tenia derecho el
demandante durante su vinculacién con la Armada Nacional y en especial sobre el salario

béasico que debié devengar.

Lo anterior teniendo en cuenta que, ingresé a la Armada Nacional en condicién de soldado
regular entre los aflos 1989 a 1991, se desempefié como soldado voluntario y por tanto su
vinculacién estuvo regida por la Ley 131 de 1985, ostentaba esta condicién a 31 de Diciembre
de 2000 y fue designado como infante profesional a partir del 14 de agosto de 2003, por
tanto su situacién se enmarca perfectamente y sin lugar a discusiones, en los pardmetros
establecidos en el inc. 22 del art.1? del Decreto 1794 de 2000, esto es, que no debia ser

incrementado el Salario minimo en un 40%, sino en 60% segln régimen de transicién.

Por lo anterior es claro y evidente que el ultimo salario que debié devengar el Infante de
Marina profesional antes de ser retirado de la Armada Nacional debia ser de un salario
minimo legal mensual vigente, incrementado en un 60%; es precisamente sobre este salario
béasico sobre el cual se debe determinar el monto de la asignacién de retiro del reclamante,
pues resulta ilégico e ilegal que se liquide sobre un salario inferior que nunca le correspondid

devengar durante su vinculacién con la entidad.

CON RELACION AL TERCER REAJUSTE SOLICITADO:

NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL: Art. 13 Superior.

Es asi, como se vulnera el art. 13 Superior, toda vez que sin tener en cuenta que para todos y

cada uno de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, asi como para el personal civil

3 “Articulo 1°: Asignacion salarial mensual: Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengarén un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como
soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengarén un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento
(60%).”
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del Ministerio de Defensa Nacional, se tiene en cuenta al momento de efectuar la liquidacién
de su asignacién de retiro el subsidio familiar, salvo para los soldados profesionales a quienes
no se les paga, colocdndoles en situacién de desigualdad frente a sus compafieros y lo que es
peor, sin tener en cuenta que son precisamente los soldados profesionales quienes estan

obligados a soportar todas las afujias, penurias y vejdmenes de la guerra.

Es clara la vulneracién de los principios Constitucionales a que tienen derecho los soldados
profesionales toda vez que, como ya se demostrd, se vulnera su Derecho a la lgualdad,
también se violan sus derechos a recibir una remuneracién minima, vital y mévil, al respeto

por los derechos adquiridos.

Es asi que se deja de aplicar lo normado en el Régimen Salarial y Prestacional de los Soldados
Profesionales con relacién a la asignacién salarial mensual a que tienen derecho, teniendo en
cuenta que su vinculacién se produjo bajo los parametros de la Ley 131 de 1985, vulnerando
su derecho a una asignacién salarial justa y acorde con las funciones que ejercen, y

desconociendo los principios legales que les resultan aplicables.

Los Soldados Profesionales estdn siendo victimas de discriminacién por parte de la entidad
demandada, toda vez que deja de reconocerles los derechos tanto de rango constitucional
como legal que les resultan aplicables y por esta razén estd devengado una asignacién salarial

mensual muy inferior a la que realmente les corresponde.

De acuerdo con lo anterior resulta evidente la violacién de los principios y derechos

Constitucionales antes citados, razdén por la cual mi representado reclama su proteccién.

CONTROL CONSTITUCIONAL O EXCEPCION DE CONSTITUCIONALIDAD:

El art. 4° de la Constitucidn Nacional de 1991, establece: “La Constitucién es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,

se aplicaréan las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes,

y respetar y obedecer a las autoridades."

Asi mismo, la Ley 57 de 1887 en su art. 52 ordena: “Cuando haya incompatibilidad entre una

disposicion constitucional y una legal, preferird aquella."

Adicionalmente, el art. 92 de la Ley 153 de 1887 establece: “La Constitucion es ley

reformatoria y derogatoria de la legislacion preexistente. Toda disposicion legal anterior a la
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Constitucion y que sea claramente contraria a su letra o a su espiritu, se desechard como

insubsistente.”

Manifiesta el demandante que, de las disposiciones normativas transcritas es claro dilucidar
que la Constitucion tiene una jerarquia superior a cualquier otra normativa en el
ordenamiento juridico. Lo que para el caso en particular el num. 13.2 del art. 13 del Decreto

4433 de 2004 es inconstitucional por ser contrario a lo ordenado en la Carta Politica de 1991.

Indica que la Corte Constitucional en la Sentencia C-600 de 1998, frente a la figura juridica de
la Excepcién de Inconstitucionalidad establecié: “La hipotesis del articulo 4 de la Constitucion
carece justamente de la nota de la generalidad, puesto que la definicion acerca de si existe o
no la incompatibilidad entre la norma inferior y las fundamentales debe producirse en el caso
especifico, singular, concreto, y en relacion con las personas involucradas en el mismo, sin que

pueda exceder ese marco juridico preciso.

Se habla entonces de un efecto inter partes, o circunscrito a quienes tienen interés en el caso. Y
la norma inaplicada no se afecta en su vigencia general, aunque, por motivo de la

inaplicacion, no haya producido efectos en el asunto particular del que se trata.

La excepcion de inconstitucionalidad no ocasiona consecuencias en abstracto, ni puede
significar la pérdida de vigencia o efectividad de la disposicion sobre la cual recae, ni tampoco
se constituye, dentro de nuestro sistema juridico, en precedente forzoso para decidir otros

casos que, bajo distintas circunstancias, también estén gobernados por aquélla.”

Concluye de lo anterior transcrito, no es que la norma legal comparada con la Constitucién

quede por fuera del ordenamiento juridico, sino que se inaplica para el caso en especifico.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado, en Sala Plena, se pronuncié mediante Sentencia del 1° de
Abril de 1997, con ponencia del H. Magistrado Juan de Dios Montes Hernéndez, con relacién
a la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los siguientes términos:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.”

“Puede verse con facilidad que el sistema de control constitucional por via de excepcion se amplio
con el nuevo precepto, y, por lo tanto, un acto administrativo, que desde luego es norma juridica,
puede ser inaplicado si viola el estatuto constitucional, aunque haya creado una situacion juridica de
cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria.

De modo que, cuando una norma inferior rifie con la Constitucién, ésta tendré preferencia, v,

por consiguiente, la primera es inaplicable para el caso.
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Por tanto, de conformidad con lo establecido en el art. 4% de la Constitucién Politica y de
acuerdo con los parédmetros jurisprudenciales antes citados, se debe inaplicar por
inconstitucional la norma antes referida y en su lugar se debe incluir el subsidio familiar como

partida computable dentro de la asignacién de retiro a que tienen derecho el demandante.

Lo anterior es absolutamente claro si se tiene en cuenta que el num. 13.2 del art. 13 del
Decreto 4433 de 2004 resulta contrario a lo establecido en el art. 13 de la Constituciéon
Politica, al vulnerar el derecho a la igualdad del demandante frente a los deméas miembros

activos y retirados del Ministerio de Defensa Nacional.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

e La demanda fue presentada el dia 25 de marzo de 20154 ante la oficina judicial de
Bogota.

e Mediante auto del 22 de abril de 2015, fue remitida la demanda por competencia
territorial por el Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota.

e Mediante Auto del 04 de junio de 2015¢, se admite la demanda por este Juzgado.

e Con fecha 31 de julio de 2015 fue notificada la demanda a la parte demandada’.

e El 10 de septiembre de 2016, CREMIL® contesté la demanda dentro del término
conferido, proponiendo excepciones de fondo.

e A través de la secretaria 12 de enero de 2016, se corrid traslado de las excepciones
propuesta®.

e En auto de fecha 29 de febrero de 2016 se fijé fecha para audiencia inicial®.

o El dia 06 de julio de 2016, se llevd a cabo audiencia Inicial.

e El dia 06 de julio de 2016 la parte demandante alegd de conclusién’?, haciendo lo
mismo la parte accionada el 13 de julio de 2016%. ambos dentro del término de los
10 para alegar.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada contesté la demanda dentro del término establecido, indicando que se
opone a los hechos, a las condenas a titulo de restablecimiento del derecho, condena en
costas y agencias en derecho; Declara que aceptan los hechos relacionados con el

reconocimiento de la asignacién de retiro y la conclusién del procedimiento administrativo.

4 Folio 63.

5 Folio 65 y 65v.
6 Folio 70.

7 Folios 78 - 82.

8 Folios 87 - 91.

9 Folio 126.

10 Folio 128.

" Folios 133 - 135.
12 Folios 151 - 155.
13 Folios 181 - 190.
14 Folios 87 - 91.
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A través de su apoderado no dice que la Caja de Retiro de las FF.MM. reconoci6 asignacién
de retiro al Soldado Profesional (R) SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO, mediante
Resolucién N2 1563 del 09 de abril de 2013, con efectos a partir del 31 de marzo de 2011, por

haber acreditado un tiempo de servicio de 20 afios, 08 meses y 14 dias.

Adiciona que, el reconocimiento se efectué conforme a las disposiciones legales contenidas en
el art. 16 del Decreto 4433 de 2004 y de acuerdo a lo dispuesto en la hoja de servicios
militares del actor, y los arts. 234 y 235 del Decreto 1211 de 1990.

Por dltimo nos revela que ante la entidad demandada, se recibié y radicé peticién presentada
con radicado N® 2014-67435, por el demandante mediante la cual solicitaba reconocimiento
y reajuste del sesenta por ciento de los factores prestacionales de la asignacién de retiro, a lo
cual se dio respuesta con oficio de salida 95178 del 08 de septiembre de 2014, presentando
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, por lo que mediante Oficio N2 0067435 del

03 de septiembre de 2014, se declararon improcedentes los recursos.
De igual forma propone las siguientes excepciones:

LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES EFECTUADAS POR LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CORRECTA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES:

Al respecto apunta, que desde la Constitucion de 1886, los derechos y obligaciones, asi como
el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros de las Fuerzas Militares,
han hecho parte de un régimen especial que le es propio, diferente del régimen general al cual
hacen parte los demés trabajadores; dicha situacién actualmente, se encuentra contenida en el

art. 217 inc. 32 de la Constituciéon Politica de Colombia.

En desarrollo de tal norma constitucional, expresa que se han proferido diferentes
disposiciones, por las cuales se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y suboficiales de
las Fuerzas Militares, encontrdndose en la actualidad vigente el Decreto Ley 1211 de 1990
modificado en algunos aparte por el Decreto 1790 de 2000 y actualmente el Decreto 4433

del 31 de diciembre de 2004, normas de carécter especial y que priman sobre las generales.

NO CONFIGURACION DE VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD:

Sobre la presunta vulneracién del DERECHO A LA IGUALDAD, consagrado en el art. 13 de la
C.N. cita la sentencia C-387/94; y agrega que se tiene entonces, que el principio de igualdad
se predica solo entre iguales, por lo que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho a la

igualdad; por cuanto reitera que fue el legislador quien establecié los pardmetros para efectos
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del reconocimiento de la asignacién de retiro, a través del Decreto 4433 de 2004, decreto
que actualmente se encuentra vigente y el cual no ha sido objeto de demandas de legalidad
que afecten su vigencia: por lo tanto en el evento en que el actor presente algin tipo de
inconformidad frente a las normas que sirvieron de fundamento para el reconocimiento debe

acusar las mismas.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION:

1.4.1. Parte demandante’>:

La apoderada de la parte demandante, se ratifica sobre todos y cada uno de los hechos y

pretensiones de la demanda.

Declara que de conformidad con lo establecido en el Decreto 4433 de 2004 en su art. 16 se

establecié la forma de liquidar la asignacién de retiro de los soldados profesionales.

En ese sentido, La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al momento de la liquidacién, esta
aplicando un 70% a la partida de prima de antigliedad, de que trata la citada norma,
transgrediendo el art. 16 del Decreto 4433 del afio 2004, regla juridica que jamés ha dispuesto
que al 38.5% de la prima de antigliedad, se le aplicara el 70%, con esta operacién aritmética
aplicada en forma errénea, se arroja una asignaciéon de retiro inferior, a la que legalmente le

corresponde al demandante, lo cual afecta su minimo vital.

Agrega que con fundamento en el art. 2 de la ley 923 de 2004, el legislador dejé en claro que
cuando se reglamentara el régimen pensional y asignacién de retiro de los miembros de la

fuerza publica, esta, no podia desconocer el derecho a la igualdad.

1.4.2. Parte demandadat:

La apoderada de la parte demandada, se reitera sobre los mismos argumentos esbozados en la

contestacidn de la demanda.

Refuta que no se ha logrado desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo
demandado a través del cual, se rechazé la pretension del soldado retirado SILFREDO
MANUEL SANCHEZ MEDRANO.

Asevera que la entidad ha aplicado el art. 16 del Decreto 4433 de 2004, tal y como esta
escrito la norma es suficientemente clara, por lo que no es dable desatender su tenor literal so

pretexto de interpretacién.

15 Folios 151 - 155.
16 Folios 181 - 190.
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Solicita que el despacho, desconozca la pretensién de la parte demandante.

1.4.3. Ministerio publico:

No asistié a la audiencia inicial.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. COMPETENCIA.

El Juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el art. 155 num. 32 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, se advierte el
cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causa de nulidad que invalide lo

actuado.

2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

Se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en los oficios identificados Oficios N°
67436 de fecha 3 de septiembre de 2014, en virtud del cual se negd el reajuste de la
asignacién de retiro devengada por el demandante y N2 72796 de fecha 18 de septiembre de
2014, los cuales negaron el reajuste de la asignaciéon de retiro peticionado por el demandante

SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO.

2.3.  PROBLEMA JURIDICO.

Dentro del presente proceso se busca determinar, ési la entidad demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, debe realizar el reajuste de la asignacién de retiro en
favor del demandante, por indebida aplicacién de lo establecido en el art. 16 del Decreto
4433 de 2004, es decir, el 70% de la asignacién bésica, incrementado en un 60%; mas el

38,5% de la prima de antigliedad y el subsidio familiar?

En desarrollo del anterior planteamiento se tendréd presente el siguiente temario: () Régimen
salarial y pensional aplicable a los infantes de marina profesionales, (lI) Asignacién de retiro
para los soldados e infantes de marina profesionales, (11l) Marco normativo y jurisprudencial,

(IV) Caso en concreto.
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2.4. REGIMENES SALARIALES Y PENSIONALES APLICABLES A LOS INFANTES DE MARINA
PROFESIONALES.

Inicialmente se advierte que de conformidad con el art. 216 de la Carta Politica, la Fuerza
Publica en nuestro Pais, se encuentra integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y

por la Policia Nacional.

A su turno, de acuerdo con el art. 217 Constitucional, las Fuerzas Militares se encuentran
conformadas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, de esta manera, la normativa que
regula el asunto en debate, en tanto que el actor laboré en la Armada, es la que corresponde

a las Fuerzas Militares.

Asi el régimen salarial para soldados profesionales de las Fuerzas Militares, es el establecido en
el Decreto 1794 de 14 de septiembre de 2000, por el cual se establecié el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares y el Decreto
4433 de 31 de diciembre de 2004, el cual establecié el régimen pensional y de asignacién de

retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

2.5. LA ASIGNACION DE RETIRO PARA LOS SOLDADOS E INFANTES DE MARINA
PROFESIONALES.

Se concibe la asignacién de retiro para los infantes de marina y soldados profesionales como
aquella prestacién econémica pagadera mensualmente después del retiro al soldado o infante

que cumpla determinados requisitos.

En cuanto a la naturaleza juridica de la asignacién de retiro, la H. Corte Constitucional en
Sentencia C-432 de 2004, al revisar la constitucionalidad del Decreto N° 2070 de 2003, "Por
medio del cual se reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional", determiné que la asignacién de retiro es de naturaleza prestacional y se asimila a la
pensién de vejez's. Agrega que su objetivo primordialmente es beneficiar a los integrantes de
la fuerza publica, con un tratamiento diferencial que mejore sus condiciones econémicas por
la ejecucién de una funcién publica que envuelve un riesgo inminente para sus vidas y las de

sus familiares.

17 Sentencia de 6 de mayo de 2004, Expediente D-4882, M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
'8 Considerando que el régimen especial de las fuerzas militares solo contempla la asignacién de retiro, la pensién de invalidez y la
de sobrevivientes.
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2.6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Cambio de Categorizacién de Soldados Voluntarios a Soldados Profesionales - Régimen

Salarial Aplicable.

La Ley 131 de 1985 por medio del cual “se dictan normas sobre servicio militar voluntario”,
instituyd el servicio militar voluntario para aquellos soldados que habiendo prestado el
servicio militar obligatorio, manifiestan su deseo al respectivo comandante de la fuerza de
continuar con su prestacién a la institucion castrense, por un lapso no menor de doce (12)
meses; quedando sujetos, a partir de su vinculacién como soldados voluntarios, al Cédigo de
Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen Prestacional y a las
Normas relativas a la capacidad psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones para

los soldados de las fuerzas militares.

El art. 4 de la Ley en comento consagré para ellos una contraprestacién denominada
bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un 60% de

la misma, en estos términos.

“ARTICULO 44 El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario, el cual no podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto”.
Posterior a ello, el Gobierno Nacional, en uso de sus facultades extraordinarias concebidas por
la Ley 578 de 2000, expidié el Decreto 1793 de 2000, por medio del cual se estableci6 el
régimen de carrera y estatuto personal de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
Dicha reglamentacién integré como soldados profesionales a quienes antes del 31 de

diciembre de 2000 venian prestando el servicio militar voluntario definido en la Ley 131 de

1985 establecid lo siguiente:

“ARTICULO 1% SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y
apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la ejecucion de operaciones militares, para la
conservacion, restablecimiento del orden publico y demds misiones que le sean asignadas”.

Tal precepto sefalé respecto de la incorporacién del personal de soldados profesionales lo

siguiente:

“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en
el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion previa realizado por un comité
multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza.
En la Seleccion a que se refiere el presente articulo, tendrén prelacion los reservistas de
primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo anterior.
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“PARAGRAFO: Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31
de diciembre de 2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados
profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, serén incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigliedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de meses.
A estos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este Decreto, respetando el
porcentaje de la prima de antigliedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo
régimen’”.

De las normas transcritas se advierte que quienes se vincularon bajo la modalidad de soldados
voluntarios definida por la Ley 131 de 1985, antes del 31 de diciembre del 2000, podian ser

incorporados a las Fuerzas Militares en calidad de Soldados Profesionales, siempre que asi lo

hubieran expresado, quedando sujetos integramente a lo dispuesto por el Decreto Citado.

A su turno el articulo 38 de ese mandato dispuso:

ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional expedird los
regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley
4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos™.

En efecto, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 1794 de 2000 por medio del cual se establece el régimen salarial

y prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares. En su art. 1 dispuso:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las fuerzas militares devengaran un salario mensual equivalente al salario minimo
legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del ano 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).
Subrayado fuera de texto.

El paragrafo del articulo siguiente a que se refiere la norma transcrita, es decir, el parégrafo del

art. 2 del Decreto 1794 de 2000 es del siguiente tenor:

“PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por
los comandantes de fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que
certifique cada fuerza, expresada en nimero de meses. A estos soldados les serd aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de
antigiiedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen’”.

El Decreto 4433 de 2004, incorpora dentro del Régimen de Pensién y Asignacién de Retiro
de los Miembros de la Fuerza Publica al personal de soldados e infantes de marina

profesionales.
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Con esta normatividad, el soldado profesional que solicite el retiro por voluntad propia o sea
retirado del servicio activo por la Fuerza cuando tenga veinte (20) afos de servicio, adquiere
la potestad para que a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacién mensual de retiro,
equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual a la fecha del retiro, adicionado
con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigliedad. En todo
caso, la asignacién mensual de retiro no seré inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Los militares que se desempefian como Soldados Profesionales en las distintas Fuerzas a saber:
Ejército Nacional, Armada Nacional y Fuerza Aérea, devengan como contraprestacién a los
servicios prestados, es decir, como salario o asignacién salarial, el equivalente a un (1) salario
minimo mensual legal vigente establecido por el Gobierno, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario segln lo dispone el Decreto 1794 de 2000 el cual estableci6 el
régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de la fuerza

publica.™”

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengarédn un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del aflo 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con laley 131 de 1985,
devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).”

2.7. DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS.

Estan garantizados en Colombia los derechos adquiridos, dentro de los cuales se encuentran
por supuesto los salarios y prestaciones sociales, adquiridos legitimamente con fundamento en
el ordenamiento juridico vigente en el momento en que se causaron. Tal principio consagrado

desde la Carta de 1886 (art. 30) fue reiterado en la Constitucién de 1991 en su art. 58.

En materia de salarios y prestaciones sociales existe ademds el principio de progresividad,
segln el cual, debe haber un mejoramiento progresivo y no una disminucién real o nominal
de los salarios y prestaciones, si se tiene en cuenta que el art. 53 de la Constitucién, para
proteger el trabajo y al trabajador dispuso que el Congreso de la Republica debia expedir un

estatuto que contuviera entre otros los siguientes principios fundamentales:

a) lgualdad de oportunidades para los trabajadores.
b) Remuneracién Minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

19 Decreto 1794 de 2000, del 14 de septiembre de 2000. 10 Ibidem, Articulo 1.
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Estabilidad en el Empleo.

Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.

Facultades para transigir y conciliar sobre los derechos inciertos y discutibles.

Situacidn maés favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacién
de las fuentes formales de derecho.

Primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales.

Garantia a la Seguridad Social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario.

Proteccidn especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

ismo previé que la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden

menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores, y por si fuera

poco,

debid

Es cie

signifi

la misma disposiciéon establecié que los convenios internacionales del trabajo

amente ratificados, hacen parte de la legislacién interna.

rto que el estatuto del trabajo ain no ha sido expedido por el Congreso pero ello no

ca que los principios contenidos en el art. 53 no sean aplicables de manera directa.

La Corte Constitucional se ha referido infinidad de veces a los derechos adquiridos, a su

concepto, a su diferenciacién con las expectativas de derecho, para el caso es dable traer a

colaci

6n la sentencia C-177 de 2005, en la que dijo:

“La Corte ha dicho que la nocion de derecho adquirido estriba en las relaciones de derecho
que producen los hechos legalmente consumados, como que aquellos hace parte de nuestro
patrimonio. Agrega que los derechos adquiridos quedan comprendidos en la idea de
propiedad, considerada en toda su amplitud y en todas sus manifestaciones. (Sentencia del 2
de marzo de 1918).

Como se puede apreciar, la jurisprudencia al igual que la doctrina, distingue los derechos
adquiridos de las simples expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son
intangibles y por tanto, el legislador al expedir la Ley nueva no los puede lesionar o
desconocer. No sucede lo mismo con las denominadas “expectativas”, pues como su
nombre lo indica, son apenas aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener
algdn dia un derecho; en consecuencia, pueden ser modificadas discrecionalmente por el
Legislador.

“Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adquiridos
y prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejando por fuera de
esa cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme a
los pardmetros de equidad y justicia que le ha trazado el propio constituyente para el
cumplimiento de su funcion.

“Asi las cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y tiempo de
servicio o ndmero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder a una pension de
Jjubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la misma. Pero quien ain no ha
completado el tiempo de servicio o llegado a la edad prevista en la norma legal, no tiene un
derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa de alcanzarlo, en el momento
de reunir la condicion faltante.
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En conclusion el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de su
titular y queda a cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la
propia Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que, en
general carece de relevancia juridica y, consecuencia, puede ser modificada o extinguida por
el legislador. Y es en esta dltima categoria donde debe ubicarse la llamada condicion mds
beneficiosa.”

Posteriormente en sentencia T-329 de 2012 la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“...Seguin se explico claramente en las sentencias C-168 de 1995, C- 789 de 2002 y C-177 de
2005, en materia laboral y pensional deben respetarse en todo caso los derechos adquiridos.
A lo largo de esta linea jurisprudencial uniforme, la Corte ha decidido que, en principio, los
cambios en la ley laboral se aplican a las relaciones de trabajo vigentes, independientemente
de si son favorables o desfavorables para los intereses del trabajador no tenga ya un derecho
adquirido a que se aplique la anterior normatividad, por cuanto ya habia reunido los
requisitos necesarios para poder acceder al derecho cuya reglamentacion fue modificada; en
la misma medida, la Corte ha establecido que cuando un trabajador ya cumplio con los
requisitos necesarios para poder acceder a un derecho, las nuevas leyes laborales que
modifiquen los requisitos para acceder a un derecho no le pueden ser aplicados. En este
caso, entonces, se prohibe la retroactividad de la Ley laboral, por cuanto el trabajador
tendria ya un derecho adquirido a acceder a ese derecho de acuerdo con los requisitos del
pasado.

Asi, en la sentencia C-789 de 2002 la Corte reiteré6 sus pronunciamientos acerca de la
diferencia entre los conceptos de derechos adquiridos y de expectativas legitimas en materia

pensional.

“En reiteradas ocasiones esta Corporacion se ha pronunciado de manera general sobre el
significado y el alcance de la proteccion constitucional a los derechos adquiridos y sobre las
diferencias con la proteccion que reciben las expectativas legitimas. Asi mismo, se ha referido
a las diferencias entre estas dos instituciones juridicas, en relacion con la aplicacion de los
regimenes de pensiones a personas que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, no cumplian los requisitos para acceder a la pension. Recogiendo criterios doctrinarios
y jurisprudenciales comidnmente aceptados sobre la materia, ha estimado que derechos
adquiridos presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley,
que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento. Entre tanto, en las
expectativas, tales presupuestos no se han consolidado conforme a la ley, pero resulta
probable que lleguen a consolidarse en el futuro, sino se produce un cambio relevante en el
ordenamiento juridico’.

De esta manera, en la sentencia se concluyd que “en relacion con las condiciones de edad,
tiempo de servicios y monto de la pension, la proteccion constitucional a favor del
trabajador, que le impide al legislador expedir normas que le permitan renunciar a ciertos
beneficios considerados como minimos no se refiere a las expectativas legitimas, sino a
aquellos derechos que hayan sido adquiridos por sus titulares o a aquellas situaciones que se

hayan consolidado definitivamente en cabeza de sus titulares™.

En esta misma linea, en la sentencia C-781 de 20013 la Corte corroboro su jurisprudencia a
cerca de la diferencia entre los derechos adquiridos y las meras expectativas y recalco que el
legislador estd autorizado para modificar las normas laborales, “sin mds limites que los que le
imponga la misma constitucion y los derechos fundamentales de las personas’.
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“(...) el articulo 53 del Ordenamiento Superior Dispone que la Ley no puede menoscabar los
derechos de los trabajadores. Y en el mismo sentido se orienta el articulo 58 ibidem al
senalar que “se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores”. De modo que una vez se ha consumado la situacion juridica e individual, y
constituido asi el derecho concreto, los derechos laborales entran al patrimonio de la
persona y son intangibles frente a la nueva legislacion.

“Sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos la Corte ha expresado:

2.8.

‘Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud se entienden
incorporadas vélida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona. Ante la
necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la proteccion del orden social, la
Constitucion prohibe el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas
regulaciones legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad de la ley.
es decir, que la nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar las situaciones juridicas del
pasado gue han quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incolumes
frente a aquélla, cuando ante una determinada situacion de hecho se han operado o
realizado plenamente loa efectos juridicos de las normas en ese momento vigentes’
(subrayado fuera de texto).

VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD CON RESPECTO A LA NO INCLUSION
DEL SUBSIDIO FAMILIAR.

FRENTE AL CONCEPTO DE IGUALDAD.

En atencién al derecho constitucional de igualdad es necesario realizar un anélisis de fondo

frente a este fundamental, con el fin de evitar la transgresiéon del mismo, para lo cual es

necesario dar aplicacién a las herramientas, con el fin de poder establecer cuédles son los

criterios relevantes para establecer un trato desigual. Para tal fin la H. Corte Constitucional en

la sentencia C-022 de 1996, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz, indic6 la metodologia con el fin de

poder establecer un trato desigual, para ello establecié que:

“Una vez se ha determinado la existencia fdctica de un tratamiento desigual y la materia
sobre la que él recae (cf. 6.3.1.), el andlisis del criterio de diferenciacion se desarrolla en tres
etapas, que componen el test de razonabilidad y que intentan determinar:

a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.

¢. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacion de proporcionalidad entre ese
trato y el fin perseguido.

El orden de estas etapas corresponde a necesidades no solo [ogicas sino también
metodologicas: el test del trato desigual pasa a una etapa subsiguiente solo si dicho trato
sorted con éxito la inmediatamente anterior. El primer paso no reviste mayor dificultad,
como quiera que puede llevarse a cabo a partir del solo examen de los hechos sometidos a
la decision del juez constitucional; se trata tUnicamente de la determinacion del fin buscado
por el trato desigual. El segundo paso, por el contrario, requiere una confrontacion de los
hechos con el texto constitucional, para establecer la validez del fin a la luz de los valores,
principios y derechos consignados en éste. 5i el trato desigual persigue un objetivo, y éste es
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constitucionalmente vélido, el juez constitucional debe proceder al ultimo paso del test, que
examina la razonabilidad del trato diferenciado. Este es el punto mds complejo de la
evaluacion, y su comprension y aplicacion satisfactoria dependen de un anélisis
(descomposicion en partes) de su contenido.

La teoria juridica alemana, partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal, ha mostrado como el concepto de razonabilidad puede ser aplicado
satisfactoriamente solo si se concreta en otfro mds especifico, el de proporcionalidad. El
concepto de proporcionalidad sirve como punto de apoyo de la ponderacion entre
principios constitucionales: cuando dos principios entran en colision, porque la aplicacion de
uno implica la reduccion del campo de aplicacion de otro, corresponde al juez constitucional
determinar si esa reduccion es proporcionada, a la luz de la importancia del principio
afectado.

El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los
medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la necesidad de la utilizacion de
esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al
fin y que sacrifigue en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de
esos medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el
principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas
importantes”.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y conforme a lo expresado por el Tribunal
Administrativo de Sucre y siendo esta corporacién nuestro superior jerdrquico, y existiendo
precedente jurisprudencial sobre la materia, en el cual hizo el estudio del test de

razonabilidad, teniendo en cuenta el derecho de igualdad, y en el que expreso lo siguiente:

“Desarrollados los anteriores argumentos y aterrizando a la solucion del caso en concreto, es
evidente, que existe diferencia, en la manera como es liquidada la asignacion de retiro,
dispuesta por el Decreto 4433 de 2004, para los oficiales, suboficiales y los soldados
profesionales, donde a los primeros, les es reconocido como componente social liquidatorio,
el subsidio familiar, excluyéndose a los segundos.

Por lo tanto, este Tribunal debe definir, si la desigualad mencionada, es justificable, en la
medida del principio de proporcionalidad, profiriéndose al respecto, una decision en sentido
negativo, toda vez, que como fue expuesto en acdpites precedentes, el subsidio familiar ha
sido reconocido a la largo de la historia legislativa, como un beneficio a los sectores mdas
pobres de la poblacion, prevalentes en niicleos sociales de especial sujecion, donde se
observa, que el trato diferenciado de los oficiales-suboficiales y los soldados profesionales, no
contiene una finalidad u objeto constitucional razonable, al encontrar que estos dltimos son
a quienes, en primera medida, deberia ser dirigida la prestacion social en comento, no
encontrando razon alguna, para que se excluya este emolumento, como factor liquidatorio
de la asignacion de retiro de los mencionados soldados profesionales. ?°

De acuerdo con lo anterior, los Oficiales, Sub-Oficiales y Soldados Profesionales constituyen
grupos juridicamente diferenciados, los cuales, si bien es cierto que predican un factor comuin
y es que estdn integradas por miembros de la Fuerza Publica, también es cierto que la
diferenciacién entre ellas no tiene un origen arbitrario o subjetivo, sino que obedece a criterios

normativos, pero desde el punto de visto funcional.

20 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL, Sincelejo, siete (7) de noviembre de dos mil
trece (2013), Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.
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Por lo tanto, debe precisarse que la norma no es razonable, al no ir dirigida la prestacion
social a los soldados profesionales, ya que al desconocerle el derecho, teniendo en cuenta el
fin u objeto del subsidio familiar, el cual es compensar los salarios mas bajos con los mas altos,
por lo que no existe razén alguna para que se excluyan esta partida a los soldados
profesionales, cuando sin mayor esfuerzo mental es sabido que en la escala salarial de la
Fuerza Militar, son los que menos perciben, en otras palabras, como lo expreso el Tribunal en
la sentencia en cita de la siguiente manera: “no contiene una finalidad u objeto constitucional
razonable, al encontrar que estos Gltimos son a quienes, en primera medida, deberia ser
dirigida la prestacién social en comento”, por lo que debe tomarse como partida de

liquidacién de la asignacién de retiro.

FRENTE A LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Es una prerrogativa otorgada a los Jueces y a los servidores publicos que en funcién
administrativa, puedan dejar de aplicar una norma, porque se considera inconstitucional,
consagrado en el art. 4° de la C.P., ahora para que esta opere es necesario que se observe una
flagrante oposicién entre las normas constitucionales y la norma cuya inaplicacién por esta via

se pretende, asi lo ha establecido el Honorable Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La excepcion de inconstitucionalidad es uno de los mecanismos de control establecidos para
garantizar la supremacia de la Constitucion, cuyo fundamento deviene del articulo 4°
superior y faculta a todas las autoridades administrativas y judiciales para que, en la
resolucion de una situacion particular y concreta, inapliquen una disposicion legal o
reglamentaria por ser contraria a la Constitucion. La Corte Constitucional establecio que para
inaplicar las normas contrarias a la Carta Politica, se debe verificar que el contenido de la
disposicion sobre la que se predica la inconstitucionalidad sea evidentemente contrario a la
Constitucion. De tal manera que, el concepto de incompatibilidad es elemento esencial para
que la inaplicacion sea procedente, ya que, de no existir, quien esta llamado a aplicar la ley
no puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma para evadir su cumplimiento. En
este sentido, valiéndose del significado del vocablo incompatibilidad, la Corte ha dicho que
son incompatibles dos normas que, dada su mutua contradiccion, no pueden imperar ni
aplicarse al mismo tiempo, razén por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia que
se estudia, tal concepto corresponde a una oposicion tan grave entre la disposicion de
inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional que aquella y éste no puedan regir en
forma simultdnea. Asr las cosas, el antagonismo entre los dos extremos de la proposicion ha
de ser tan ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier
elaboracion juridica que busque establecer o demostrar que existe”?’

De esta forma y en aplicacion del precedente jurisprudencial de Nuestro Tribunal
Administrativo de Sucre?2, donde se manifestdé que frente a los casos de soldados
profesionales, como el asunto a tratar, debe de inaplicarse el Decreto 4433 de 2004, y tener

como componente para la liquidacién de la asignacién de retiro el Subsidio Familiar.

21 Seccidon Cuarta, Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2007-00072-01(17719) del Quince (15) de marzo de dos mil doce
(2012), C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
22 |bidem.
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De la excepcion de ilegalidad y excepcion de inconstitucionalidad, claridad para el efecto de
la decision a tomar.

Ahora bien, definido lo anterior, es claro que la disposicion normativa contenida en el
pardgrafo del articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, es abiertamente inconstitucional,
considerando esta judicatura, que la decision a adoptar, debe estar presidida, por la
materializacion de la excepcion de inconstitucionalidad, en lo que respecta al subsidio
familiar, como componente de liquidacion de la asignacion de retiro, en soldados
profesionales.

La excepcion de inconstitucionalidadlZ, se erige como un mecanismo judicial viable para
inaplicar una norma, que va en detrimento de la constitucion, cuando aun no se ha
detentado un juicio de constitucionalidad abstracto sobre la primera, ejecutdndose, por
ende, un control concreto de la disposicion objeto de reparo, en cabeza de todos los jueces
de la republica, por mandato expreso del articulo 4 superior.

Teniendo en cuenta que en caso de conflicto entre la Constitucién y la Ley u otra norma, debe
darse aplicacion a los preceptos constitucionales, méas adn cuando se tiene conocimiento el
objeto y fin del subsidio familiar, como lo ha expresado la sentencia de la Corte

Constitucional que pérrafos anteriormente se han citado.

Seguidamente es de mencionar, que su sentido es contrario a los principios consagrados en la
Ley 923 de 30 de diciembre 2004, norma que la preside y reglamenta “Medliante /a cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para /a
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion

Politica.”

La cual en su articulo 22 y siguiente establece:

“ARTICULO 2o0. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la_fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendrd en
cuenta _ademds de los principios de eficiencia, universalidad, jgualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservarédn y respetardn todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a disposiciones anteriores
a la fecha de entrada de las normas que se expidan en desarrollo de la misma.” (Subrayado y
negrilla nuestra)

ARTICULO 50. LIMITES LEGALES. Todo régimen pensional y/o de asignacion de retiro del
personal de la Fuerza Pliblica, que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas
en la presente Ley, carecerd de efecto y no creard derechos adquiridos.”

Si bien los oficiales y suboficiales tienen un nivel jerdrquico diferente, con ocasién de su
ingreso, grado de estudios y responsabilidades; estos junto con los soldados profesionales
pertenecen a un solo grupo como es las Fuerzas Militares en el cual los derechos vy

prerrogativas para acceder al régimen pensional de asignacién de retiro esté regulado por una
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misma disposicién, por lo que resulta inconsecuente el trato normativo materialmente
desigual entre dichos funcionarios, teniendo en cuenta el sentido y objetivo de la prestaciéon

que se omite.

En atencién a ello, se configura una flagrante violacién a los principios de igualdad,
solidaridad y universalidad y consecuente desnaturalizacién de la razén de ser del subsidio
familiar, demeritando a los Soldados Profesionales quienes perciben menos salario en el grupo

de las Fuerzas Militares.

3. CASO EN CONCRETO.

Se encuentra acreditado que el sefior SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO, estuvo
vinculado a la Armada Nacional, hasta el dia 30 de marzo de 2013, con un total de tiempo de

servicio de 20 afios 08 meses y 14 dias.

Que el Infante de Marina Profesional, ingres6 como voluntario??, por la transicién normativa
se respetan sus derechos, durante el tiempo en que estuvo activo recibié el Subsidio Familiar,
por mandato legal, en la Ley 1794 de 2000 en su art. 1124, incluso antes de su efectiva baja,
esto es, el 30 de marzo de 2013, como se deja entrever en su hoja de vida?>, el cual, no se le

reconocié en su asignacién de retiro como partida computable, equivalente a un 4%.

En atencién a lo anterior, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, conforme al articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004 y a la hoja de servicios militares del actor, a través de la Resolucién N2
1563 del 09 de abril de 2013, le reconocié al demandante asignacién de retiro a partir del 30

de marzo de 2013.

Que se encuentra viviendo en unién libre con la Sra. Luz Mariela Feria Oquendo, conforme a
lo que se observa del acto administrativo que le reconocié la asignacién de Retiro, y ademas
de la Declaracién Extraprocesal de Unién Marital de Hecho allegado con el expediente
administrativo?6, asi como también de los dos hijos reconocidos en dicho acto de
reconocimiento expedido por CREMIL, asi como de los certificados de nacimiento aportados

con el expediente administrativo?”.

23 Fl. 49

24 ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente decreto, el soldado profesional de las Fuerzas Militares
casado o con unién marital de hecho vigente, tendré derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al
cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional deberé reportar el cambio de estado civil a partir de su inicio al
Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentacion vigente.

25 Fl. 46, allegado por el demandante y folio 93, documento allegado por la entidad demandada.

26 Fl. 94v

27 Fls. 95 - 95v.

22



Nulidad & Restablecimiento del Derecho
70-001-33-33-003-2015-00090-00

Para dicho reconocimiento la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, aplicé el art. 16 del

Decreto 4433 de 2004 “...asignhacidn mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento

(70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho

punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigliedad...”, sin embargo, al efectuar la

liquidacién de la asignacion de retiro del sefior SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO,

sumo el salario mensual y el 38.5% de la prima de antigliedad y al resultado le contabilizé el
70%, conforme se explica en el documento aportado por la entidad demandada junto con la

Hoja de vida del demandante, y en la cual se observa claramente la operacién descrita. Asi:

AR=70% ((SM)+38,5% (PA))

AR= 70% ((SMMLV*1.4) + 38,5%($504.504))
AR= 70% (($616,000%1.4) + ($194.234,04))
AR= 70% (($862.400) + ($194.234,04))

AR= 70% ($1°056.634,04)

AR=$739.643,04

Lo que para el caso en concreto, esta explicacion dada seria de la siguiente manera:

Liquidacién soldados profesionales 2013

Salario Minimo Legal Vigente $589.500
SMLV+40% del S.M.L.M.V.. (art. 16 del D. 4433/04 | 140,00%

Sueldo Basico Soldados Profesionales $825.300
Prima de Antigtiedad 38.50 % $317.740,5
Sumatoria Sueldo Bésico + Prima de Antigliedad $1"143.040,5
Porcentaje de Liquidacién 70%

Asignacién de Retiro $800.128,35

Siendo la inconformidad de la parte actora la interpretacién dada por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares al art. 16 del Decreto 4433 de 2004, pues el valor de la prima de antigliedad
no debe sumarse con el salario mensual, sino al resultado obtenido de sacar el 70 % de dicho

salario asi: AR = ((SM*70%)+(PA*38.5%)).

Para este Despacho, el art. 16 del Decreto 4433 de 2004, establece que la asignacién mensual de
retiro equivale al 70% de salario mensual indicado en el numeral 13.2.1. de la misma norma,
adicionado con un 38.5% de la prima de antigliedad, y no como lo interpretd la entidad, de
donde entonces se le causé una afectacién a los derechos del sefior SILFREDO MANUEL

SANCHEZ MEDRANO. En consecuencia debe liquidarse dicha asignacién de retiro bajo los
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siguientes pardmetros: AR=((SM*70%)+(PA*38.5%)), donde AR=Asignacién de retiro. SM=

Salario mensual. PA= Prima de antigliedad.

Liquidacién soldados profesionales 2013

SMLV $589.500
SMLV+40% del SMLV 160.00% $943.200
Porcentaje de Liquidacién 70% $660.240
Prima de Antigliedad 38.5% $363.132
Total Asignacién de retiro $1'023.372

En consecuencia, se desprende de lo anteriormente advertido, que existe un déficit de lo
recibido por el demandante, que oscilaba mensualmente para el afio 2013, en la suma de
$223.243,65. Por lo anterior se ordenaré la reliquidacion de la asignacién de retiro del actor
teniendo en cuenta la férmula de célculo establecida en el presente fallo, que no es otra que:
AR = ((SM*70%)+(PA*38.5%)), donde AR=Asignacién de retiro. SM= Salario mensual. PA=
Prima de antigliedad, desde el 30 de marzo de 2013, fecha en la cual adquirié el derecho el

demandante.

En esas condiciones, el despacho declarard la nulidad del acto administrativo acusado vy
ordenard a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares realizar el reajuste de la asignacién de
retiro del sefior - SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO, atendiendo el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004 aplicando la férmula AR=(SM*70%)+(PA*38.5%), donde AR es
Asignacion de retiro, SM es el Salario mensual y PA es la Prima de antigliedad, teniendo en
cuenta que el salario mensual se determina de conformidad con lo establecido en el articulo 1°

inciso 2° del Decreto 1794 de 2000.

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del afno 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).”

Frente al subsidio familiar, se debe tener en cuenta que se accederd a incluir como partida de
la asignacion de retiro el subsidio familiar a partir del 30 de marzo de 2013, por haberse
configurado la violacién al derecho de igualdad del demandante, ordenédndose la inaplicacién
del parédgrafo del art. 13 del Decreto 4433 de 2004, por violar el principio Constitucional de
igualdad, asi como, los principios rectores consagrados en la Ley 1794 de 1985 y Ley 923 de
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200428, en el entendido que con respecto a los soldados e infantes de marina profesionales
que tengan como derecho adquirido el subsidio familiar, éste serd una partida computable
para efectos de calcular su asignacién de retiro en el porcentaje que se encuentre reconocido a

la fecha de retiro, tal como tienen derecho los otros miembros de las fuerzas militares.

Por lo anterior, se declararan no probadas las excepciones de LEGALIDAD DE LAS
ACTUACIONES EFECTUADAS POR LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CORRECTA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES; CORRECTA
APLICACION DE LA FORMULA DE LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO,
propuestas por la parte demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

Y finalmente, en cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION DE DERECHOS, a pesar de no
haberse solicitado por la parte demandada, esta Unidad Judicial la estudiara de Oficio, se
tiene que en el presente caso, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante acto
administrativo nimero 1563 de fecha 09 de abril de 2013, le reconocié al actor asignacién de
retiro efectiva a partir del 30 de marzo de 2013%% y que el 20 de agosto de 20143 el
demandante radicé derecho de peticién con el fin de obtener el reajuste de su asignacién de
retiro, fecha en la cual se interrumpié la prescripcién, por lo que es légico afirmar que el
fenédmeno juridico en comento no ha operado en el presente caso, ya que no han transcurrido
los cuatro afos de la prescripcidon de los derechos salariales. Por lo cual se declara no probada

la excepcién mencionada.

4. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo probado en el proceso y los fundamentos juridicos relacionados, este
Despacho establece que el acto acusado estd viciado de nulidad por ser contrario a la

Constituciéon y la ley, por lo que se accederd a las pretensiones del actor en el siguiente punto:

Por lo anterior y a modo de restablecimiento del derecho se ordenaréd la reliquidacion de la
asignaciéon de retiro del actor, desde el 30 de marzo de 2013, fecha en la cual adquiri6 el

derecho el demandante, teniendo en cuenta la férmula de célculo establecida en el presente

8 “ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de
la Fuerza Pdblica, el Gobierno Nacional tendré en cuenta ademds de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

2.1. £l respeto de los derechos adquiridos. Se conservardn y respetaran todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas gue se expidan en desarrollo de la
misma.” (Subrayado y negrilla nuestra)

ARTICULO 50. LIMITES LEGALES. Todo régimen pensional y/o de asignacion de retiro del personal de la Fuerza Piblica, que se
establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley, carecerd de efecto y no creard derechos adquiridos.”

29 Fls. 02 - 3v - aportada por el demandante y folio 97v - 99 aportada por la demandada.

30 Folio 4 y 7, aportado por la parte demandante y folios 103v — 107, aportado con el expediente administrativo.
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fallo, esto es: AR=((SM*70%)+(PA*38.5%)), donde AR=Asignacién de retiro. SM= Salario
mensual. PA= Prima de antigliedad., considerando que el salario mensual se determinara de
conformidad con lo indicado en el articulo 12 inciso 2° del Decreto 1794 de 2000 vy el subsidio

familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.

Las diferencias resultantes, serdn objeto de la indexacién con aplicacién de la siguiente

férmula, en los términos del art. 187 del C.P.A.C.A.:

R= Rh X Indice final

indice inicial
Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el
que corresponde a la prestacién social, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de

precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia)

por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes
para cada mesada salarial y prestacional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente

al momento de la causacidn de cada una de ellas.

Se dard cumplimiento al presente fallo en los términos del art. 192 del C.P.A.C.A. y la misma

devengarad intereses en los términos consagrados en el art. 195 Ibidem.

5. CONCLUSION

El problema juridico inicial es positivo, puesto que CREMIL, al momento de liquidar la
asignacion de retiro del Sr. SILFREDO MANUEL SANCHEZ MEDRANO, lo hizo teniendo una
interpretacion errénea del art. 16 del Decreto 4433 de 2004, por lo que deberé reliquidar

dicha prestacién segin lo aqui establecido.

6. CONDENA EN COSTAS.

El art. 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y

ejecucion se regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandada, las cuales serdn tasadas por

Secretaria conforme las previsiones del arts. 365 y 366 del C.G.P., conforme a los
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parametros establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de

2003 vy a la duracién del proceso, en un porcentaje del 5%.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones de LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES
EFECTUADAS POR LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CORRECTA
APLICACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES; propuestas por la entidad

demandada, conforme lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio identificado
con el N2 0067436 del 03 de septiembre de 2014 y el Oficio N2 0072796 del 18 de
septiembre de 2014, expedidos por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, que negd el reajuste de la asignacién de retiro del sefior SILFREDO MANUEL
SANCHEZ MEDRANO, identificado con C.C. N° 98.596.385 de conformidad con lo expuesto

en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, a
reliquidar y pagar la diferencia en la asignacién mensual de retiro del sefior SILFREDO
MANUEL SANCHEZ MEDRANO, reconocida mediante Resolucién N° 1563 del 09 de abril de
2013, que resulte entre lo que se haya pagado por dicho concepto y lo que se arroje de aplicar el
art. 16 del Decreto 4433 de 2004 utilizando la férmula AR=(SM*70%)+(PA*38.5%), donde
AR es Asignacién de retiro, SM es el Salario mensual y PA es la Prima de antigliedad, teniendo en
cuenta que el salario mensual se determina de conformidad con lo establecido en el articulo 1°
inciso 2° del Decreto 1794 de 2000, desde el 30 de marzo de 2013, fecha en la cual adquirié

el derecho el demandante.

Las diferencias resultantes, serdn objeto de la indexacién con aplicacién de la siguiente

férmula, en los términos del art. 187 del C.P.A.C.A.:

R= Rh X indice final
indice inicial
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Segln la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el
que corresponde a la prestacién social, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia)

por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes
para cada mesada salarial y prestacional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente

al momento de la causacidn de cada una de ellas.

CUARTO: NIEGUESE las demas pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENESE en costas a la parte demandada, por Secretaria tasense conforme los
parémetros establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de

2003 y a la duracién del proceso, en un porcentaje del 5%.

SEXTO: La presente sentencia se cumplird con arreglo a lo dispuesto por los arts. 192 y 203

del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de las
sumas consignadas para gastos del proceso. Efectiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, cancélese su radicacién, archivese el expediente, previa anotacién en el

Sistema Informatico de Administracién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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