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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
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Sincelejo, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N¢: 70-001-33-31-003-2014-00026-00
Demandante: Elizabeth Blanco de Arrieta
Demandado: Departamento de Sucre

Tema: Nivelacién Salarial

SENTENCIA N° 63

OBJETO DE LA DECISION:

Siguiendo la regla establecida en los articulos 179 y 182 de la ley 1437 de 2011, se procede a
dictar sentencia de primera instancia, previa observancia de los presupuestos procesales para

esto, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado e impedimento procesal.

1. ANTECEDENTES.
1. 1. LA DEMANDA
1.1.1. Partes.

- Demandante: Elizabeth Blanco de Arrieta, identificada con la cédula de ciudadania No.

64.542.784, quien actud a través de apoderado judicial'.

- Demandado: Departamento de Sucre.

1.1.2.  PRETENSIONES.

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los actos administrativos de fecha 11 de junio de
2013 y la Resolucién N° 3542 de 25 de julio de 2013, mediante la cual el Departamento de
Sucre, negd la homologacién y nivelacién salarial de la sefiora Elizabeth Blanco de Arrieta,
con referencia a su simil, funcionario administrativo Secretario Cédigo 407, Grado 43 de la

Secretarfa de Educaciéon del Departamento de Sucre, pagados con recursos del Sistema
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General de Participacion.( SGP), en quienes concurren iguales funciones y responsabilidades,
pero devengan salarios y prestaciones sociales inferiores al de funcionarios de SGP pagados

con recurso del sistema general de participaciones.

SEGUNDO: Que se homologue y se nivelen salarialmente con el correspondiente cargo y
salario a la sefiora Elizabeth Blanco de Arrieta, con referencia a su simil — funcionario
administrativo SECRETARIO CODIGO 407, GRADO 43 DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE, pagados con recursos del Sistema General
de Participaciones SGP, por devengar el salario y sus prestaciones sociales inferiores al de estos
funcionarios de SGP con los recursos del sistema general de participaciones con efectos
retroactivo desde que se presenté la discriminacién , esto es desde el afio 2010, hasta la fecha,
es decir, en la misma e iguales condiciones en que se realizé la homologacién de cargo y
nivelacién de salarios de los funcionarios administrativo del departamento de Sucre de la
Secretaria de Educacién, de conformidad con el Decreto Departamental 0845 y 846 de agosto
de 2008. Ademas se reconozca y pague con retroactividad la diferencia salarial, indexacién,
salarios moratorios, prestaciones sociales, prima, cesantias, deméas emolumentos y sancién

moratorios desde el afio 2010 hasta la fecha de pago de la obligacién.

TERCERO: Se ordene que, se iguale a la accionante salarialmente al nivel més alto devengado
por un similar SECRETARIO CODIGO 407, GRADO 43 DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE, PAGADOS CON RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES SGP., Todo ello, desde el momento desde que se produjo la

discriminacién para efectos de su reliquidacién.

CUARTO: Que el Departamento de Sucre reliquide con todos los beneficios prestacionales
que se le hubiera reconocido con base en el salario discriminatorio, con el cual se le ha
retribuido desde el afio 2010 hasta la fecha que se reconozca y pague de conformidad con la
ley, como también el pago de los excedentes dejados de percibir a los pagos que han de

efectuarse.

1.2.3 HECHOS.

Indica que, labora como funcionaria publica en el DEPARTAMENTO DE SUCRE, como
SECRETARIA GRADO 14, en la Oficina Juridica de la Gobernacién de Sucre, desde el dia 13
de febrero de 1992 hasta la fecha.

Que el salario que devenga en el afio 2013, es la suma de $811.300.00 por desempefiar el

cargo de SECRETARIO GRADO 14, en la Oficina Juridica de la Gobernacién de Sucre.

Menciona que, el Departamento de Sucre le dio un trato desigual y discriminatorio en su
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salario, lo que le ha generado una situacién de desigualdad laboral, ya que el salario que ha
devengado durante su relacién laboral es inferior frente al salario de otros funcionarios sus
similes y/o pares SECRETARIO CODIGO 407 GRADO 43 DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE PAGADOS CON RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE PARTICIPACIONES SGP, quienes desempefiaban las mismas funciones y
responsabilidades sefialadas en el Manual de Funciones, es decir en el Departamento de Sucre,
existian y existen diferencias salariales y prestacionales entre los trabajadores pares,

vulnerdndose asi sus derechos laborales en forma ostensible y clara.

Dice que, La Gobernacién del Departamento de Sucre a funcionarios de la misma categoria
y que prestan la misma funcibn de mi poderdante en la Secretaria de Educacién
Departamental pagados con recursos del sistema general de participaciones (SGP), le

cancelaron salarios y prestaciones laborales superiores a los devengados por ella.

Argumenta que, al descentralizarse la educacién de conformidad con la Ley 60 de 1993 y la
Resolucién 2680 del 26 de junio de 1996, donde el Ministerio de Educacién Nacional certificd
al Departamento de Sucre para la administracién del servicio educativo fueron incorporados
a la planta central de la administracién departamental, los funcionarios Administrativos de la
Oficina de Escalafén, el fondo Educativo regional FER, Centro experimental Piloto y a los
administrativos de las Instituciones Educativas incorporacién que se llevé a cabo sin que se
homologara y se nivelara salarialmente con los correspondientes cargos y salarios con

referencia a su simil de la planta central mencionada

Expresa que, la Secretaria de Educacién Departamental de Sucre llevé a cabo la
correspondiente  homologacién de cargo y nivelacién salarial de los funcionarios
administrativos de la Secretaria de Educacién Departamental pagados con recursos del SGP,
cuya metodologia fue la de revisar que las funciones especificas correspondieran al nivel
jerarquico en el cual se encuentra ubicado cada funcionario con los pares del Departamento,
comparar el salario actual con el salario méas aproximado de la escala de administraciéon
central del departamento de acuerdo con el nivel jerarquico y los requisitos exigidos para el
desempefio del cargo y el de recomendar el nivel, el cargo, el grado y salario que se debe
asignar. Sin embargo el DEPARTAMENTO DE SUCRE, no tuvo en cuenta el concepto del
Honorable Consejo de Estado y la Directiva Ministerial, ya que se homologé y se niveld a los
SECRETARIOS de la Secretaria de Educacién por encima de sus pares en el DEPARTAMENTO,

quedando estos en condiciones de inferioridad salarial.

Que, la homologacién de cargo y la nivelacién salarial a los funcionarios administrativos de
la Secretaria de Educacién del Departamento de Sucre pagados con recursos del sistema

general de participacion se le reconocieron sus derechos adquiridos y demdas emolumentos



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N2: 70-001-33-31-003-2014-00026-00
Demandante: Elizabeth Blanco de Arrieta
Demandado: Departamento de Sucre

desde el afio 1996 hasta el afio 2008, como consta en el Decreto 0845 de fecha 4 agosto del
afio 2008, expedido por el DEPARTAMENTO DE SUCRE, pero es de observar que a los
funcionarios de la planta central del Departamento de Sucre, no se les dio el mismo
tratamiento estando en las misma condiciones de igualdad material, se les establecieron
condiciones de inferioridad salarial frente a sus pares, desconociendo sus derechos y su
imperativa nivelacién conjunta por cumplir con el requisito de similitud de desempefio de

empleo, funciones y responsabilidades.

1.1.4. DISPOSICIONES VIOLADAS.

Con la actuacién de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos:

Constitucionales: Articulos 25, 53, 150, Numeral 19, Literal E, F y articulos 1, 2, 3, 4,13 y 209.
Sentencias t-018/99, principio, trabajo igual salario igual.
Sentencia SU-519 y 547 DE 1997, T-375 de 1998; T-1117 de 2001, T-047 de 2002.

1.1.5 CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Manifiesta que, se le violaron varios principios, entre ellos el principio de trabajo igual, salario
igual, que en reiteradas Jurisprudencia el Consejo de Estado, ha sefialado que, el derecho a
la igualdad, no plantea una igualdad matematica sino real, que busca un trato igual a las
personas que se encuentren bajo unas mismas condiciones. Con base a este derechos
fundamental contenido en la carta politica, es que se ha dado desarrollo al principio de

trabajo igual, salario igual.

Indica que, no puede dejar en manos del empleador la posibilidad de que desarrolle criterios,
subjetivos, amafados y caprichosos que pretendan justificar un trato discriminatorio entre los

trabajadores que desarrollan una misma actividad.

Para reforzar sus argumento, la actora acude a la sentencia SU 519 del 15 de octubre de 1997,
Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez en que manifiesta que la remuneracién debe
ser adecuada al esfuerzo que implica la tarea cumplida por el trabajador, a su preparacion,
experiencia y conocimiento, eso implica que el empleador no puede fijar de manera arbitraria
los salarios de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallandose todos en

igualdad de condiciones.

1.2.  ACTUACION PROCESAL.

- El 7 de febrero de 2014, fue presentada en la oficina judicial la demanda.2

2 Folio 16 del expediente.



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N2: 70-001-33-31-003-2014-00026-00
Demandante: Elizabeth Blanco de Arrieta
Demandado: Departamento de Sucre

- La demanda fue admitida a través de auto de fecha 20 de marzo de 20143.

- La demanda fue notificada a las partes a través de correo electrénico nimero 026 de
fecha 21 de marzo de 2015.4

- lLa entidad demandada el Departamento de Sucre, con fecha de 12 de agosto de 2014,
contesté la demanda dentro del término legal.’

- El dia 10 de Septiembre de 2014, a través de Secretaria del Despacho, se corrié traslado
de las excepciones presentadas por las entidades demandadas a la parte demandante.®

- A través de auto de fecha 29 de Septiembre de 2014, se fijo fecha a audiencia inicial”

para el dia 2 de junio de 2015.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDAG.

DEPARTAMENTO DE SUCRE

Indican que, se oponen a todas las pretensiones formuladas por la parte accionante, por

carecer estas de fundamento factico y juridico necesario para su prosperidad.

En consideracién a los hechos argumentan:

¢ Que el hecho primero y segundo son ciertos.

e Que el hecho tercero no es cierto.

e Que el hecho cuarto y quinto, no son hechos son simple apreciaciones
subjetivas.

e Que el hecho sexto no es cierto.

e Conrespecto a los hechos séptimo, octavo, noveno y décimo, manifiestan que
no son hechos, son cometarios subjetivos y apreciaciones subjetivas.

e Manifiesta que, el hecho undécimo no le costa.

e Con referencia a los hechos décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto
décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo, no son ciertos.

e En cuanto a los hechos décimo noveno, vigésimo y vigésimo primero,
manifiesta que se atiene a lo probado.

e Por ultimo en el hecho vigésimo segundo y vigésimo tercero es cierto y asi

consta en el expediente.

3 Folio 83 del expediente.

4 Folios 84 del expediente.

5 Folios 101 — 109 del expediente
6 Folio 136 del expediente

7 Folio 138 del expediente.

8 Folios 108-115 del expediente.
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Ademés propuso las siguientes excepciones:

o INEXISTENCIA DE DERECHO A HOMOLOGACION DE CARGO Y NIVELACION
SALARIAL RECLAMADA POR EL ACTOR.

Manifiesta que, los jueces en sus providencias, solo estdn sometida al imperio de ley, es asi
que el juez no puede acceder a una pretensién que no esté soportada en una norma legal,
ademas, el principio consagrado en articulo 305 de la CN, prevé que la sentencia deberé

estar en consonancia con los hechos y pruebas de la demanda.

e FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

Indica que, la demandante al no pertenecer a la planta de personal de la Secretaria de
Educacién Departamental, no es docente, ni pertenece al nivel administrativo, es decir, no
pertenece al sector educacién, la entidad demandada no le ha violado ningin derecho, por

lo tanto, carece de causa para pedir y los actos acusados se acogieron a dicho régimen.

e PRESCRIPCION:

Se funda en el hecho que el fenédmeno juridico de la prescripcién de la acciones laborales se
encuentran reguladas en el decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentado por el

decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968.

1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. LA PARTE DEMANDANTE:

No present6 alegato de conclusién.

1.4.2 LA PARTE DEMANDANTE:

No presenté alegatos de conclusién.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. COMPETENCIA:

El Juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,

conforme lo establece el articulo 155 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el cumplimiento de los

presupuestos procesales y ausencia de causa de nulidad que invalide lo actuado.

2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO:

Se pretende la nulidad de los actos administrativos de fecha 11 de junio de 2013 vy la
Resolucién N2 3542 de 25 de julio de 2013, mediante la cual el Departamento de Sucre negd
la homologacién y nivelacion salarial de la sefiora Elizabeth Blanco de Arrieta, con referencia
a su simil, funcionario administrativo SECRETARIO CODIGO 407 GRADO 43 DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE, pagados con recursos del
sistema general de participaciébn SGP, en quienes concurren iguales funciones vy
responsabilidades , pero devengan salarios y prestaciones sociales inferiores al de funcionarios

de SGP pagados con recurso del sistema general de participaciones.

2.3 PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo a la fijaciéon del litigio planteado en la audiencia inicial, se centra el problema
juridico en determinar, si le asiste o no derecho a la actora a la homologacién y nivelaciéon
salarial en las mismas condiciones y términos que a los funcionarios administrativos de la
Secretaria de Educacién Departamental de Sucre, pagados con recursos del sistema general de

participacién, con efecto retroactivos.

Para dar respuesta al anterior interrogante, se abordaré los siguientes temas: (i) Del empleo

publico; (ii) Derecho a la igualdad en materia salarial; (iii) Caso concreto; y (iv) Conclusién.

2.4 DEL EMPLEO PUBLICO

El empleo publico en Colombia, tiene su génesis en la Constitucion de 18867, que establecid

de manera general, los mecanismos de acceso a los empleos, las calidades que debian tener,

9 Constitucion 1886. Titulo V. DE LAS RAMAS DEL PODER PUBLICO Y EL SERVICIO PUBLICO. Articulo 62. La ley determinara
los casos particulares de incompatibilidad de funciones; los de responsabilidad de los funcionarios y modo de hacerla efectiva,
las calidades y antecedentes de funciones; los de responsabilidad de los funcionarios y modo de hacerla efectiva, las calidades u
antecedentes necesarios para el desempeno de ciertos empleos, en los casos no previstos por la Constitucién; las condiciones de
ascenso y de jubilacidn y la serie o clase de servicios civiles o militares que dan derecho a pension del tesoro publico. El Presidente
de la Republica, los gobernadores, los alcaldes, y en general todos los funcionarios que tengan facultad de nombrar y remover
empleados administrativos, no podrian ejercerla sino dentro de las normas que expida el Congreso, para establecer y regular las
condiciones de acceso al servicio publico de acceso al servicio plblico, de ascensos por mérito y antigliedad y de jubilacién,
retiro o despido. A los empleados y funcionarios publicos de carrera administrativa les estd prohibido tomar parte en las
actividades de los partidos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho de sufragio. El
Quebrantamiento de esta prohibicién constituye causal de mala conducta. En ningtn caso la filiacion politica de los ciudadanos
podré determinar su nombramiento para un empleo o cargo publico de la carrera administrativa, o su destitucién o promocién
Art. 63. No habré en Colombia ninglin empleo que no tenga funciones allegadas en la ley o reglamento. Art. 64. Nadie podra
recibir més de una asignacion que provenga del tesoro o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado,
salvo lo que para casos especiales determinen las leyes. Entiéndase por tesoro publico el de la nacidn, los departamentos y los
municipios. Art. 65. Ningln funcionario entraré a ejercer su cargo sin prestar juramento de sostener y defender la Constitucién

y de cumplir con los deberes que le incumben.
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las condiciones de ascensos, jubilacién y regimenes especiales, que dan derecho a pensién por

parte del tesoro publico.

Las autoridades administrativas, en cabeza del Presidente de la Republica, al igual que todos
los funcionarios que tuvieran la facultad de nombrar y remover empleados administrativos,
estaban sometidos a las disposiciones que expidiera el Congreso de la Republica, para
establecer y regular las condiciones de acceso al servicio publico, de ascensos por mérito,

antigliedad, jubilacién, retiro o despido.

Asi mismo, establecia, que no habria ningin empleo, que no tuviera funciones detalladas en

la ley o reglamento.

Por su parte, la Constitucién Politica de 1991, instituyé en su Capitulo I, articulo 122 —
Funcién Pablica- que: “No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados
en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.”

El empleo publico, como fundamento bésico de la estructura de la funcién publica, es
entendido como el conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una
persona y las competencias requeridas para llevarlas a cabo, con el propésito de satisfacer el

cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado.™

En este mismo sentido, dentro de los elementos esenciales del empleo publico, que resultan
del texto de la Carta Politica y la ley, estan: (i) la clasificacién y la nomenclatura, (ii) las
funciones asignadas; (iii) los requisitos exigidos para desempefiarlo; (iv) la autoridad con que
se inviste al titular del mismo para cumplir las funciones del cargo; (v) la remuneracién

correspondiente, y (vi) su incorporacién en una planta de personal."

Respecto de los elementos del empleo publico, la Corte Constitucional en Sentencia C-1174

de 2005, se pronunci6 de la siguiente manera:

“Dentro de los elementos esenciales del empleo publico, que resultan del texto de la
Carta Politica, estan (i) la clasificacion y la nomenclatura, (ii) las funciones asignadas;
(iii) los requisitos exigidos para desempenarlo; (iv) la autoridad con que se inviste al
titular del mismo para cumplir las funciones del cargo; (v) la remuneracion
correspondiente, y (Vi) su incorporacion en una planta de personal.

La clasificacion hace alusion a la forma de organizacion de los empleos publicos en
diferentes grupos. Dicha clasificacion tiene su origen en la Constitucion o en la ley. Con
fundamento en la Carta, cuya clasificacion atiende a la naturaleza del cargo, los empleos

10 Articulo 19 de la Ley 909 de 2004.
11 Corte Constitucional. Sentencia C-793 del 24 de septiembre de 2002.
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son de carrera -la regla general- , de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion, los trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Una manera de clasificacion tradicional que contempla la ley es por niveles jerdrquicos
que tiene en cuenta la naturaleza de las funciones asignadas, los requisitos exigidos para
el empleo y el grado de responsabilidad. Con base en la clasificacion se adoptan otras
medidas como la determinacion del régimen salarial, el sistema de seleccion y el régimen
de competencia y responsabilidades de los servidores publicos.

La nomenclatura se refiere a los vocablos (denominacion) y/o digitos (codigo numérico)
que se le asignan a un empleo para identificarlo e individualizarlo de los demas.

El articulo 122 de la Carta prescribe que no habrd empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o el reglamento, y el 123 ibidem sefiala que los servidores
publicos ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento. Esto significa que cada empleo debe tener unas actividades claramente
asignadas para ser desempefadas por su titular conforme a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico.

Del articulo 125 C.P. también resulta que el empleo debe contener los requisitos
minimos que debe cumplir la persona con quien vaya a proveerse, es decir, las
condiciones que debe reunir, tales como experiencia y educacion. En ciertos eventos es
directamente la Constitucion la que sefala los requisitos para determinados cargos,
como ocurre con los de magistrados de las Cortes y del Consejo de Estado (art. 232) o
de senador de la Republica (art. 172), y en otras oportunidades remite al legislador la
fijacion de los requisitos, como ocurre, por ejemplo, con los gobernadores (art. 303).
Lo pretendido con la fijacion de los requisitos para los empleos es garantizar el
cumplimiento de las funciones publicas y la consecucion de los fines esenciales del
Estado.

Todo empleo publico otorga autoridad a quien lo desempena, que en realidad es una
consecuencia del vinculo entre empleado y empleo. El articulo 122 C.P. sefala que
para proveer los empleos de cardcter remunerado, se requiere que estén contemplados
en la respectiva planta de personal y que se encuentren previstos sus emolumentos en
el presupuesto correspondiente, pues todo empleo ha de tener asignada /a
remuneracion que perciba su titular, es decir, la retribucion por la prestacion personal
del servicio.”

De igual forma, el Decreto 785 de 2005, en su articulo 15 establece:

“Articulo 15. Nomenclatura de empleos. A cada uno de los niveles senalados en el
articulo 3° del presente decreto”?, le corresponde una nomenclatura y clasificacion
especifica de empleo.

Para el manejo del sistema de nomenclatura y clasificacion, cada empleo se identifica
con un codigo de tres digitos. El primero sefala el nivel al cual pertenece el empleo y
los dos restantes indlican la denominacion del cargo...".

El articulo 13 de la norma en comento, desarrolla las Ilamadas competencias y requisitos, para

desempenfiar un cargo o empleo especifico, estableciendo los siguientes criterios:

12 El Articulo 32 de dicho decreto establece: Niveles jerdrquicos de los empleos. Segln la naturaleza general de sus funciones, las
competencias y los requisitos exigidos para su desempefio, los empleos de las entidades territoriales se clasifican en los siguientes

niveles jerarquicos: Nivel Directivo, Nivel Asesor, Nivel Profesional, Nivel Técnico y Nivel Asistencial.
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“I13.1. Las competencias se determinardn con sujecion a los siguientes criterios, entre
oftros:
13.1.1 Estudios y experiencia.
13.1.2 Responsabilidad por personal a cargo.
13.1.3 Habilidades y las aptitudes laborales.
13.1.4 Responsabilidad frente al proceso de toma de decisiones.
13.1.5 Iniciativa de innovacion en la gestion.
13.2 Los requisitos de estudios y de experiencia se fijjaran con sujecion a los siguientes
minimos y maximos de acuerdo a cada nivel:
13.2.3. Nivel Profesional Para los empleos del orden Departamental, Distrital y
Municipal: Minimo: Titulo profesional. Maximo: Titulo profesional, titulo de
postgrado y experiencia...”.
De lo anterior se tiene, que a cada uno de los niveles en que se clasifican los diferentes empleos
corresponde una nomenclatura especifica, equivalente a las distintas denominaciones de

empleos y en cada nivel, se establecen grados y para cada grado, una asignacién baésica.

Por lo tanto, la asignacidén mensual correspondiente a cada empleo, estd determinada por sus
funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia
requeridos para su ejercicio, segiin la denominacién y el grado establecido en la nomenclatura

y la escala del respectivo nivel.

2.5 DERECHO A LA IGUALDAD EN MATERIA SALARIAL

El derecho fundamental a la igualdad, se predica como uno de los pilares de todo Estado
organizado de donde se adquiere por parte de este, la obligacién de tratar a los individuos,
de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre ellos,
consagrado en nuestro ordenamiento constitucional a través del articulo 13 superior
seflalando que, “todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o

familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica”.

Este derecho parte de la concepcién de que todos los seres humanos son esencialmente
iguales, esto es, que no presentan en sus esencia humana diferencia sustancial, por ello se
prescribe que deben recibir la misma proteccién y tratamiento de las autoridades y gozar de

los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion.

Respecto a esto, la H. Corte Constitucional desarrollé un instrumento metodolégico a fin de
establecer, icudndo se asume un trato desigual?, el que se denomind “test de razonabilidad”,
contenido en la sentencia C-022 de 1996, siendo Magistrado Ponente el Dr. Carlos Gaviria
Diaz, donde se concluyé que dicho tema sede ser abordado a raiz de tres etapas de

diferenciacién, asi:
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“a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato
desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.

¢. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacion de proporcionalidad entre
ese trato y el fin perseguido.

Asi las cosas, podemos decir que el denominado “test de razonabilidad”™ consiste, en que el
derecho a la igualdad permite conferir un trato desigual a diferentes personas siempre vy
cuando se configuren estas condiciones: i) Que las personas se encuentren en distinta situaciéon
de hecho, ii) Que el trato desigual que se les otorgue tenga una finalidad, iii) Que dicha
finalidad sea razonable, iv) Que la finalidad que se persigue y el trato desigual que se otorga
guarden una racionalidad interna, v) Que la racionalidad sea proporcionada entre las

circunstancias de hecho y la finalidad que la justifica™.

Si concurren los anteriores criterios el trato desigual serd admisible y por ende constitutivo de
una diferenciacién legitima a la luz de los reglamentos constitucionales, de lo contrario el

trato desigual iria en contravia con los cdnones establecidos por la C.P.

El Mé&ximo Intérprete de la Constitucién también se ha manifestado sobre la observancia del
derecho fundamental a la igualdad establecido en el articulo 13 superior, en los siguientes

términos:

“...La norma reconoce la igualdad ante la ley a todas las personas, consagra antelas
autoridades los derechos a la igualdad de proteccion y a la igualdad de trato, y
reconoce a toda persona el goce de los mismos derechos, libertades y oportunidades,
sin discriminacion con base en criterios de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica.

Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio de igualdad. La primera de
ellas es la igualdad ante la ley, en virtud la cual la ley debe ser aplicada de la misma
forma a todas las personas. Este derecho se desconoce cudndo una ley se aplica de
forma diiferente a una o a varias personas con relacion al resto de éellas. Esta dimension
del principio de igualdad garantiza que la ley se aplique por igual, pero no que la ley
en si misma trate igual a todas las personas. Para ello se requiere la segunda dimension,
la jgualdad de trato. En este caso se garantiza a todas las personas que la ley que se va
a aplicar no regule de forma diferente la situacion de personas que deberian ser
tratadas igual, o lo contrario, que regule de forma igual la situacion de personas que
deben ser tratadas diferente. La ley desconoce esta dimension cuando las diferencias
de trato que establece no son razonables.

()

Ahora bien, ni la igualdad ante la ley ni la igualdad de trato garantizan que ésta proteja
por igual a todas las personas. Una ley, que no imponga diferencias en el trato y se

13 Ver Corte Constitucional. Sentencia T-555 de 2011. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

14 Sobre el tema ver: OLANO GARCIA, Hernan Alejandro. PREGUNTAS Y RESPUESTAS DE
DERECHO CONSTITUCIONAL COLOMBIANO Y TEORIA GENERAL DEL ESTADO. Tercera edicién
.Editorial Doctrina y Ley Ltda. p. 226 y 227.
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aplique por igual a todos, puede sin embargo proteger de forma diferente a las
personas. La [gualdad de proteccion consagrada en la Constitucion de 1991 asegura,
efectivamente, “gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades™ (art. 13).
Esta dimension del principio de igualdad, por tanto, es sustantiva y positiva. Es
sustantiva porque parte de la situacion en que se encuentran los grupos a comparar
para determinar si el tipo de proteccion que reciben y el grado en que se les otorga es
desigual, cuando deberia ser igual. Es positiva porque en caso de presentarse una
desigualdad injustificada en razones objetivas relativas al goce efectivo de derechos, lo
que procede es asegurar que el Estado adopte acciones para garantizar la igual
proteccion. Para saber si esta dimension del derecho a la [gualdad ha sido violada es
preciso constatar el grado efectivo de proteccion recibida a los derechos, libertades y
oportunidades, y en caso de existir desigualdades, establecer si se han adoptado
medidas para superar ese estado de cosas y cumplir asi el mandato de la Carta Politica.
No basta con saber si el derecho se aplico de forma diferente en dos casos en los que
se ha debido aplicar igual o si el derecho en si mismo establece diferencias no
razonables, se requiere determinar si la proteccion brindada por las leyes es igual para
quienes necesitan la misma proteccion’”” "(Destacado de /a Sala).

Asi mismo, en lo relacionado con el derecho a la igualdad, el H. Consejo de Estado haciendo

énfasis en uno de los pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, manifestd:

““

or lo demds, es preciso traer a colacion apartes de la sentencia C-952 de 2000, en la
que la Corte Constitucional hace un andélisis del concepto de [gualdad y de la necesidad.

Al efecto, djjo la Corte en la citada providencia:

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, como concepto, como principio, o
como derecho reconocido al interior de un ordenamiento juridico, revela
inmedliatamente que se trata de una nocion que no responde a un sentido univoco sino
que admite multiples acepciones aplicables de acuerdo con las particularidades de cada
caso. Desde una perspectiva estrictamente juridica, la igualdad se manifiesta como un
derecho relacional -que se desarrolla en distintos niveles de andlisis- que involucra
usualmente, cargas, bienes o derechos constitucionales o legales, y cuya efectiva
garantia, no se traduce en la constatacion de una paridad mecanica y matemadtica, sino
en el otorgamiento de un trato [gual compatible con las diversas condiciones del
sujeto...."

La aplicacion efectiva de la igualdad corresponde, entonces, al juicio que se hace sobre
una determinada circunstancia, de tal forma que resulta indispensable tomar en
consideracion las exigencias propias de las condiciones que afectan o caracterizan a cada
uno de los miembros de una comunidad juridica y el entorno en el que se desenvuelven.
Asi, puede decirse que la vigencia del derecho a la igualdad no excluye necesariamente
la posibilidad de dar un tratamiento diferente a personas que, de acuerdo con sus
condiciones, hacen razonable la distincion, o que, aun en casos en los que hay
individuos enfrentados en una misma situacion, existan motivos que justifican un trato
particularizado.’”.

Ahora bien, conforme a los hechos expuestos en el libelo, se tiene que al respecto se predica
una vulneracién al derecho a la igualdad, por la disparidad de salarios que presuntamente

existen entre cargos de mismo nivel y grado dentro de la planta de personal de la institucién

15 Corte Constitucional. Sentencia C-507 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. M.P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia del 31 de julio de 2003. Exp. No. 7900.
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demandada, no obstante es de advertir, que entre empleos de diferente denominacién o
cédigo no es meritorio establecer una misma asignacion salarial, por cuanto las competencias
y requisitos exigidos para desempefiar cada uno, serd segin el manual de funciones, con que
cuente la entidad.

En tal sentido se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, cuando dijo:

“Una de las formas de especial proteccion al trabajo por parte del Estado consiste en el
respeto por la dignidad y la justicia en la relacion laboral y, en estrecha relacion, en la
obligacion de garantizar una remuneracion acorde con las condiciones reales del
trabajo. Asi, como expresamente lo senala la Constitucion (art.53), toda remuneracion
debe ser proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, que se traduce en el postulado
segun el cual “a trabajo igual, salario igual”, también reconocido por la jurisprudencia
constitucional. En estas condiciones, "el patrono no puede fijar de manera arbitraria los
salarios de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallandose todos en
[gualdad de condiciones™. Sin embargo, es preciso advertir que la igualdad predicada
obedece a criterios objetivos y no meramente formales, aceptando entonces
homogeneidad entre los iguales, pero admitiendo también diferenciacion ante
situaciones desiguales: “Se supera asi el concepto de igualdad a partir de la generalidad
abstracta, por el concepto de generalidad concreta, que concluye con el principio segdin
el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o andlogos y prescribe
diferente normacion a supuestos distintos”.

Para que una diferenciacion sea admisible en términos constitucionales, sera requisito
sine qua non que obedezca a criterios objetivos y razonables que la fundamenten.

7- Respecto del tema especifico de la [gualdad en materia salarial, ya la Corte se
pronuncio para determinar los eventos en los cuales ella debe ser [gual entre dos
trabajadores. Esto ocurre cuando se rednen los siguientes presupuestos facticos: i)
ejecutan la _misma labor, ii) tienen la misma categoria, iii) cuentan con la misma
preparacion, iv) coinciden en el horario y, finalmente, cuando (v) las responsabilidades

son [guales™.’””

De ahi que en cuanto a la nivelacién salarial, para que sea atendida entre uno y otro empleo
de la planta de personal de una entidad, es necesario que el interesado, demuestre

probatoriamente, que los empleos posean idénticas condiciones, en cuanto a la

nomenclatura, nivel, cédigo y grado. Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado:

“Quien pretenda la nivelacion salarial atendiendo a que la funcion que cumple resulta
equiparable a la de otro funcionario que se remunera con mayor salario, debe acreditar
la identidad de funciones, pues, sélo la diferencia real en las funciones que la entidad
demande o exija del funcionario fundamenta la diferencia salarial. Por eso en los
manuales de funciones se consagran, de acuerdo con las necesidades especificas de la
entidad, los deberes de cardcter legal que tiene cada funcionario en el cumplimiento
del objeto de la entidad a la que presta sus servicios.

El manual de funciones debe contener de manera expresa y especifica, el aporte que el
empleado debe realizar para el cumplimiento de tal objetivo, siendo este el parémetro
que define concretamente las funciones que el empleado debe realizar. Por ello, no
puede existir empleo publico que carezca de funciones especificas y tampoco puede /a

17 Corte Constitucional. Sentencia T - 067 de 2001. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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administracion exigir el cumplimiento de funciones diferentes a las sefialadas en las
normas reglamentarias de cardcter funcional’s.”

En este sentido, para predicar la nivelacién salarial, hay que certificar que hay identidad de
funciones, porque éstas determinan la denominacién del cargo, que esta sucinta dentro del

cédigo.

3. CASO CONCRETO

Se encuentra debidamente probado que la sefiora Elizabeth Blanca de Arrieta, esta vinculada,
como funcionaria publica con el Departamento de Sucre, teniendo la titularidad de derecho
de carrera administrativa con el empleo de SECRETARIA, CODIGO 440, GRADO 04 y
actualmente ocupa a través de encargo desde el 2011, las funciones como SECRETARIA
CODIGO 440, GRADO 14.° Dentro de sus pretensiones solicita que, se le homologue y
niveles salarialmente con los funcionarios que ocupan el mismo cargo de SECRETARIO
CODIGO 407, GRADO 43, que laboran con el Departamento de Sucre, pero estan bajo la

dependencia de la Secretaria de Educacién Departamental.

Igualmente se encuentra probado que, por medio de decreto 845 de 2008, el Departamento
de Sucre, homologd y niveld salarialmente a los servidores publicos de la Secretaria de
Educacién y de las Instituciones Educativas con algunos funcionarios administrativos del
Departamento de Sucre, toda vez que la resolucién 2680 de 26 de junio de 1996, ordend
que las entidades territoriales departamentales, administrar la planta de personal de los

docentes y administrativos, que estén en su territorialidad.

Ahora bien, de acuerdo a la jurisprudencia antes citada y las pruebas debidas aportadas al
plenario, se advierte que los cargos puestos en consideracién para exigir la nivelacién salarial
no se encuentran en una situacién de igualdad, puesto que la sefiora Elizabeth Blanco de
Arrieta, ocupa el cargo actual de SECRETARIA CODIGO 440, GRADO 14, mientras que el
empleo sobre el que solicita la nivelacién, es el de SECRETARIO CODIGO 407, GRADO 43.

Como se puede ver, no hay una identidad en la denominacién y en el cédigo de empleo.

Por otro lado, conforme las anotaciones jurisprudenciales hechas, para concluir en la
necesidad de nivelar dos empleos, es necesario que se demuestre que hay una identidad
funcional, pues es ello lo que en ultimas determina que entre dos trabajadores exista igualdad

salarial.

El principio constitucional de “a trabajo igual, salario jgual” se erige en un criterio relacional,

18 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, sentencia de 11 de noviembre de 2011. M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén,
Exp No. 0607-09.
19 Folio 245 cuaderno N2 1
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propio de un juicio de igualdad, por lo que la vulneracién del mismo sélo se constituye ante

dos trabajadores que desempefien las mismas funciones; es decir, que sean comparables2°.

Al presente proceso no se allegd copia del Manual de Funciones de los funcionarios con los
que se quiere homologar en la entidad, lo que impide realizar un contraste de las que
legalmente corresponden a cada empleo. No obstante, aun asi, la sola denominacién de los
mismos constituye un indicio de que las responsabilidades son completamente distintas. La
identidad del cargo no se erige en una asignacién caprichosa de la administracién, sino que
ello se encuentra directamente relacionado con las responsabilidades encargadas. Asi pues, el
cargo de SECRETARIO CODIGO 440, GRADO 14, no se encuentra en un plano de igualdad
frente al SECRETARIO CODIGO 407, GRADO 43, debido a que los codigos y grados son
disimiles, por lo que no se vulnera el derecho a la igualdad, pues existe un criterio objetivo

para un trato distinto.

No obstante a lo anterior, no puede pretender la demandante que se nivele salarialmente
con un funcionario de la Secretaria de Educacién Departamental, cuando en la actualidad esta
ocupando un cargo que no es el de ella; y en caso de demandar tendria que fundamentar su
reclamo es con el cargo que ella tiene su derecho de carrera administrativa, estos es, con el
de SECRETARIO CODIGO 440, GRADO 04. Ademas se observa que no especifica, con qué
funcionario quiere que se homologue, ya que menciona de manera general es el cargo de
SECRETARIO CODIGO 407, GRADO 43, y no se tiene conocimiento cuantas personas

ocupan ese cargo en la Secretaria de Educaciéon Departamental de Sucre.

Por dltimo, el acto administrativo que en su momento homologd a los funcionarios de la
Secretaria de Educacién Departamental con los funcionarios del Departamento de Sucre,
dejando por fuera algunos funcionarios, era el que se tendria que atacar en su momento, los

funcionarios que se vieron discriminados por la decisién y no lo hicieron.

Las previas disquisiciones, dan respuesta positiva a la excepcién denominada inexistencia del
derecho a homologacion de cargo y nivelacion salarial y falta de causa para pedir; sin embargo
al no prosperar las suplica de la demanda se hace infructuosa detenerse sobre la prescripcion,

declarédndose probadas solamente la dos primeras de esta, en la parte resolutiva de este fallo.

4. CONCLUSION

En este orden de ideas, se considera que la respuesta al problema juridico planteado es

negativa, puesto que no existe una identidad entre los cargos de SECRETARIA CODIGO 440,

20 Ver sentencia de la H. Corte Constitucional, T-833 del 23 de Octubre de 2012, Exp. No.
T-3.561.818, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

15



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado N2: 70-001-33-31-003-2014-00026-00
Demandante: Elizabeth Blanco de Arrieta
Demandado: Departamento de Sucre

GRADO 14, en el Departamento de Sucre y el SECRETARIO CODIGO 407, GRADO 43 de la
Secretaria del Misterio de Educacién Departamental, en consecuencia no se vulnera el derecho

de igualdad al asignérseles un salario distinto.

5. CONDENA EN COSTAS:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los
articulos 365 y 366 del C.G.P. se condenard al pago de las costas correspondientes a la parte

demandante, las cuales seran liquidadas por Secretaria.

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE probada las excepciones de inexistencia del derecho a homologacién
de cargo y nivelacién salarial y falta de causa para pedir, por lo expuesto en la parte motiva

de esta sentencia.

SEGUNDO: NIEGANSE las suplicas de la demanda, con fundamento en la parte motiva de

este proveido

TERCERO: CONDENESE en costa a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P, las

cuales seran liquidadas por Secretaria

CUARTO: Ejecutoriado este fallo, DEVUELVASE a la parte demandante el excedente, si lo
hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, CANCELESE su radicacion,

ARCHIVESE el expediente, previa anotacién en al Sistema Informatico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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