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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA,

AVISA

Conforme lo ordenado por el Consejo de Estado mediante providencia
calendada el 5 de mayo de 2021 denfro del proceso accion de tutela
radicacion 11001-03-15-000-2021-00082-01 demandante Willinton Diaz y otros
se publica el presente aviso junto con copia de la demanda de tutela, del
auto admisorio, de la sentencia de primera instancia, del escrito de
impugnacion que presentd la parte actora y la providencia anteriormente
referida, con el fin de que cualquier persona que tenga interés pueda
intfervenir en el frdmite constitucional.

Neiva, Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Henio Andrés Ramirez Capera
Secretario



ABOGADO

Senores
HONORABLES MAGISTRADOS
CONSE)O ESTADO (REPARTO)
Ciudad

Referencias ACCION DE TUTELA
Accionantes WILLINTON DIAZ CHAVARRO Y OTROS
Accionade:s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

JIMMY ANDRES GASCA OSORIO, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con
la Cédula de Ciudadania nimero 196.187.909 expedida en Florencia-Caquetd, portador
de la Tarjeta Profesional nimero 219.215 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicién de apoderada judicial dentro del asunto de la referencia manifiesto a
usted que formulo ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL HUILA por la vulneracidon de los derechos fundamentales: al
DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, A LA DEFENSA, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE, SEGURIDAD
JURIDICA, LEGALIDAD y NON REFORMATIO IN PEJUS, conforme los siguientes:

HECHO$ Y OMISIONES

PRIMERGO: El dia 13 de diciembre del 2013, en ejercicio de la Accién de Reparacion Directa
consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, el sefior WILLINTON
DIAZ CHAVARRO y OTROS, por intermedio del suscrito apoderado judicial, solicitaron
ante el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva Huila, la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - LA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por la privacion injusta de la libertad desde el 18 de agosto del 2011 hasta el 19
de octubre del 2011, del sefior WILLINTON DIAZ CHAVARRO, quien al momento de los
hechos se encontraba con medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro
penitenciario y carcelario, bajo la investigacion por el delito de Homicidio adelantada en
su contra, radicado N" 415516000597-2009-00129-00, de la cual, el dia diecisiete (17) de
Agosto de dos mil once (2011) el Juzgado Segundo Penal Del Circuito De Pitalito Huila,
decreté la libertad inmediata de sefior WILLINTON DIAZ CHAVARRO, al anunciar el fallo
de cardacter ABSOLUTORIO, sin embargo, cuando se iba a hacer efectiva la orden
proferida por el juez, ésta no se pudo materializar toda vez se le informa que debia seguir
recluido en el establecimiento carcelario en razén a que tenia otra investigacién por el
delito de FABRICACION TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS; proceso en el cual para el dia (20) de octubre
del 2011 el juzgado Primero Penal Del Circuito Especializado De Neiva -Huila, profirié
sentencia ABSOLUTORIA a favor de mi apoderado existiendo duda respecto de la
existencia del delito y la responsabilidad del acusado dentro de la investigacion
adelantada bajo la radicacion 2009-00500, teniendo que estar mas dos meses y un dia
privado injustamente de su libertad.

SEGUNDO: Surtidas las etapas procesales dentro de la accion Contenciosa
Administrativa, se lleva a cabo la Audiencia de Practica de Pruebas el 08 de
noviembre del 2016, v ¢l 07 de febrero de 2019 el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Neiva profirid sentencia de primera instancia, declarando no
probadas las excepciones interpuestas por LA NACION-RAMA JUDICIAL, contrario a ello,
declaré probada la excepciéon de falta de legitimacién por pasiva de la FISCALIA
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GENERAL DE LA NACION, y en su defecto condené a la Nacién - Rama Judicial al pago
por concepto de perjuicios materiales a mis poderdantes; y dentro de los argumentos
razén de la decisién, el A Quo en la sentencia indicd “E/ dia 20 de octubre de 20711, se
realiza audiencia de lectura de fallo absolutorio, destacandose lo siguiente: (fl. 12-47 C.
No. 6 Prueba parte actora).“En conclusion, frente a la anterior situacion probatoria se
debe predicar la absolucion de WILINTON DIAZ CHAVARRQO, conforme lo peticioné la
Fiscalia y lo coadyuvo el defensor al haberse verificado que existe duda respecto de la
existencia del delito y la responsabilidad del citado acusado en los hechos investigados,
ademas, porque al juicio se allegé prueba de referencia insuficiente para edificar un fallo
de condena en los términos del articulo 381, inciso 2 C.P.P”

RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a WILINTON DIAZ CHAVARRO, identificado con la
cédula de ciudadania ndmero 83.219.268 de Oporapa-Huila, de condiciones
civiles y personales conocidas en el proceso por la conducta punible de
FABRICACION, TRAFICO ¥ PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS...”

De lo anteriormente probado, queda claro que el serior WILINTON DIAZ
CHAVARRO, estuvo privado de su libertad desde el 18 de agosto de 2011 al
19 de octubre de 2011. E/ hecho de proferirse sentencia absolutoria a su favor
da lugar al dario sufrido por ésta, consistente en la pérdida temporal de su
libertad, las connotaciones de antijuridico, es decir, que no tenian por qué
soportarlo y asi se encuentra demostrado el primer elemento que configura el
titulo de responsabilidad analizado.

Asi las cosas, se evidencia que el Juez Tercero Penal Municipal de Pitalito (H) con
funciones de Control de Garantias, determiné la viabilidad de la medida de
aseguramiento, correspondiéndole exclusivamente a éste la responsabilidad de
privar de la libertad al seior WILINTON DIAZ CHAVARRO. Por estas
considleraciones, prospera la excepcion de falta de legitimacion en la casusa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.

Colofon de lo expuesto, la imputacion emerge bajo la optica del articulo 90 de
la Constitucion Nacional, y dados los hechos que rodearon este caso se da
aplicacion al titulo de imputacion de dario especial al tratarse de un dario
excepcional y anormal al derecho fundamental a la libertad (art. 28 C.N:), que
excede la carga publica que debe asumir un ciudadano ante la funcion punitiva
estatal de hacer comparecer al proceso a quienes son investigados por la presunta
comision de un delito.

Asi entonces, sin importar el hecho de la legalidad de la medida de
aseguramiento, basta que en la investigacion penal no se desvirtie la
presunciéon de inocencia y se afecte el derecho a la libertad, para que
nazca el deber indemnizatorio del Estado, porgue en ese caso el dafio
adquiere su antijuricidad. Para el caso sub examine, se tiene gue no se
logré demostrar por parte del Estado la existencia del delito y la
responsabilidad del implicado en su presunta comisién, torndndose en
este caso la privaciéon de su libertad en el daiio ocasionado a este sin
respaldo legal que le impugsiera dicha carga. (Negrita y subrayada fuera
de texto).

En el presente caso, no cabe duda que al serior WILINTON DIAZ CHAVARRO,
se le ocasioné un dario antijjuridico y éste le es imputable a la NACION — RAMA
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JUDICIAL, tal y como consta en el fallo de fecha 20 de octubre de 2011, en donde
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva (H) con Funciones
de Conocimiento, emitio sentencia de cardcter absolutorio’,

TERCERO- La referida sentencia fue apelada por el apoderado de la Roma Judicial,
correspondiéndole por reparto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila,
Corporacién que el dia 20 de octubre del 2020 profirié sentencia de segunda instancia
revocando la decisibn del a quo, manifestando “En el asunto sub examine, el dario
antijuridico se hace consistir en la privacion de la libertad de que fue objeto el serior
Willinton Diaz Chavarro. Como prueba, dnicamente se aporto la copia de la decision
absolutoria (en fisico y grabacion magnetofonica) y la certificacion que expidié la Direccion
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva, dando cuenta que el actor
permanecio privado de la libertad entre el 18 de agosto y el 19 octubre de 2011, Al respecto,
es del caso precisar lo siguiente: a.- Al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen’. En el caso concreto, amén de acreditar que el actor estuvo
privado de la libertad, debe probar la misma fue injusta. Como ya se indicara, al plenario
unicamente se allegé el acta de la audiencia de imputacion de cargos e imposicion de
medida de aseguramiento (cd rotulado con el nombre “imp. medida, preparatoria,
instalacion juicio”); el cual, fue remitido por el Centro de Servicios de Neiva, a peticion del
a quo (f. 2 cuad. pruebas 6). Sin embargo, el misrmo no contiene el audio ni el video ni la
transcripcion de la mencionada diligencia. b.- Ne obstante el demandante
permanecié privado de la libertad durante 2 meses y 1 dia por el presunto
delito de fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego, no existe ningin
medido de conviccion que permita colegir que la misma fue injusta y que no
estaba en la obligacién de soportar. Es decir, que el daiio alegado tenga la
connotacion de antijuridico. Porque al mo contar con la grabacion de la
audiencia preliminar (porque solo se aporté el acta), se desconocen las razones
en que se fundé el fiscal para solicitarle al juez de garantias que impusiera la
medida de aseguramiento. Siendo esta la fuente del alegado dario. c.- Esa falencia
probatoria impide abordar el andlisis de la imputacion y del nexo de causalidad: porque
sin establecer previamente ese elermento (es decir que el dario es antijjuridico), no se puede
predicar que el fiscal y el juez de control de garantias soslayaron los cdanones
conistitucionales y legales. Quienes, dicho sea de paso, han debido adoptar la decision de
privarlo de la libertad teniendo en cuenta las evidencias materiales allegadas en esa
incipiente etapa preliminar. Siendo del caso resaltar, que la posterior desvinculacion de la
investigacion (por efectos de la absolucion en aplicacion del principio universal de in dubio
pro reo), no genera automaticamente la responsabilidad extracontractual de [las
entidades accionadas.”. Fundamentdndose en la sentencia $U=072 de 2018 (la cual no
existia al momento de presentarse la demanda y llevarse a cabo las etapas procesales, asi
como la sentencia de primera instancia), avizordndose un flagrante violaciéon a los
principios de legalidad, buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, al no percatarse
que el Ad Quem, que estd imponiendo en el fallo un precedente juridico no existente en el
tiempo en que se present6 la demanda v se llevaron a cabo las etapas procesales, incluso
la etapa probatoria; es de aclarar que no es cierto que no se allegé por parte del suscrito
apoderado los audios y actas de las audiencias preliminares, tanto asi que el A Quo no
solamente tuvo acceso a los audios, sino que se fundé en apartes del mismo para fallar, de
esta manera, considera el suscrito que el cambio repentino de referente jurisprudencial es
una flagrante violacién a los derechos fundamentales mencionados y a los principios de
buena fe, legalidad, seguridad juridica y confianza legitima, puesto que con los anteriores
precedentes jurisprudenciales solo se tenia que probar el dafo antijuridico y se endilgaba
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la responsabilidad al Estado bajo la éptica de la responsabilidad objetiva, pues solo debia
demostrar la absolucion de responsabilidad penal porque el hecho investigado no existio,
por no ser constitutivo de delitos, o porque el sindicado no lo cometié, presupuestos que se
probaron dentro del proceso por la parte actora, sin embargo, al aplicar el nuevo
precedente, obligaba a la parte actora a probar la ilegalidad de la medida de
aseguramiento, a sabiendas que ya se habian llevado a cabo todas la etapas
procesales quedando pendiente solamente el fallo de segunda instancia. Aun
asi, el Tribunal se basa en la responsabilidad subjetiva sin realizar un andlisis de fondo y de
oficio lograr obtener los audios que tuvo acceso el A Quo para sentenciar, dejando de lado
también un andlisis de fondo desde la éptica dela responsabilidad objetiva conforme al
principio lure novit curia. (Negrita y subrayada fuera de texto).

CUARTO: Por si fuera poco, violando flagrantemente el principio y derecho fundamental
de LEGALIDAD (IRRECTROACTIVIDAD DE LA NORMA EN GENERAL), NON
REFORMATIO IN PEJUS y en total desconocimiento del PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
de la época de los hechos y en la que se desarrollaron todas las actuaciones del proceso, e
incluso en el cual se basé el A Quo para fallar en primera instancia; aplicando la
responsabilidad subjetiva que propone la sentencia $U=072 de 2018, el Ad Quem se
refiere a la legalidad o ilegalidad de la medida de aseguramiento impuesta a mi prohijado
WILLINTON DIAZ, situacién de la cual la Sala se inmiscuyé en asuntos probatorios, pese
a que la audiencia de practica de pruebas se realizé 4 afios antes de expedida
la $entencia $U-072 de 2018, de igual forma argumenté “Neo obstante el
demandante permanecié privado de la libertad durante 2 meses y 1 dia por el
presunto delito de fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, no existe
ningin medido de conviccion que permita colegir que la misma fue injusta y
que no estaba en la obligacién de soportar. Es decir, que el daiio alegado tenga
la connotaciéon de antijuridico. Porque al no contar con la grabacién de la
audiencia preliminar (porque solo se aporté el acta), se desconocen las razones
en que se fundé el fiscal para solicitarle al juez de garantias que impusiera la
medida de aseguramiento”, de lo cual se colige una flagrante violacién de los derechos
fundamentales mencionados, méxime si_es el operador juridico el que cambia el
precedente en sus sentencias, ya que no se le podia exigir al suscrito prever el cambio de
jurisprudencia 8 anos después de presentada la demanda y de caducadas las etapas
procesales, donde la carga probatoria no iba dirigida probar la ilegalidad de
la medida sino a probar la absolucién de mi poderdante, conforme a la
responsabilidad objetiva que se estipulaba en el precedente anterior, por esta
razén, y en procura de suplir con la carga probatoria para igualar el cambio dréstico de
jurisprudencia que el Ad Quem impuso en la sentencia de segunda instancia, debié haber
solicitado los audios de la medida de aseguramiento y haber realizado un andlisis de fondo
desde la éptica de la falla en el servicio, puesto que si se ahonda en la responsabilidad
subjetiva_acogiéndose a un nuevo precedente jurisprudencial y dejando a un lado el
precedente sobre el cual se llevé a cabo el proceso v la sentencia de primera instancia, es
lo minimo gue debe hacer en virtud de lo preceptuado en el articulo 213 del CPACA, por
lo tanto se colige un defecto sustantivo de la referida $entencia de $egunda
instancia pues el suscrito apoderado no tiene el deber de prever que después
de 8 aiios o incluso, en el aiio 2016 que se llevd a cabo la audiencia de practica
de prucbhas, debia acreditar la ilegalidad de la medida de aseguramiento
para probar una falla en el servicio porque segiin el Tribunal Administrative
del HUILA en el aiio 2018 cambiaba el precedente jurisprudencial, lo que se
deduce en un absurdo y grave violacién al debido proceso y al principio de Legalidad, al
aplicar irrectroactivamente el precedente jurisprudencial de la referida sentencia del 2018
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al caso concreto, de la misma forma, se viola el derecho fundamental del apelante dnico,
de NON REFORMATIO IN PEJUS, pues con los argumentos en que se basé la Sala se estd
reformando lo decidido en primera instancia, para empeorar la misma, desvidndose de lo
que realmente se apelé por parte de la Nacién- Rama Judicial.

QUINTO: Seguidamente, en la sentencia objeto de la presente accién Constitucional se
quebrantaron los derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la
administracion de justicia, toda vez que la Sala no solo aplicé el nuevo precedente
jurisprudencial conforme a la responsabilidad subjetiva, sino que omite realizar un andlisis
de fondo respecto de la falla en el servicio, solamente se limité a decir “Esa falencia
probatoria impide abordar el andlisis de la imputacion y del nexo de causalidad: porque
sin establecer previamente ese elermento (es decir que el dario es antijjuridico), no se puede
predicar que el fiscal y el juez de control de garantias soslayaron los canones
conistitucionales y legales. Quienes, dicho sea de paso, han debido adoptar la decision de
privarlo de la libertad teniendo en cuenta las evidencias materiales allegadas en esa
incipiente etapa preliminar. Siendo del caso resaltar, que la posterior desvinculacion de la
investigacion (por efectos de la absolucion en aplicacion del principio universal de in dubio
pro reo), no genera automaticamente la responsabilidad extracontractual de [las
entidades accionadas.”, de lo cual, como ya se ha reiterado antes, se quedd esta defensa
sin la oportunidad de alegarlo, pues ya se habian agotado las etapas procesales, no tiene
el deber el suscrito de prever el cambio de jurisprudencia 8 afios después de presentada la
demandaq, pero lo que es alin mas grave, es el argumento de la Sala frente a las pruebas
faltantes para desarrollar la ilegalidad de la medida de aseguramiento, pues no solamente
cambian el precedente jurisprudencial, sino que se circunscriben a indicar “que no /le
corresponde a esa instancia por ser de incumbencia de la parte actora’, de lo anterior, se
colige la negativa en solicitar de oficio los audios de las audiencias preliminares donde se
decreta la medida de aseguramiento cuando a bien lo podia hacer. De igual manera se
efectué una valoraciéon probatoria escueta lo cual se evidencia con la fundamentacién y
argumentacion juridica ligera que reposa en la providencia.

$EXTO: Es claro que tratdndose de los regimenes de responsabilidad administrativa, ni la
maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo ni la Corte Constitucional han
establecido limitantes o exclusiones entre los mismos, dando prelacién al principio de jura
novit curia; ahora bien, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica y la ley 270 de
1996, no estd definido un régimen inequivoco para abordar la responsabilidad por
privacion injusta de la libertad, de ahi que el operador judicial debe auscultar ambos
regimenes, debiéndose en todo caso realizar un andlisis de la actuacién procesal de la
victima a fin de establecer la antijuridicidad o no del darno..

$EPTIMO: En ese orden de ideas el hecho que no se predique un error en la decision que
impone la medida de aseguramiento, implica que no se estructure la falla del servicio,
pero de manera correlativa impone al juez adelantar el estudio del asunto a la luz del
daio especial, debiendo determinar si la medida de aseguramiento fue inapropiada,
desproporcionada o arbitraria, no obstante, la desproporcién de la medida no es resultado
de la ilegalidad de la misma, pues tampoco es dable atribuir la responsabilidad del dario
sufrido a la victima cuando esta logra desvirtuar en el proceso las pruebas que dieron
lugar a la imposicién de la medida, lo que a la postre convierte en desproporcionada dicha
medida y por ende se genera el rompimiento de la igualdad frente a las cargas pablicas,
argumento que ha sido fijado por el Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera -
Subseccién B, con ponencia del Consejero ALBERTO MONTANA PLATA, en sentencia del
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4 de junio de 2019, expediente 39626.

OCTAVO: La presuncion de inocencia y el derecho a la libertad son derechos
fundamentales con reconocimiento supranacional y por ende hacen parte del bloque de
constitucionalidad, encontrandose incorporados a través de la Ley 16 de 1972 y la Ley 74
de 1968, de ahi que el mismo Consejo de Estado profiriera mediante fallo de tutela de 15
de noviembre de 2019, proferido dentro del expediente 2019 - 00169 - 01, dejé sin efectos
la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, al considerar entre otros aspectos lo
siguiente:
“25.- La valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del juez penal.
Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencion de la
demandante fue generada por su propia conducta, no sélo invade competencias
de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria porque
implica considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes
expuestas, que al desplegar su

conducta obro como sospechosa de estar cometiendo un delito’ y determiné que la
Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su detencion. A tal conclusion solo
puede llegarse desconociendo la decision penal que la declaré inocente, porque,
conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en
el momento en que ocurrieron.

(amm)

34. - Laregla de la presuncion de inocencia que aparece expresamente prevista
en la Constitucion Politica como una garantia del derecho fundamental al debido
proceso2 impone a todos -sobre todo a las autoridades pdblicas (dentro de las
cuales principalmente estan los Jueces)- la obligacion de tratar como inocente a
quien no haya sido condenado penalmente por un delito, punto en el cual la Ley
600 de 2000 establece en su articulo 7° que «toda persona se presume inocente y
debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria
definitiva sobre su responsabilidad penal» y que el articulo 7° de la Ley 906 de
2004 consagra en los siguientes términos «toda persona se presume inocente y debe
ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre
su responsabilidad penals.

35. - Esa regla se desconoce al tratar como sospechosa a la demandante, y por
tal razon negarle el derecho a la reparacion del dario sufrido con su privacion de
la libertad. Si bien la sentencia en el acapite 4.3 estudié la presuncion de inocencia,
lo hizo en el marco del proceso penal, pero no la garantizoé en el proceso contencioso
administrativo. Al determinar que la victima fue culpable de su detencion, con
base en la misma conducta que el juez penal ya habia considerado atipica, la
propia sentencia si violé su presuncion de inocencia; no bastaba anunciar
tedricamente que la presuncion de inocencia de la demandante seguia intacta: era
necesario tratarla como inocente, pues ese ese el alcance de este derecho que
nuestra Constitucion Politica consagra como derecho fundamental

NOVENO: Las actuaciones desplegadas por el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL HUILA, vulneran de manera flagrante a mis representados los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia y a una
reparacién integral efectiva, toda vez que la decisiéon aqui reprochada adolece de defecto
factico, sustantivo y desconocimiento del precedente.
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1. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

I. La procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales ha sido
reconocida de manera expresa por la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-590
de 2005, con ponencia del doctor JAIME CORDOBA TRIVINO, providencia que recogié los
requisitos generales y especiales (eventos determinantes), de procedibilidad de la accién
de tutela contra las providencias judiciales.

Como requisitos generales establecid los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia constitucional. ”

. Que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios- de defensa
Jjudicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable’. 1

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originod la vulneracione2

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora.3

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblee4

“f que no se trate de sentencias de tutela. §

Luego de verificarse el cumplimiento de los anteriores requisitos generales de procedencia
de la tutelq, se debe proceder a establecer si ha ocurrido uno de los siguientes eventos
determinantes o de fondo para la prosperidad de la accién de tutela contra la providencia
judicial cuestionada:

A. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

B. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

C. Defecto féactico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

D. Defecto material o sustantive, sucede en los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales6é o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

Error inducido, que ocurre cuando el juez o tribunal fue victima de un engaio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales

E. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales del
deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido de que precisamente en la motivacion reposa la legitimidad de su érbita
funcional.
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F. Desconocimiento del precedente fendmeno que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos, la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

G. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que, si bien no se estd ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

Ahora bien, aun cuando ya existia este precedente desde el afo 2005, la postura del
Consejo de Estado, no era tan pacifica respecto a la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, pues la posicion mayoritaria de dicha Corporacién era su
improcedencia, sin embargo, se presentd un giro importante

1 Sentencias T- 088 de 1999 y SU-1219 de 2001.

. Sentencia T-522 de 2001.

frente a este tema con la expedicién del fallo de Unificacién del 31 de julio de 2012 proferido
por la Sala Plena del Consejo de Estado, dentro de la accién de tutela Radicada con el No.
11001-03-15-000-2009-01328-01, donde finalmente la Alta Corporacién de lo Contencioso
Administrativo acogié la procedencia de la accién de tutela contra providencias Judiciales
cuando de ella se pudiera observar y materializar la vulneracion de un derecho
fundamental, tesis que fue ratificada en sentencia de unificacién del 5 de agosto de 2014
con Radicacién No. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (lJ), providencia que entre otras cosas
atendid los criterios generales y especificos indicados de antario por la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 respecto de la procedencia de la accién de
tutela contra autos y sentencias

Mas recientemente, la Corte Constitucional Profirié Sentencia de Unificaciéon SU

- 659 de 2015, reiterando y reafirmando la procedencia de la accién de tutela conforme
a los requisitos generales y especificos determinados en sentencia C

- 590 de 2005.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que, en cuanto a los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela antes mencionados, la presente solicitud de amparo los
cumple a cabalidad. Veamos porque:

A. Se esta frente a un asunto de relevancia constitucional (violacién al debido proceso en
actuacion judicial (articulo 29 de la Carta Politica) y el derecho a una reparacién integral
efectiva

B. Ya se han agotado todos los mecanismos de defensa judicial posibles, pues
precisamente la violacién o wvulneracién de los derechos de mis prohijados es
producto de decisiéon judicial ejecutoriada por la autoridad jurisdiccional accionada
(segunda instancia) y no es procedente la utilizaciéon del recurso extraordinario de
revisiéon por cuanto no se configuran las causales establecidas en el articulo 188 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

C. Se cumple con el requisito de inmediatez, ya que la sentencia de segunda instancia,
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proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO es del 20 de octubre del 2020, restdndole
los meses en que el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos, por lo que ha
transcurrido un lapso que se encuentra ajustado a la inmediatez para instaurar la
presente solicitud de amparo Constitucional.

D. Las irregularidades, traducidas en los defectos factico, sustantivo y desconocimiento
del precedente inmersos en la providencia atacada, tiene un efecto decisivo en la
sentencia que se impugna, es decir, tiene una evidente incidencia en el sentido de la
decision al limitar los regimenes de imputacion aplicables al caso concreto y al desconocer
los alcances de los precedentes fijados por el Honorable Consejo de Estado, afectando de
manera directa los derechos fundamentales de la parte actora en el proceso contencioso,
como lo son el debido proceso y el derecho a una reparacién integral efectiva.

E. Tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados se
encuentran plenamente identificados y fueron debidamente alegados y reclamados en el
proceso judicial.

F. La vulneraciéon deviene de las decisiones propias de un proceso judicial ordinario
Contencioso Administrativo.

Esta accion de tutela tiene vocacion de prosperidad por cuanto la sentencia judicial
generadora de la violaciéon de los derechos fundamentales irrogados, se encuentran
plenamente identificada y a su vez se acredita la configuracién de los siguientes defectos:

11. CONFIGURACION DE LAS CAUSALES ESPECIFICAS

1. DEFECTO FACTICO:

La sentencia del 20 de octubre del 2020 emanada por el Tribunal Administrativo del
Huila, analiza si la privaciéon de la libertad de que fue objeto el sefior Willinton Diaz
Chavarro es un dano antijuridico, si la misma es imputable a las entidades accionadas, y
si la medida aseguramiento se circunscribié dentro de los cdnones superiores. En su defecto,
indica en su tesis que “b.- No obstante el dermandante permanecié privado de la libertad
durante 2 meses y 1 dia por el presunto delito de fabricacion, porte o tenencia de armas
de fuego, no existe ningdn medido de conviccion que permita colegir que la misma fue
injusta y que no estaba en la obligacion de soportar. Es decir, que el dario alegado tenga
la connotacion de antijuridico.”. Pues seglin el Tribunal, “Porque al no contar con la
grabacion de la audiencia preliminar (porque solo se aporté el acta), se desconocen las
razones en que se fundo el fiscal para solicitarle al juez de garantias que impusiera la
medida de aseguramiento. Siendo esta la fuente del alegado dario. c.- Esa falencia
probatoria impide abordar el andlisis de la imputacion y del nexo de causalidad: porque
sin establecer previamente ese elemento (es decir que el dario es antijuridico), no se puede
predicar que el fiscal y el juez de control de garantias soslayaron los cdnones
conistitucionales y legales. Quienes, dicho sea de paso, han debido adoptar la decision de
privarlo de la libertad teniendo en cuenta las evidencias materiales allegadas en esa
incipiente etapa preliminar. Siendo del caso resaltarque la posterior desvinculacion de la
investigacion (por efectos de la absolucion en aplicacion del principio universal de in dubio
pro reo), no genera automadticamente la responsabilidad extracontractual de Ilas
entidades accionadas. ”, de lo cual se colige que contraria la decisién del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Neiva (H) con Funciones de Conocimiento a la razén
de la decisién de la absolucién, pues como lo manifesté en su momento el A Quo al indicar
que, “Enm el presente caso, nmo cabe duda que al serior WILINTON DIAZ
CHAVARRO, se le ocasioné un daiio antijuridico y éste le es imputable a la
NACION - RAMA JUDICIAL, tal y como consta en el fallo de fecha 20 de
octubre de 2011, en donde el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Neiva (H) con Funciones de Conocimiento, emitié sentencia de cardcter
abgsolutorio’: ahora bien, respecto de la medida de aseguramiento, pues a lo sumo la
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testimonial que utilizé la Fiscalia para proferir la medida daba cuenta de la presunta
comision del delito a titulo de determinador, basdndose en solo una declaracién, no eran
para la fiscalia hechos irresistibles e imprevisibles, pues debié seguir las reglas de la sana
critica, la l6gica, la ciencia y la experiencia, valorando y estableciendo credibilidad a los
mismos, apoydndose no solamente en este medio de prueba, por lo cual se colige que
no se satisfizo las disposiciones constitucionales y legales tal y como lo afirma
el Ad Quem; lo que dio como resultado que un juzgado de conocimiento absolviera a
mi poderdante por no probarse la responsabilidad o participacién en los hechos, de ahi
que no se justifique la necesidad y razonabilidad de la medida de aseguramiento (siendo
desproporcionada la misma), pese a que fue decretada por un juez de control de
garantias, situaciéon de la cual se colige la responsabilidad en la Fiscalia General de la
Nacién y la Rama Judicial; lo anterior y la nula recaudaciéon y valoracién del acervo
probatorio no fueron suficientes para que la fiscalia desvirtuara la presuncién de inocencia
ya que no se pudo inferir razonablemente que mi poderdante fuera autor del punible, es
por ello, que el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva ordené la
inmediata libertad de mi prohijado.

Consideramos que en la argumentacién brindada en la providencia se configura defecto
factico pues como primera medida, la valoracién probatoria que utilizé el operador
judicial no permite inferir que la medida de aseguramiento cumplié con las exigencias
legales, ya que no existen pruebas para afirmar en sede Administrativa lo argumentado
por el Ad Quem, en razén a dos cosas: en primer lugar, porque el Tribunal aplica un
precedente jurisprudencial del afio 2018 a un caso que se sentencié en primera instancia
en el afo 2019, y en su época de presentacion de la demanda se aplicaba el régimen
objetivo de responsabilidad, donde sélo se tenia que probar una de las causales del
articulo 414 del decreto 2700 de 1991 respecto de la indemnizacién por privacion injusta
de la libertad, esto es, absolucion por exoneracion de responsabilidad penal, no existencia
del delito y que el mismo no se cometié por parte del encartado, siempre que no haya
sido causado con dolo o culpa grave por parte del mismo, lo cual se probé con creces y el
mismo fallador de primera instancia confirmé que mi poderdante no actué con culpa
grave o dolo; ahora bien, no existen pruebas para afirmar por parte del Ad Quem que la
medida de aseguramiento fue ajustada a derecho, en razén a que el mismo Tribunal se
negd a solicitar de oficio los audios de las audiencias preliminares, cuando a bien lo podia
hacer, méaxime si en su sentencia iba a fallar conforme a un nuevo precedente
jurisprudencial, pues ni lo hizo justificdndose en que le correspondia a la parte
demandante, lo cual no es cierto, pues los audios y actas de las audiencias preliminares si
se aportaron como prueba, como tampoco las solicitd para ahondar en virtud del principio
de IURE NOVIT CURIA respecto del titulo de imputacién de responsabilidad objetiva Dafio
Especial, como tampoco el de responsabilidad subjetiva de Falla en el Servicio,
quedandose corto en argumentacién juridica; contrario a lo anterior, y en una apreciacion
totalmente errada, manifesté el Ad Quem “c.- Esa falencia probatoria impide abordar el
analisis de la imputacion y del nexo de causalidad: porque sin establecer previamente ese
elemento (es decir que el dario es antijuridico), no se puede predicar que el fiscal y el juez
de control de garantias soslayaron los c@nones constitucionales y legales. Quienes, dicho
sea de paso, han debido adoptar la decision de privarlo de la libertad teniendo en cuenta
las evidencias materiales allegadas en esa incipiente etapa preliminar”. Siendeo falsas y
equivocas estas apreciaciones del Ad Quem, pues no existieron dichas
evidencias y elementos materiales probatorios, pues esa es la misma falencia
por la cual la Fiscalia solicita la Absolucién de mi poderdante.

Recordemos también que la Fiscalia como ente represor del Estado estd en la obligacion
de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable al procesado, labor investigativa
que brillé por su ausencia.

Pese a que las pruebas con las que contaba la Fiscalia antes de resolver la situacion juridica
eran mas que suficientes para no afectar el derecho a la libertad del sefior Horacio Barrera
Esparfia pues conforme a lo expuesto en parrafos anteriores no constituian indicios graves
de responsabilidad penal por los delitos reprochados, méaxime si fue la misma fiscalia la
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que solicitd la preclusion del proceso en contra de mi poderdante porgue no tenia pruebas
para incriminarlo, tal y como se colige de la sentencia penal “En conclusion, frente a la
anterior situacion probatoria se debe predicar la absolucion de Willinton Diaz Chavarro
conforme lo peticionado por la fiscalia y coadyuvé el defensor al haberse verificado que
existe duda respecto a la existencia del delito y la responsabilidad del citado acusado en
los hechos investigados. Ademds porque al juicio no se allegé prueba de referencia
suficiente para edificar un fallo de condena en los términos del articulo 381 inciso 2° del
Codligo de procedimiento penal..” (f 185 y ss. cuad. pruebas 4)’. lo que demuestra que la
Fiscalia no adelanté una investigacién exhaustiva donde hubiese podido contar con mas
elementos para determinar la no imposicion de la medida de aseguramiento, sin embargo,
la inexistencia de una valoracién probatoria integral y la carencia de una investigacion
acuciosa dan cuenta de la injusta privacion de la libertad del sefior WILLINTON DIAZ,
maxime que la Fiscalia a pesar de conocer todas estas declaraciones, posteriormente acusé
al sefior DIAZ y lo mantuvo privado de la libertad hasta cuando finalmente fue absuelto,
tal como se puede colegir de la decision que resuelve la situacién juridica, la acusacién y la
absolucioén.

Las anteriores consideraciones dan cuenta del defecto factico por doble via en que incurrié
la sentencia del 20 de octubre del 2020 emanada por el Tribunal Administrativo del Huila
, pues al momento de valorar si la medida de aseguramiento estuvo ajustada a derecho
incurrié en un error de juicio en la valoracion, ya que al momento de resolver la situacion
juridica de WILLINTON DIAZ, no solo No se cumplié con el requisito legal exigido por la
legislacién penal de la época frente a los dos indicios graves de responsabilidad penal, sino
que tampoco el Juez Contencioso analizé la justificacion de la medida, es decir, que omitié
la Corporaciéon Contenciosa Administrativa verificar si en el auto que ordena la medida
de aseguramiento, la Fiscalia hizo o no alusién a la proporcionalidad y necesidad de la
medida, pues nétese Honorables Consejeros que para dictar la medida de aseguramiento
no sélo basta con la configuraciéon de los dos indicios graves de responsabilidad penal, sino
que también se exige por parte de la Fiscalia justificar la proporcionalidad y razonabilidad
para mantener privado de la libertad al sefior DIAZ, es decir, que el fiscal debia en la
providencia sopesar y valorar el riesgo de fuga, el riesgo de reiteracién y el riesgo de
obstaculizacién de la justicia, lo cual no se hizo al momento de imponer la medida de
aseguramiento, denotando asi una privacion injusta de la libertad por la ausencia de
justificacién de la necesidad de la misma; por el contrario, para ahondar mas en el
asunto de la ilegalidad de la medida, debié solicitar de oficio (sin que ello
configurase una falta a la carga de la prueba para el accionante), los audios
de las audiencias y el auto que decreta la medida, para referirse frente a la
ilegalidad, y no argumentar “mo se demostré el daiio antijuridico en cuanto a la
privacion injusta de la libertad del seiior Horacio Barrera Espaiia no fue
injusta”, sin haber realizado un andlisis de los argumentos del juez de control de garantias
en el auto que ordena la medida de aseguramiento, por lo tanto, debia el Tribunal
Administrativo del Huila solicitar de oficio los audios y el acta de audiencia que impone la
medida, analizar los argumentos y ahi si referirse a la ilegalidad de la medida, pues en e/
presente caso esta pieza procesal no fue objeto de estudio por parte de la Sala basado en
supuesto incumplimiento del deber de carga de la prueba contemplado en el articulo 167
del CGP, que como ya se explico, es atentatorio contra la seguridad juridica habérselo
exigido al demandante.

Lo que concierne a los indicios y la justificacion de la necesidad y razonabilidad de la
medida ha sido objeto reciente de estudio por parte de la Secciéon Tercera - Subseccion B
del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 06 de febrero de 2020, dentro del
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expediente 40117, precisando lo siguiente:

“En conclusion, la Sala considera que las condiciones en las cuales se dio la captura de
los demandantes no podian ser usadas cormo un indicio de su responsabilidad penal
por las deficiencias del operativo que la precedié. Las autoridades policiales y la
Fiscalia, en el contexto de una entrega vigilada o <<entrampamiento>> para
adelantar la investigaciéon, estaban obligadas a tomar todas las medidas
necesarias con el objeto de lograr la obtencion de pruebas fehacientes de la
responsabilidad de las personas que estaban siendo investigadas. En el presente
caso, la estrategia investigativa adelantada para construir la prueba no fue
elaborada adecuadamente, lo que hace evidente que el obrar de la demandada
fue negligente. En consecuencia, dicho operativo, en lugar de generar certezas,
causo dudas sobre la responsabilidad penal de Alexander Efrain Olivella Maya y
Angela Milena Peralta del Rio.

- Las contradicciones en las cuales incurrieron Alexander Efrain Olivella Maya y Angela
Milena Peralta del Rio al rendir su version de los hechos no constituian un indicio grave de
responsabilidad penal en su contra. Si bien rindieron versiones disimiles en cuanto a los
hechos que antecedlieron a su llegada al restaurante <<La Parrillada del Joe>s, a partir de
estas contradicciones no era razonable inferir su participacion en la realizacion de una
conducta criminal. Ademas, ambos coincidieron en serialar que acudieron a dicho lugar a
comprar carne. Asi mismo, las contradicciones en las cuales incurrieron respecto al traslado
posterior a su captura tampoco tienen incidencia penal alguna, dado que versan sobre
hechos posteriores a su detencion que no permiten determinar su participacion en las
extorsiones objeto de investigacion

A. La ausencia de justificacion sobre la necesidad de la medida de
aseguramiento

21.- Al momento de dictar la medida de aseguramiento, la Fiscalia debia exponer las
razones por las cuales se encontraban cumplidos los propdsitos legales de la
detencion preventiva, lo cual no se hizo. El andlisis de este aspecto es lo que le
permite al juez administrativo determinar si la detencion de la victima directa de/
dario fue una determinacion no solo legal sino adecuada, proporcional y
razonable. No se trata de saber simplemente si existian indicios de responsabilidad
que pudieran justificar la imposicion de una sanciéon en su contra: se trata de
determinar si existian razones que justificaran mantenerlo privado de la libertad
durante el proceso. En las providencias en las que se dispuso la detencion
preventiva de los demandantes Olivella Maya y Peralta del Rio era necesario
determinar si se cumplian los propdsitos legales de esta medida y el Fiscal debié
pronunciarse sobre ellos en la providencia que la dispuso. Debia pronunciarse
expresamente sobre el riesgo de fuga, el riesgo de reiteracion o el riesgo de
obstaculizacion de la justicia y nada de lo anterior se cumplio en el presente caso.”

Asi las cosas, consideramos con todo respeto que se debe salvaguardar el derecho
fundamental al debido proceso, la presuncién de inocencia, acceso efectivo y eficiente a la
administracién de justicia, legalidad y la reparacién integral, por adolecer la sentencia del
23 de junio del 2020 de un defecto fdctico, provocado por un error en el juicio valorativo
de manera ostensible y manifiesta con incidencia en la decisién del operador judicial.

1. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POLITICA.

La sentencia del 23 de junio del 2020, vulnera de manera directa la Constitucion Politica,
en la medida que quebranta el articulo 90 de la Constitucion Nacional, ya que, conforme
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a dicha preceptiva normativa, la responsabilidad administrativa del Estado no excluye
entre si la aplicacién de los regimenes subjetivo y objetivo de imputacion, circunstancia
que fue desatendida en la sentencia objeto de reproche mediante esta via Constitucional,
pues en ella se realizé un andlisis limitado y exclusivo de la falla del servicio, desconociendo
el alcance de la mencionada norma.

1I. VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO - LEGALIDAD
— CONFIANZA LEGITIMA - SEGURIDAD JURIDICA - ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA — LEGALIDAD-, DEFECTO SUSTANTIVO y DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE.

Tal como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional el defecto SUSTANTIVO,
parte del reconocimiento que la competencia asignada a las autoridades judiciales para
interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ningln caso absoluta. Por tratarse de una atribucién
reglada, emanada de la funcién pdblica de administrar justicia, la misma se encuentra
limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los valores, principios,
derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho.

De igual manera la Corte7 “ha indicado que la intefretacio’n indebida de normas juridicas
puede conducir a que se configure una via de hecho por defecto sustantivo. Asi, en la
sentencia T-462 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) se expreso al respecto: “En
otras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la
norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador,
;ii) cuando a pesar del amplio margen integpretativo que la Constitucion le reconoce a
las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial
para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y
finalmente (iii) cuando el fallador desconoce Ilas sentencias con efectos erga omnes tanto
de Ila jurisdiccion constitucional cormo de la

7 Sentencia T/295 de 2005.

Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango
de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.” (Subrayado fuera de texto).

En el caso concreto el defecto sustantivo se predica de la indebida aplicacion del articulo
90 de Constitucion politica y de los articulos 65 y 68 Ley 270 de 1996, pues conforme a los
mismos la responsabilidad administrativa debe ser valorada por el juez sin restringirla a
un régimen de imputacion especifico, es decir, que tratdndose de la detencién injusta de
la libertad, el operador judicial debe recurrir al andlisis del régimen subjetivo de la falla
del servicio, pero ello no excluye el andlisis del régimen objetivo consistente en el dario
especial, de ahi que en este tipo de eventos de detencién injusta de la libertad se debera
establecer si hay un error en la decisién que impone una medida a fin de determinar "La
falla en el servicio” y de no gjustarse a este régimen de imputacion se deberd verificar la
existencia o no de responsabilidad a partir del dafio especial analizando la actuacién de
la victima (actuacién procesal mas no pre-procesal) a fin de establecer la antijuridicidad
del dario.

La mencionada labor judicial tiene su génesis en la clausula general de responsabilidad del
Estado (articulo 90 del Constitucion Politica), la cual fue desatendida en la sentencia
objeto de la presente accidn de tutela, pues limité el andlisis de la privacion injusta de la
libertad a establecer si la medida de aseguramiento estuvo razonada, apropiada y
conforme a derecho o si por el contrario se tornaba arbitraria, aspectos a los cuales no se
reduce la responsabilidad administrativa en estos casos, ya que ni la sentencia de
unificacién proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, del 17 de octubre de
2013, Expediente 23.354, ni la Unificacién del Consejo de Estado del 15 de agosto de 2018,
expediente 46.947, restringieron el campo de la responsabilidad administrativa por
privacion injusta de la libertad, es decir, que también se debe efectuar un andlisis del
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régimen objetivo del dafio especial analizando la conducta procesal de la victima y no la
preprocesal, aspecto este Gltimo que fue definido en fallo de tutela del 19 de noviembre
de 2019 radicada con el nimero 11001-03-15-000-2019-00169-01, el cual dejé sin efectos
la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018

Al haberse dejado sin efectos la unificacién del 2018, es valido argumentar que en materia
de privacién injusta de la libertad, el precedente aplicable al momento de presentarse la
demanda, durante su trdmite y al momento de la presente acciéon Constitucional es la
sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, de fecha
17 de octubre de 2013, Expediente 23.354, que unificé la jurisprudencia del Consejo de
Estado en el sentido de fijar reglas como reglas para abordar la Privacién injusta de la

libertad, las cuales se resumen asi:

1) Es posible estudiar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la

libertad en supuestos diferentes a los del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991

2) . El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 no puede constituir un instrumento de
interpretacion restrictiva de la responsabilidad patrimonial del Estado (Articulo 90
C.N.)

3) . Por regla general, el régimen de imputacién en los supuestos de privacion
injusta de la libertad, incluso en aplicacion del principio 7 dubio pro reo, es objetivo
por dafo especial, sin que ello sea ébice para que, en los eventos en que asi lo

amerite, se estudie por falla en el servicio

En todo caso, sea cual sea el régimen de imputacién, debe verificarse la existencia
de causales eximentes de responsabilidad, Bajo ese entendido se impone la aplicacién del
régimen objetivo por dano especial sin que ello implique que no se pueda aplicar la falla
del servicio cuando de los hechos y las pruebas se colija la imposicion de una medida
arbitraria y que no atiende a los postulados legales.

Lo anterior es suficiente para determinar que existe un defecto sustantivo, pues como
primera medida en la sentencia objeto de la presente accion de tutela se esta restringiendo
al andlisis de la responsabilidad del Estado al régimen de imputacién subjetiva, dejando
de lado el andlisis del régimen objetivo; en segundo término, a la fecha de esta accién
Constitucional se ha dejado sin efectos la sentencia de unificacion del 2018, de ahi que
cobra vigencia la unificacion de 2013, en virtud de la cual la regla general es el la
imputaciéon del daro a titulo de dario especial.

Fue solo con la expedicion de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, donde
cambio la posicion que venia sosteniendo sobre régimen objetivo, y cogio la sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional SU 072 de 2018, que se genero en cabeza de la parte
demandante, probar un aspecto que en su momento no debia probar y consistente en la
legalidad o ilegalidad de la decision de imponer medida de aseguramiento; luego en el
presente caso, considero que al advertir la inexistencia de dicha decision y en aplicacion
del principio de confianza legitima, se debié hacer uso de las facultades oficiosas del juez,
y proceder a solicitar dicha prueba, pues para poder aplicar las sentencias de unificacion
era indispensable realizar un estudio sobre esta decision.

No obstante, es necesario advertir que adn si estuviese vigente el precedente de unificacién
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del 15 de agosto de 2018, expediente 46.947 del Consejo de Estado, de todas maneras, la
providencia también incurre en defecto sustantivo por las siguientes razones:

La sentencia de unificacién de 2018 es enfatica en establecer qué en el caso de privacién
injusta de la libertad, no se privilegia un régimen Gnico de responsabilidad; sin embargo,
cualquiera que se adopte, objetivo o subjetivo, debe efectuar un andlisis respecto de, si la
medida fue legal, proporcionada y razonable.

De igual manera se impone el deber de establecer la antijuridicidad del dario y si el
investigado dio lugar a la medida privativa de la libertad con su actuar doloso o
gravemente culposo

Es asi como en sentencia del 04 de junio de 2019 (posterior a la unificacién del 2018),
proferida por la Subseccion B, Seccion Tercera del consejo de Estado, expediente 39626,
frente a la antijuridicidad del dafio en materia de privacién injusta de la libertad, indicé:

“De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, desarrollado por los
articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996, el dario, para que sea reparable, debe
tener la caracteristica de antijuridico, precisamente por ser injusta la privacion de
la libertad, esto es, que quien lo sufre no se encuentre en el deber juridico de
soportarlo. lgualmente, de acuerdo con el cardacter unificador de las sentencias
tanto del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional se torna
imprescindible el estudio de antijuridicidad del dario.

La antijuridicidad, referente a los darios alegados por la privacion injusta de la libertad,
consiste en que, Ila libertad como valor supremo, reconocido en normas
conistitucionaless y supranacionales9, solo puede restringirse por orden de
autoridad competente, con las formalidades legales y por motivos previamente
definidos en la leyio; no obstante, en aquellos casos en que, Iluego de la
investigacion y surtidas las etapas procesales, no se logra desvirtuar la presuncion
de inocencia, dable es concluir que la persona no se encontraba en el deber juridico
de soportar ese dario. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Lo anterior, ademas de reconocer la supremacia del valor de la libertad, va de la mano
con los principios de igualdad, justicia, debido proceso y dignidad humana, en la medida
que, efectuando un test de proporcionalidad, la libertad de la persona no puede verse
menguada so pretexto de la obligacion del Estado de investigar los posibles delitos que se
pudieren cometer, lo que, en el evento de no lograrse desvirtuar la presuncion de inocencia,
se insiste, permite otorgarle al dario la valoracion de antijuridico Es importante distinguir
que, una cosa es que la persona no se encontrara en el deber juridico de soportar el dario,
y otra muy diferente que, con su actuar, la victima hubiere incidido en la causacion del
mismo (privacion de la libertad), por ello, el primer supuesto se estudia en sede de
antijuridicidad y el segundo, al momento de verificar el hecho de la victima como causal
eximente de responsabilidad.

Conforme a este fundamento jurisprudencial, tenemos que en el caso objeto de andlisis, es
la misma absolucién del sefior WILLINTON DIAZ proferida por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE NEIVA, la que da cuenta de la antijuridicidad
del dario, dado que, se mantuvo privado de la libertad dentro del proceso penal, por mas
de dos meses, sin que se lograra atribuir la coautoria o autoria de los delitos de Trafico,
porte y fabricacion de armas de uso exclusivo de las fuerzas militares, debido a la
inexistencia de pruebas que condujeran a determinar su responsabilidad penal, lo que
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genera un danfo especial que no estaba en el deber juridico de soportar, ya que el Estado
no desvirtud su inocencia.

Ahora bien, en lo que respecta a la imputacion se podria argumentar que esta adquiere
un doble dimension, pues de un parte debe analizarse si la medida de
aseguramiento estuvo ajustada al orden legal, de tal manera que si se
incumpliera alguno de los presupuestos para su imposicion debera declararse
la responsabilidad administrativa bajo el régimen de la falla del servicio, no
obstante, si la medida resulta ajustada a los preceptos legales entonces seréa
abordada desde el plano del régimen objetivo verificando siempre que el
actuar procesal de la victima desde la éptica de la culpa grave y el dolo no
hayan dado lugar a la imposicion de la medida.

Es asi como en la sentencia ibidem se establecié frente a la imputacién del dafio lo
siguiente:

“91, En lo referente a la imputacidn del dafo, se torna necesario, en primer lugar,
el estudio de la legalidad de la medida privativa de la libertad, toda vez que es
esta la que definira el titulo de imputacién a aplicar, si se llegara a acreditar una
falencia que haga evidente una actuacién irregular del Estado, necesariamente se
abordara el caso desde la éptica de la falla en el servicio; por el contrario, para que
sea aplicable un titulo de imputacién objetivo por daio especial, es imprescindible
que el actuar del Estado carezca de reproche y que se haya causado al particular
un dario, con las caracteristicas de especial, anormal y antijuridico.

(..) la concatenacion de pruebas, en especial los sefialamientos directos efectuados tanto
por la sefiora Ana Graciela Rincon Gutiérrezfl, como por el entonces alcalde de Vista
Hermosa, José Leonel Castariol2, se establecieron indicios graves de responsabilidad
respecto de la autoria, en calidad de determinador, que tuvo el serior Jairo Enrique
Rodriguez en el hormicidlio del serior Noel Ampudia Rubio y, si bien, al momento de calificar
el sumario, precluyo y revoco parcialmente la medida de aseguramiento en su contra por
los delitos de rebelion, peculado por apropiacion, peculado por aplicacion oficial diferente
y falsedad ideologica en documento publico

Resolucién resolvidé acusarlo como determinador del referido homicidio, sin ser injustificada
hasta ese momento la privacién de la libertad.

(@)

95. Como consecuencia de lo anterior, dable es concluir que, de acuerdo con el material
probatorio obrante al momento de proferir la medida de aseguramiento en contra del
sefior Jairo Enrique Rodriguez Lépez, la misma se adopté de manera legal y ajustada a
la normatividad vigente.

96. En consideracion de la Sala, el presente caso es ejemplo de aquellos en que e/ Estado,
con su actuar legitimo, inflige darios a particulares, lo que conlleva, por razones de
fgualdad frente a las cargas pudblicas y equidad, a que la persona no deba soportarlo.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

97. En efecto, se causa un dario especial y anormal a la persona cuando la sociedad se
beneficia con el actuar del Estado, consistente en privar de la libertad a la persona, con e/
propdsito de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, en detrimento de los
derechos de aquella, sin que a la postre se le logre desvirtuar la presuncion de inocencia,
pues, recuérdese que la libertad es un derecho fundamental a la luz de la Constitucion
Politica de Colombia y que su privacion necesariamente debe ser una medida

Excepcionalisima, _ a _la _luz _de__los__ instrumentos _ supranacionales

Incorporados a la legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 197214 y la Ley 74 de
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196815, (Subrayado y negrilla fuera de texto).

99. Lo anterior no implica per se, que una vez absuelta la persona, automdticamente
sea acreedor de una reparaciéon patrimonial por parte del Estado, pues, en los términos
de la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 15 de agosto de 2018, es importante
la verificacion de la actuacién del procesado a efectos de que esta indique la
anormalidad o no del dafo y se pueda establecer la antijuridicidad del mismo.

100. En el presente asunto, el sefior Jairo Enrique Rodriguez Lépez fue capturado el 29
de marzo de 2003, en ese momento manifesté encontrarse afectado por el arresto y en el
momento en que se le informé que tenia derecho a una llamada, la efectudé a su esposa
Sandra Patricia Vallejo Araujo; al momento de ser indagado, fue contundente en afirmar
su inocencia, respondié a cada una de las preguntas que se le formularon, dio cuenta de
una relacién normal con el sefior Noel Ampudia, especificé no haber estado relacionado
con actividades delictivas ni con actividades que afectaran el erario y, en general,
direccioné sus esfuerzos argumentativos a demostrar su inocencia.

De las pruebas relacionadas en el acapite correspondiente, no se vislumbra de manera
contundente un actuar del serior Jairo Enrique Rodriguez Loépez que, valorada en
conjunto, fuera determinante y eficiente para la imposicion de la medida de
aseguramiento, por el contrario las pruebas recaudadas con peosterioridad a la
imposicion de la medida de aseguramiento favorecen su dicho, ol punto que al
momento de formular la acusacion, la misma Fiscalia, al calificar el mérito del sumario,
precluyo la investigacion en su contra por los delitos de rebelion, peculado por apropiacion,
peculado por aplicacion oficial diferente y falsedad ideologica en documento pdablico,
manteniendo la medida tnicamente por el delito de homicidio agravado en calidad de
determinador

101. absolucién del acusado, habida cuenta que no se recauddé una prueba que
pudiera llevar a la certeza de la comisiéon del delito de homicidio agravado en
calidad de determinador por el sefior Jairo Enrigue Rodriguez Lépez y en cambio,
las pruebas recaudadas desvirtuaron algunos de los fundamentos de la medida de
aseguramiento...

106. Al respecto, de conformidad con las conclusiones de la Sentencia de
Unificacion de la Corte Constitucional 76, en casos como el presente, en que operd
la _absolucion en virtud del principio in dubio pro reo, no debe operar
automaticamente un titulo de imputacion objetivo, sin que sea vedada su
aplicacion, sino que debe establecerse si la decision a través de la cual se

restringié preventivamente ___ la_ libertad fue __inapropiada, _ irrazonable,
desproporcionada___ o arbitraria; sin embargo, existen casos cormo el

presente en que la desproporcion de la medida no deviene necesariamente de
ilegalidad en la medida, lo cual se expuso en lineas precedentes. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

107. En efecto, en el presente asunto, la Sala se enfrenta a una situacion
totalmente diferente a la estudiada en sede de tutela por la Corte Constitucionalu,
toda vez que, en el caso bajo estudio, sin predicarse un error en la decision por
medio de la cual se impuso medida de aseguramiento, tampoco hay lugar a
atribuir a la victima la responsabilidad del dario sufrido, por el contrario, el haber
desvirtuado las pruebas que dieron fundamento a la medida de aseguramiento,
hace desproporcionada la medida para la victima, sin llegar al extremo de
convertir esta dltima en una falla en el servicio.

108. En conclusién, en el presente asunto, a los demandantes se les ocasiond un
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dario que reviste las caracteristicas de especial, anormal y antijuridico, en el sentido
que, se vulneré el derecho fundamental a la libertad del serior Jairo Enrique
Rodriguez Lopez sin que su actuar fuera causa eficiente de la privacion de la
libertad, por lo que, por el régimen de responsabilidad objetivo del dafo especial,
se debera declarar la responsabilidad patrimonial del Estado. ” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En el caso del sefior WILLINTON DIAZ, no se cumplié con las exigencias legales vigentes
para la época de los hechos, esto es, las de los articulos 355, 356 y 357 de la Ley 600 de
2000, especificamente la de los dos indicios graves de responsabilidad penal en su contra,
maxime que tampoco la Fiscalia justificé la necesidad de la medida de aseguramiento al
momento de resolver la situacion juridica, pues en ninguna parte de dicha decisiéon
fundamenta el riesgo de fuga, de reiteracién u obstaculizacién de la justicia, situacién que
permite pregonar la falla del servicio.

No obstante, admitiendo en gracia de discusiéon que no se configurara la falla del servicio,
esta situacion seglin el Honorable Consejo de Estado no implica que automaticamente se
genere una responsabilidad objetiva, pero tampoco excluye el andlisis de la
responsabilidad objetiva por dano especial debiéndose wverificar la actuacién del
procesado a fin de determinar la razonabilidad de la medida.

Es asi, como en el proceso no se vislumbra ninguna prueba que dé cuenta de una
actuaciéon anormal de la victima que hiciera razonable y legal la imposicion de la medida,
por el contrario desde la indagatoria y hasta la absolucion el sefior WILLINTON DIAZ
siempre insistié en su inocencia y nunca ejecutd una actuacién procesal que justificara la
privacion de la libertad, sin que sea de recibo para el andlisis de la causal exoneraria de
responsabilidad la circunstancias preprocesales tal como lo determiné el Consejo de Estado
en fallo de tutela de fecha 15 de noviembre de 2019 dentro del radicado 11001-03-15-000-
201900169-01, el cual dejé sin efectos la unificacién del 2018 sobre privacién injusta de la
libertad.

Ahora bien, de manera concurrente con el defecto factico también se genera el defecto
por el desconocimiento del precedente, pues todas las sentencias que han sido citadas y
de las cuales se predica o emerge la vulneracion del debido proceso y el defecto sustantivo,
permiten establecer que la sentencia del 11 de marzo de 2019 proferida dentro del
expediente 61207 por la Seccién Tercera Subseccion C del Consejo de Estado, desconoce las
sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion Constitucional como de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuyos precedentes se ubican en el misrmo
rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva. Es asi como sobre este
particular me permito resumir cada uno de los precedentes y su desconocimiento, asi:

- Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, de fecha 17
de octubre de 2013, Expediente 23.354: En ella se unificé la jurisprudencia del
Consejo de Estado en el sentido de fijar los criterios para abordar la Privaciéon
injusta de la libertad, sefialando como regla general para determinar la
responsabilidad por privaciéon injusta de la libertad el régimen objetivo del dafio
especial, precedente que cobra vigencia en la medida que mediante fallo de tutela
del 15 de noviembre de 2019, el mismo Consejo de Estado dejé sin efectos la
unificacién de 2018 que cambiaba el planteamiento de la responsabilidad
administrativa por privacién injusta de la libertad.

Este precedente se desconoce en la sentencia objeto de reproche por la presente via
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constitucional en la medida que el Tribunal se limité a realizar un andlisis desde la
optica de la falla del servicio y no abordé el estudio de la responsabilidad objetiva por
dario especial.

- Sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, expediente 46.94 proferida por el
Consejo de Estado. En ella se busca el andlisis de la participaciéon o incidencia de la
conducta del demandante en la generacion del dario, esto es, si el actuar de la victima
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento, pues de acreditarse tal situacion, procederia la exoneraciéon de
responsabilidad patrimonial del Estado.

No excluye la aplicacién del régimen objetivo, sin embargo, exige efectuar un andlisis
de la legalidad de la medida, su proporcionalidad y razonabilidad. Mantiene la
postura segin la cual la privacion injusta de la libertad se puede predicar en
cualquiera de los supuestos, incluida la aplicaciéon del in dubio pro reo, debiéndose
analizar la antijuridicidad del dafio a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica.

De igual manera no hubo un andlisis desde el régimen objetivo de
responsabilidad pese a que ¢l precedente en comento no excluye su estudio.

- Sentencia del 04 de junio de 2019, proferida por la Subseccién B, Secciéon Tercera
del consejo de Estado, expediente 39626. En esta providencia de manera
categoérica se indica que los regimenes subjetivos y objetivos no son excluyentes al
momento de estudiarse la responsabilidad por privacién injusta de la libertad.

De igual manera precisa que el hecho de no configurarse la falla del servicio no
genera per se responsabilidad objetiva, sino que debe estudiarse la antijuridicidad
del dafo y la conducta de la victima en el proceso.

Precedente que fue desconocido en la medida que en ella se desarrolla los
pardmetros fijados en la unificaciéon del 2018, mientras en la providencia que se
reprocha en esta accion de tutela no se realiz6 el estudio del régimen objetivo del
dano especial bajo los parametros alli fijados.

- Fallo de tutela de fecha 15 de noviembre de 2019 dentro del radicado 11001-03-15-
000-2019-00169-01, en el cual se establece que el andilisis de la culpa exclusiva de
la victima debe hacerse durante la etapa procesal y no la preprocesal, pues con
ello se estaria vulnerando la presuncién de inocencia y la cosa juzgada, razén por
la que deja sin efectos la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018,
expediente 46.94

Ahora bien, respecto de los cargos por la violaciéon a los principios de LEGALIDAD
(RETROACTIVIDAD), SEGURIDAD JURIDICA, CONFIANZA LEGITIMA y BUENA FE, se
tiene que Sobre la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia ha sefialado el Consejo de
Estado: “2.6.1. Pero de no compartirse lo anterior, considera mayoritariamente la sala que
debe examinarse el supuesto fdactico del pensionado a la luz del principio de confianza
legitima, que también se informa en los principios de buena fe y seguridad juridica, en
virtud del cual las autoridades pablicas estan obligadas a respetar aquellas situaciones
Juridicas y legitimas creadas a los particulares con sus actuaciones.

Bajo esa perspectiva, la confianza legitima se erige como garantia del administrado frente
a cambios bruscos e inesperados de las autoridades pdblicas -tratese de érgano legislativo,
administracion pablica o autoridades judiciales-.
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Abhora bien, la confianza legitima no tiene connotacion de principio absoluto y, por tanto,
es factible su limitacion o restriccion en razén de otros principios constitucionales que
también ameriten aplicacion segin las particularidades del caso. Asi, la confianza legitima
debe ceder, por ejemplo, frente a un interés pdblico imperioso que se le contraponga.

En ese sentido, cuando las autoridades judiciales varian la jurisprudencia, no
necesariamente estan desconociendo el principio de la confianza legitima de
la persona que activé el aparato judicial y que, en estricto sentido, seria la
primera vez que afrontaria las consecuencias adversas del cambio
Jurisprudencial, toda vez que es perfectamente posible que el nuevo sentido
Jurisprudencial busque efectivizar otros principios que demanden aplicacion y
que deban primar ante la confianza legitima, dada la importancia que
revistan en el asunto.

Por tanto, se trata de analizar en cada caso concreto si la variacion de la jurisprudencia
amerita que se adopten medidas para proteger la confianza legitima o si, por el contrario,
dada la importancia de las razones o principios que se le contraponen -que motivan el
cambio jurisprudencial- la nueva regla debe ser aplicada de manera inmediata, sin
amparar las expectativas legitimas de los asociados.

Asi como el demandante debe asumir la carga de que se le aplique una
sentencia de unificaciéon no vigente para la fecha de presentacion de la
demanda, considero que el juex contencioso también debe asumir su deber
oficioso de entrar a ajustar o nivelar la carga probatoria a efecto de no hacer
mds gravosa a situaciéon del particular, y exigirle probar aspectos que,
conforme a la fecha de presentacién de la demanda, no se le exigia probar: y
a los cuales facilmente se podia tener acceso por medio de una prueba oficiosa.
En el presente caso debié solicitarse de oficio el auto mediante el cual el juez
de control de garantias le impuso la medida de aseguramiento al
demandante, no solo porque no podia imponérsele del deber de prever que a
4 arios después de presentada la demanda iba a cambiar la jurisprudencia y
la carga probatoria no iria dirigida a probar el motive de la absolucion sino a
probar la legalidad de la medida de aseguramiento; simo porque la misma
sentencia de unificacion le impone al juez el deber de analizar dicha pieza
procesal a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de la privacién de la
libertad.

En ese orden de ideas y a manera de colofén, se solicita a los Honorables Consejeros de
Estado, se revoque y deje sin efectos la sentencia de fecha 20 de OCTUBRE de 2020,
proferida por la el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA dentro del proceso de
Reparacién Directa Radicado con el nimero 41001333300520130067102 y en su lugar se
ordene emitir sentencia de remplazo donde se analice en debida forma los regimenes de
responsabilidad, esto es, los presupuestos legales de la medida de aseguramiento vy la
justificacién de la necesidad de la misma; en caso de no configurarse la falla del servicio, se
aborde el estudio del asunto bajo el régimen de responsabilidad objetiva cuyos parGmetros
han sido fijados por el Consejo de Estado por no existir exclusion de regimenes.

PETICION

PRIMERO: Solicito a los Honorables Maagistrados tutelar los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, A LA DEFENSA, AL ACCESO A LA
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA, CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE, SEGURIDAD
JURIDICA, LEGALIDAD y NON REFORMATIO IN PEJUS, vulnerados en sentencia del 20
de octubre de 2020 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA.

$EGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de segunda instancia proferida el 20 de
octubre del 2020 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA dentro del proceso de
Reparacién Directa Radicado con el nimero 41001333300520130067102, dentro de la
accién de reparacién directa incoada por WILLINTON DIAZ ¥ OTROS, contra LA NACION
- RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENE al Consejo de Estado que, dentro de los 40 dias
siguientes a la notificacién de la providencia, emita una decisién de remplazo, en el sentido
de analizar en debida forma los regimenes de responsabilidad en materia de privacion
injusta de la libertad, esto es, los presupuestos legales de la medida de aseguramiento y la
justificacion de la necesidad de la misma; en caso de no resultar acreditada la falla del
servicio, se aborde el estudio del régimen de responsabilidad objetiva del dafo especial,
bajo los pardmetros que han sido fijados por el Consejo de Estado por no existir exclusiéon
de regimenes.

DE LA COMPETENCIA

Es competente el CONSEJO ESTADO, por tratarse de una entidad publica en donde se

ataca una decision judicial emanada de una autoridod como es el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA.

ANEXO$ PRUEBAS
Se sirva tener como pruebas los siguientes documentos:

1. Copia de la demanda y anexos presentada en los juzgados administrativos reparto
de Neiva Huila.

2. Copia del auto de admision de la demanda y actas de audiencias inicial y de
pruebas Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva

3. Copia registros civiles de nacimiento y cédulas de ciudadania

4. Copia sentencia primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Neiva

5. Copia sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del
Huila

6. Poderes debidamente conferidos

1. OFICIO:

Ruego al sefior Consejero Ponente se libre el siguiente oficio o se requiera mediante correo
electrénico institucional lo siguiente:

1.1. Al Tribunal Administrativo del Huila y Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
para que remita con destino a este proceso y obre como prueba dentro del mismo, en
calidad de préstamo, el expediente fisico o digital, de la accién de reparacién directa con
radicacion niimero 41001333300520130067100 Actor: WILLINTON DIAZ CHAVARRO Y
OTROS Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. donde reposa todo el proceso contencioso administrativo, asi como los anexos
del proceso penal aportado al proceso.
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1.2. Al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva, para que remita con
destino a este proceso y obre como prueba dentro del mismo, en calidad de préstamo, el
expediente fisico o digital, del proceso penal por el presunto delito de fabricacién, trafico
y porte de armas y municiones de uso privativo de las Fuerzas Militares y sentencia
absolutoria de fecha 20 de octubre de 2011, absuelto WILLINTON DIAZ CHAVARRO.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni la suscrita ni mi poderdante hemos
presentado otra accién de tutela contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA por
las mismas causas y peticiones.

ANEXOS$
Con la presente accién de tutela presento los siguientes documentos;

1.~ Documentos relacionados en la parte DOCUMENTALES- RELACION DE MEDIOS
PROBATORIOS DE ESTA SOLICITUD.
2.~ Poderes debidamente conferidos.

NOTIFICACIONES

La entidad citada RAMA JUDICIAL, a través de su Seccional en la ciudad de Neiva Huila,
carrera 4 N° 6-99 oficina 105, direccion electrénica
dirsecneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono 57-8/8710361.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, carrera 4 N° 6-69 Palacio de Justicia oficina 608
Neiva Huila, direccidon electrénica dirsec.huila@fiscalia.gov.co, teléfono 57 8711362 ext 129.

Los convocantes pueden ser notificados a través del suscrito.

El suscrito puede ser notificado en la direccién calle 17 N2 6-106 Barrio 7 de agosto de la ciudad de
Florencia Caquetd, como también me pueden comunicar al niimero de celular 3124393756. Correo
electrénico andresgascal7z@hotmail.com.

Del serior procurador,

|
i

Cordialmente, U

CC. N2.16.187.909(De Florencia

IMMY ANDREEGA’CA OSORIO
T.P. N2. 219.215 dél C.S.)
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrada ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogoté4, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-00082-01

Demandantes: WILLINTON DIAZ CHAVARRO Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION “B”

AUTO DE NULIDAD SANEABLE

I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Mediante escrito radicado a través del correo electrénico de Secretaria
General, el 12 de enero de 2021, el sefior Willinton Diaz Chavarro, actuando por
medio de apoderado judicial, instauré accion de tutela contra el Tribunal
Administrativo del Huila, Sala Cuarta de Decisién, con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales “al debido proceso, igualdad, a la defensa,
al acceso a la administracion de justicia, confianza legitima, buena fe, seguridad juridica,
legalidad y non reformatio in pejus”.

2. Tales derechos los consideré vulnerados con ocasion de la sentencia del 20 de
octubre de 2020, dictada por la autoridad judicial accionada, en la que revoco la
decision del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
para en su lugar negar las suplicas de la demanda, al estimar que no se acreditd
gue el dafo fuera antijuridico.

1.2. Actuaciones procesales relevantes

3. Mediante proveido del 19 de enero de 2021, el Magistrado Ponente de la
Seccion Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado admiti6 la tutela y, en
consecuencia, dispuso la notificacion del accionante, de los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Huila, Sala Cuarta de Decision y vincul6 como terceros
interesados al sefior Fiscal General de la Nacién y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

CA

|
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4. En sentencia del 8 de febrero de 2021, el a quo constitucional negé el amparo,
por considerar que la providencia cuestionada no adolecia de los defectos factico
y sustantivo ni se configuro el desconocimiento del precedente.

5. Con memorial enviado el 19 de marzo de 2021 al buzén web de la Secretaria
General de esta Corporacion, la parte actora impugné la sentencia del 8 de
febrero de 2021, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion “B” del Consejo
de Estado, autoridad que a través del auto del 25 de marzo de 2021 la concedid.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

6. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada
por el sefior Willinton Diaz Chavarro, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucion Politica, 37* del Decreto Ley 2591 de 1991 y el
numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1.2 del Decreto 1069 de 2015, el Decreto 1069 de
2015, también modificado por el Decreto 333 de 2021 y el articulo 25 del Acuerdo
de la Sala Plena del Consejo de Estado No. 080 de 12 de marzo de 2019
(Reglamento Interno del Consejo de Estado).

7. Lo anterior, por cuanto la autoridad judicial contra la que se dirige esta accion
de tutela es el la Seccidon Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado, razén
por la cual su conocimiento le corresponde a la misma Corporacion.

8. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para proferir
la presente providencia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 352, 136*y 137°

1“ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la
amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accién de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira
sobre las consecuencias penales del falso testimonio.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas
medios de comunicacién seran competentes los jueces de circuito del lugar”.

2 “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud
o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas (...)

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacién y se
resolverd por la Sala de Decisién, Seccion o Subseccién que corresponda de conformidad con el
reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

3 “ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre

7/
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del Codigo General del Proceso, aplicables al tramite del vocativo de la referencia
por la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3.% del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021.

2.2. Cuestion previa

9. Con ocasién de la pandemia generada por el contagio a gran escala del
COVID-19 y el aumento de ocupacion en las unidades de cuidado intensivo del
pais, el Consejo Superior de la Judicatura ha recomendado a los titulares de los
despachos judiciales que implementen medidas que beneficien el trabajo en casa,
a través de las plataformas tecnoldgicas institucionales, con el fin de preservar la
salud e integridad de los funcionarios de la Rama Judicial, asi como de los
usuarios de la administracién de justicia. En el Consejo de Estado se crearon
correos electronicos exclusivos para la interaccibn de los ciudadanos y se
implementé el sistema de gestion judicial SAMAI’, lo que ha permitido que las

ella. EI magistrado sustanciador dictara los demas autos que no correspondan a la sala de
decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica podra decidir los
recursos de apelacién interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de
trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente
judicial”.

4 “ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables”.
5 “ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del
Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez
ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.

6 “ARTICULO 2.2.3.1.1.3 De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por
el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo
General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquél contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y
dicha persona sea uno de los funcionarios que por ley rinde declaracion por medio de certificacién
jurada, el juez solicitara la respectiva certificacion”.

7 “SAMAI es un aplicativo web producto de la innovacién interna, que recoge las necesidades y las
buenas practicas de gestion judicial; permite gestionar y controlar un expediente judicial desde su
inicio hasta su terminacion; la incorporacion de los antecedentes del expediente digitalizados;
notificaciones electrénicas; la participacion de sujetos procesales autorizados y el tramite de los
expedientes dentro cada despacho; integra en una sola aplicacion funcionalidades dispersas y
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funciones del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se sigan
desarrollando de manera virtual.

2.3. Integracién del contradictorio en acciones de tutela

10. La Corte Constitucional® ha sefialado que, en el trdmite de la accién de
amparo, se debe incluir a toda persona natural o juridica que tenga una relacion
directa con los hechos alegados por la parte actora. En ese orden de ideas, la
relacion implica que tal persona o entidad esté participando de algin modo,
directo o indirecto, en las circunstancias facticas que motivaron a un determinado
actor a instaurar la respectiva tutela.

11. Asi las cosas, sin la comparecencia de esa persona al proceso, el juez
constitucional no puede dictar un pronunciamiento uniforme, pues la posicion de
quien falta por ser vinculado es inescindible con respecto de quienes si lo han
sido®. En otras palabras, al fallador del caso le podria ocurrir que no pueda tomar
una decisién coherente con el asunto puesto a su consideraciébn o que, de
tomarla, esta resulte parcial y, por tanto, ineficaz. Ademas, la determinacion
podria vulnerar los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso de quien
tenia que haber sido vinculado como parte o tercero.

12. Respecto de esta situacion vale la pena resaltar que una de las garantias
esenciales del proceso judicial es el derecho a ser oido dentro de un plazo
razonable por un juez competente e imparcial, como lo sefala el articulo 8° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que debe interpretarse en
consonancia con el articulo 25, que consagra el derecho de toda persona a un
recurso sencillo y rapido para la proteccion de derechos, preceptos que se ponen
en riesgo cuando frente a una controversia judicial no se vincula a todos los
interesados en un asunto determinado, en tanto pueden adoptarse decisiones con
efectos respecto de quienes no fueron llamados al escenario jurisdiccional y no
tuvieron la oportunidad de ejercer la defensa correspondiente, que por excelencia
constituye una de las manifestaciones principales del derecho constitucional al
debido proceso (art. 29 de la Constitucién Politica).

brinda un tablero de control al servidor judicial para el seguimiento de su despacho. Integra otros
sistemas internos como la gestion de personal y el sistema de relatoria (...)”

8 Corte Constitucional. Auto 156A del 25.7.2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. “En
consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de la relacion no puede
producirse con la intervencion Unica de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino,
necesariamente, con la de todos y, soélo asi, queda correcta e integramente constituida, desde el
punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal momento, hacer el
pronunciamiento de fondo solicitado”.

9 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional. Auto A-317 del 15.7.2016, M.P. Alejandro Linares
Cantillo; Auto 583/15 del 10.12.15, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Auto 132/14 del 15.5.2014,
M.P. Alberto Rojas Rios; Auto 307/13 del 11.12.13, M.P. Alberto Rojas Rios.
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13. En tal sentido, el Consejo de Estado en multiples oportunidades ha resaltado
la importancia de la debida conformacion del contradictorio, como una condicion
necesaria para que se dicte la sentencia de fondo correspondiente, pues de
advertirse que las personas afectadas con la controversia judicial no fueron
vinculadas al tramite jurisdiccional, deben adelantarse las gestiones pertinentes
para garantizar el derecho a la defensa, pues solo asi resultaria valida la decision
que le ponga fin al proceso?°.

2.4. Caso en concreto

14. Encontrandose el expediente en estado de proferir el fallo de segunda
instancia, se advierte que la Seccién Segunda, Subseccion “B” de la Corporacion,
al momento de admitir la accién de tutela omitid vincular al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, el cual fungi6 como juez de
primera instancia en el proceso de reparacion directa, con radicado N° 41001-33-
33-005-2013-00671-00, que dio origen a la demanda de tutela de la referencia.

15. No obstante, este Despacho, como integrante de la Seccién Quinta de esta
Corporacion, reconoce la importancia de vincular como terceros con interés a las
autoridades judiciales que, en acciones de tutela contra providencia judicial
profirieron la decision de primera instancia del tramite objeto de censura, en los
casos en los que no se les vincule como sujeto pasivo de la demanda en
mencién; asi como a la totalidad de los sujetos que conformaron los extremos
procesales. Lo anterior, debido a que la decision que se adopte en el presente
proceso puede llegar a afectar sus intereses y, en el caso del Juez, por cuanto el
presente litigio versa sobre una decision que revoco el fallo proferido por aquel.

16. Al respecto, la Corte Constitucional'! declar6 que entre el juez de primera y
segunda instancia en un proceso ordinario existe una relacion inescindible que se
origina en el desarrollo de dicho tramite, lo que constituye un litisconsorcio
necesario entre ambas autoridades judiciales; dado que lo que se decida al
interior de una accion de tutela contra providencia judicial, cuenta con la
virtualidad suficiente para afectar el alcance de lo decidido en el tramite ordinario.

10 Entre otras, pueden consultarse las siguientes providencias: 1) Consejo de Estado, Secciéon
Quinta, auto del 20.5.2020, Exp. 2020-00218-01, M.P. Rocio Araljo Ofiate; 2) Consejo de Estado,
Seccion Quinta, auto del 14.11.2019, Exp. 2019-04487-00, M.P. Rocio Araudjo Ofate; 3) Consejo
de Estado, Seccion Quinta, auto del 4.10.2019, Exp. 2019-00436-01, M.P. Rocio Aradjo Ofiate; 4)
Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 9.9.2019, Exp. 2019-00085-01; 5) Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 24.10.2017, Exp. 2010-00530-01(53705), M.P.
Marta Nubia Velasquez Rico; 6) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del
29.7.2015, Exp. 2011-00148-01(53317), M.P. Olga Mélida Valle De De La Hoz, 7) Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 26.2.2014, Exp. 2013-00157-00(49101),
M.P. Olga Mélida Valle De De La Hoz.

11 Corte Constitucional. Auto 317 del 15.06.16., M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp. T-5.472.684
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17. En ese contexto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva tiene un interés legitimo en el proceso de amparo pues, independiente de la
decision que se profiera al interior de la accion constitucional, ésta puede afectar
el alcance de lo resuelto en primera instancia del proceso ordinario que se
adelanté ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y ello ocurriria sin
haber tenido, en momento alguno, la posibilidad de pronunciarse con respecto de
las pretensiones del escrito de tutela.

18. De acuerdo con lo anterior, al evidenciarse que el a quo constitucional, no
vinculé al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva y, en
aras de garantizar el derecho de contradiccion y defensa, este Despacho advierte
gue es indispensable que dicho tramite se lleve a cabo, toda vez que el proceso
esta viciado de una nulidad de caracter saneable que deben alegar o sanear los
directos interesados (art. 133-8, CAdigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, este Despacho, en uso de sus facultades
constitucionales y legales,

[ll. RESUELVE

PRIMERO: En aplicacion de los articulos 136 y 137 del Codigo General del
Proceso, ORDENAR que por intermedio de la Secretaria General, se ponga en
conocimiento del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, como tercero interesado por haber sido el juez que resolvid el proceso de
reparacion directa en primera instancia, identificado con el radicado N° 41001-33-
33-005-2013-00671-00, la nulidad saneable que se presenta en la demanda de la
referencia para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion: (a)
alegue la nulidad si a bien lo tienen; (b) se pronuncie sobre la solicitud de amparo
sin alegar la nulidad; o, (c) guarde silencio. En estos dos ultimos eventos, aquella
se entenderd saneada.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva copia de la
demanda de tutela, del auto admisorio, de la sentencia de primera instancia, del
escrito de impugnacion que presenté la parte actora y de esta providencia, con el
fin de que tenga conocimiento de los referidos documentos y pueda intervenir en
el tramite constitucional de la referencia.

TERCERO: OFICIAR al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva, para que
publigue en su respectiva pagina web, los documentos referidos en el numeral
anterior, con el fin de que cualquier persona que tenga interés pueda intervenir en
el tramite constitucional de la referencia.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-15-000-2021-00082-01
Demandante: Willinton Diaz Chavarro y otros

CUARTO: MANTENER el expediente en Secretaria hasta que se adelante el
trdmite en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero sustanciador: Carmelo Perdomo Cuéter

Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accion . Tutela
Expediente : 11001-03-15-000-2021-00082-00
Actores . Yadira Emilse, Edna Disley, Maryud y Willinton Diaz

Chavarro (quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Diana Paola,
Yenifer, Cristian Santiago y Alis Sofia Diaz Rojas);
Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia Maria Chavarro de
Diaz y Marleny Barrera Espafia

Demandados : Magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal
Administrativo del Huila

Actuacion . Admite accion

Mediante la accién de la referencia, los sefiores Yadira Emilse, Edna Disley,
Maryud y Willinton Diaz Chavarro (quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Diana Paola, Yenifer, Cristian Santiago y
Alis Sofia Diaz Rojas); Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia Maria Chavarro de
Diaz y Marleny Barrera Espafia, por conducto de apoderado, demandan el
amparo de sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados
por los sefiores magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal
Administrativo del Huila.

Comoquiera que la presente accion alcanza a satisfacer los requisitos basicos
previstos en el articulo 14 del Decreto ley 2591 de 1991, se procedera a su
admision y se ordenara notificar esta decision a las partes por el medio méas
expedito y eficaz.

Por tanto, se requerird de las autoridades accionadas rendir el informe
necesario para el esclarecimiento de los hechos narrados por los tutelantes y
allegar la documentacion que repose en sus archivos relacionada con estos.

Asimismo, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 13 del Decreto 2591
de 1991, se dispondra vincular a los sefiores Fiscal General de la Nacion y
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, toda vez que los entes estatales
que regentan fueron demandados en el tramite ordinario dentro del que se
dicto la providencia que aqui se cuestiona.
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Por ultimo, se solicitara, a través de secretaria general, del Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Neiva copia del proceso de reparacion directa 41001-33-33-
005-2013-00671-00%, que debera ser enviada en medio magnético al correo
electronico secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co, habilitado por esta
Corporacion para tal proposito.

En consecuencia, se
DISPONE:

1°. Admitese la accion de tutela instaurada por los sefiores Yadira Emilse,
Edna Disley, Maryud y Willinton Diaz Chavarro (quien actia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Diana Paola, Yenifer, Cristian
Santiago y Alis Sofia Diaz Rojas); Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia Maria
Chavarro de Diaz y Marleny Barrera Esparia contra los sefiores magistrados de
la sala cuarta de decision del Tribunal Administrativo del Huila.

2°. Por secretaria general, a traves del medio méas eficaz, notifiquese la
decision adoptada mediante este proveido a las autoridades demandadas, para
que en el término de dos (2) dias se pronuncien acerca de la presente accion.

Igualmente y por el medio mas expedito y eficaz, informese a los tutelantes
sobre la admision de este tramite.

3°. Requiérese de las autoridades accionadas informen a este despacho sobre
el conocimiento que tengan de los hechos planteados por los actores y remitan
la documentacion que repose en sus archivos relacionada con estos.

Para tal efecto se concede el término de dos (2) dias contados desde el recibo
de la respectiva comunicacion, previa la notificacion ordenada.

4°. Vinculanse a este asunto constitucional a los sefiores Fiscal General de la
Nacion y Director Ejecutivo de Administracion Judicial y déseles a conocer la
interposicion de esta accion, para cuyo efecto se debera adjuntar copia de su
texto, con el propdsito de que se pronuncien en el lapso de dos (2) dias sobre
el conocimiento que tengan de los hechos planteados por los demandantes.

! Segln lo verificado en la pagina electrénica de la Rama Judicial
(http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos).


mailto:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-03-15-000-2021-00082-00
Yadira Emilse Diaz Chavarro y otros contra los sefiores magistrados de la sala cuarta de
decision del Tribunal Administrativo del Huila

5°. Solicitese, a través de secretaria general, con caracter URGENTE del
Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Neiva copia del proceso de reparacion
directa 41001-33-33-005-2013-00671-00, que deberad ser enviada en medio
magnético al correo electronico
secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co, e indiquesele que de no
tenerlo en su poder dé traslado de este requerimiento a la corporacion o
despacho correspondiente.

6°. ReconoOcese personeria al abogado Jimmy Andrés Gasca Osorio,
identificado con cédula de ciudadania 16°187.909 y tarjeta profesional
219.215 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro de las
presentes diligencias en representacion de los actores.

Notifiquese y cumplase,

Firmado electronicamente )
CARMELO PERDOMO CUETER
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter

Bogota, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Accion : Tutela
Expediente  : 11001-03-15-000-2021-00082-00
Actores : Yadira Emilse, Edna Disley, Maryud y Willinton Diaz

Chavarro (quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Diana Paola,
Yenifer, Cristian Santiago y Alis Sofia Diaz Rojas);
Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia Maria Chavarro de
Diaz y Marleny Barrera Espafia

Demandados : Magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal
Administrativo del Huila

Tema . Tutela contra providencia judicial; derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la
administracion de justicia

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro del
tramite relacionado con la accién de tutela incoada por los sefiores Yadira
Emilse, Edna Disley, Maryud y Willinton Diaz Chavarro (quien actua en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Diana Paola, Yenifer,
Cristian Santiago y Alis Sofia Diaz Rojas); Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia
Maria Chavarro de Diaz y Marleny Barrera Espafia contra los sefiores
magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal Administrativo del
Huila, por la presunta wvulneracion de sus derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de
justicia.

I. ANTECEDENTES

1.1 La solicitud de amparo. Los sefiores Yadira Emilse, Edna Disley, Maryud
y Willinton Diaz Chavarro (en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos Diana Paola, Yenifer, Cristian Santiago y Alis Sofia Diaz
Rojas); Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia Maria Chavarro de Diaz y Marleny
Barrera Espafia, quienes actlan a través de apoderado, presentan accion de
tutela con el fin de obtener la proteccién de las garantias superiores a las que se
hizo referencia, presuntamente quebrantadas por los sefiores magistrados de la
sala cuarta de decision del Tribunal Administrativo del Huila.

Como consecuencia de lo anterior, piden se deje sin efectos el fallo de 20 de
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octubre de 2020, por medio del cual el Tribunal Administrativo del Huila (sala
cuarta de decision) revocé el de 7 de febrero de 2019, con el que el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Neiva accedid parcialmente a las pretensiones
del proceso de reparacion directa que promovieron contra la Nacién - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de
la Nacion (expediente 41001-33-33-005-2013-00671-00), para negarlas; en su
lugar, se ordene a las autoridades accionadas dictar una nueva providencia en
la que «[...] anali[cen] en debida forma los regimenes de responsabilidad en
materia de privacién injusta de la libertad, esto es, los presupuestos legales de
la medida de aseguramiento y la justificacion de la necesidad de la misma; [y]
en caso de no resultar acreditada la falla del servicio, se aborde el estudio del
régimen de responsabilidad objetiva del dafio especial [...]».

1.2 Hechos. Relatan los accionantes que el 18 de agosto de 2011 el sefior
Willinton Diaz Chavarro, quien ya habia sido privado de su libertad por
supuestamente haber cometido el delito de homicidio, fue aprehendido
nuevamente por la presunta comision del ilicito de fabricacion, trafico y porte
de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos, del que fue absuelto, mediante sentencia de 19 de
octubre siguiente, por el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito Especializado
con Funcién de Conocimiento de Neiva, al estimar que no se probd la
existencia del crimen ni su participacion en los hechos investigados.

Que por considerar que la restriccion de la libertad del sefior Diaz Chavarro
fue injusta, el 13 de diciembre de 2013 formularon demanda de reparacion
directa contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion (expediente 41001-33-
33-005-2013-00671-00), con el propdsito de que se les declarara
administrativamente responsables de los agravios causados por su aprehension
y se ordenara la respectiva compensacion economica.

Dicen que del anterior tramite ordinario conocio el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Neiva que, por medio de providencia de 7 de febrero de
2019, accedio parcialmente a las pretensiones formuladas, por cuanto declaro
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion y conden6 a la Nacién - Rama Judicial
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al pago de perjuicios
materiales e inmateriales solicitados, decision contra la cual esta Gltima entidad
interpuso recurso de apelacion, desatado el 20 de octubre de 2020 por el
Tribunal Administrativo del Huila (sala cuarta de decisién), en el sentido de



Expediente: 11001-03-15-000-2021-00082-00
Yadira Emilse Diaz Chavarro y otros contra los sefiores magistrados de la sala cuarta de
decision del Tribunal Administrativo del Huila

revocarla, para en su lugar negar las suplicas, al estimar que no se acredito que
el dafio fuera antijuridico.

Que el fallo censurado incurre en los defectos (i) factico, comoquiera que de la
valoracion probatoria que se efectud no se infiere que la medida de
aseguramiento «[...] cumplio con el requisito [...] exigido por la legislacion
penal de la época frente a los dos indicios graves de responsabilidad penal,
[...] [y] tampoco [...]» la necesidad de imponerla; y (ii) sustantivo, por «]...]
indebida aplicacién [de los] articulo[s] 90 de [la] Constitucidn [P]olitica y
[...] 65y 68 [de la] Ley 270 de 1996, pues conforme a los mismos la
responsabilidad administrativa debe ser valorada por el juez sin restringirla a
un régimen de imputacion espec[i]fico, es decir, que tratdndose de la
detencion injusta de la libertad, el operador judicial debe recurrir al analisis
del régimen subjetivo de la falla del servicio [...]» y al objetivo por dafio
especial, lo que no sucedié en el presente asunto.

Sostienen que la decisién cuestionada tambien adolece de desconocimiento del
precedente, en razén a que se aparta de la sentencia de unificacion de 17 de
octubre de 2013 de esta Corporacion?, vigente al momento en que se instaurd
la demanda, segun la cual, en caso de no resultar acreditada la falla del
servicio, se debe abordar el estudio del régimen de responsabilidad objetivo de
dafio especial, para aplicar la de 15 de agosto de 20182, en la que se determiné
que el juez contencioso-administrativo es quien decide el régimen de
responsabilidad que considere pertinente, en atencion a las circunstancias
facticas de cada caso, a pesar de que dicha providencia se dejé sin efectos el
15 de noviembre de 20193, en sede de tutela.

Il. TRAMITE PROCESAL

Por alcanzar a satisfacer los requisitos formales, el Consejo de Estado, a través
de auto de 19 de enero de 2021, admitid la presente accion, ordend notificar a
los sefiores magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal
Administrativo del Huila y dispuso vincular a los sefiores Fiscal General de la
Nacion y Director Ejecutivo de Administracion Judicial, en los términos
previstos en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.

1 C. P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354).

2 Seccion tercera, C. P. José Roberto Sachica Méndez, expediente 66001-23-31-000-2011-00235-01 (46947).
3 Seccion tercera, subseccion B, C. P. Alberto Montafia Plata, expediente 11001-03-15-000-2019-00169-01.
3 Consejo de Estado, seccion tercera, C. P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 25000-23-26-000-1998
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2.1 Contestaciones de la accion.

2.1.1 El sefior Fiscal General de la Nacién, por conducto de la profesional
especializada de la unidad de defensa juridica de la direccion de asuntos
juridicos de ese organismo, solicita declarar improcedente la accion de la
referencia, toda vez que los actores «[...] (i) [...] no da[n] cuenta de por qué a
pesar de existir otro mecanismo judicial® idéneo para ventilar la controversia
objeto de esta [...], no hi[cieron] uso del mismo, (ii) no sustent[aron] las
causales especificas de procedibilidad para que la [...] tutela sea procedente y
(iii) pretende[n] recuperar oportunidades procesales perdidas».

2.1.2 Los sefiores magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal
Administrativo del Huila y Director Ejecutivo de Administracion Judicial
guardaron silencio en la oportunidad prevista para el efecto.

I11. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia. Corresponde a esta Corporacion, en virtud de las reglas de
reparto de la accion de tutela, previstas en los Decretos 1382 de 2000 y 1983
de 2017, determinar si en el presente caso hay lugar al amparo deprecado por
los accionantes, quienes aducen quebranto de sus derechos constitucionales al
debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia.

3.2 La accidon. Como se sabe, la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la
Carta Politica y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992,
1382 de 2000 y 1983 de 2017, como mecanismo directo y expedito para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de ellos cuando
quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no se disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

3.3 Problema juridico. Se contrae a determinar si es dable a través de la
accion de tutela, examinar el eventual quebranto de derechos de linaje
constitucional fundamental que pueda comportar la sentencia de 20 de octubre
de 2020, por cuyo conducto el Tribunal Administrativo del Huila (sala cuarta

4 No especifica el instrumento juridico al que hace referencia.
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de decision), revoco la de 7 de febrero de 2019, con la que el Juzgado Quinto
(5°) Administrativo de Neiva accedidé parcialmente a las pretensiones del
proceso de reparacion directa promovido por los tutelantes contra la Nacion -
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion (expediente 41001-33-33-005-2013-00671-00), para
negarlas; y en caso afirmativo, si se han vulnerado las garantias superiores al
debido proceso, igualdad y acceso a la administracién de justicia invocadas en
la solicitud de amparo.

3.4 La accion de tutela contra providencias judiciales. El debate
jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales
tiene génesis en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional que
declard la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991. Mas
adelante, la misma Corte permitio de manera excepcional y frente a la amenaza
de derechos fundamentales, el reexamen de la decision judicial en sede de
tutela, con la finalidad de establecer si el fallo judicial se adopto, en apariencia
revestido de forma juridica, cuando en realidad envolvia una via de hecho.

La via de hecho entendida como una manifestacion burda, flagrante y
desprovista de todo vestigio de legalidad, inspird la posibilidad de instaurar la
accion de tutela contra decisiones judiciales, pues no obstante el
reconocimiento al principio de autonomia funcional del juez, quien la
administra quebranta, bajo la forma de una providencia judicial, derechos
fundamentales.

La evolucidn de la jurisprudencia condujo a que desde la sentencia T-231 de
1994 se determinaran cuéles defectos podian conducir a que una sentencia
fuera calificada como via de hecho, para lo cual sostuvo que esta se configura
cuando se presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o0 defectos
protuberantes: (i) defecto sustantivo, que se produce cuando la decision
controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (ii) defecto
factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se
sustenta la decision; (iii) defecto organico, se presenta cuando el funcionario
judicial que profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello; y (iv) defecto procedimental, que aparece en aquellos
eventos en los que se actudo completamente al margen del procedimiento
establecido.

Esta doctrina constitucional ha sido reiterada en varias decisiones de
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unificacion proferidas por la sala plena de la Corte Constitucional, entre las
cuales estan las sentencias SU-1184 de 2001 y SU-159 de 2002.

Posteriormente, mediante sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional
destacé el caracter excepcional de la accion de tutela, vale decir cuando de
manera protuberante se vulneran o amenazan derechos fundamentales. La regla
general de improcedencia de la accion de tutela contra tales decisiones, se
expone en la citada providencia al destacar que incluso las sentencias
judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de
los derechos fundamentales y, ademas, porque el valor de cosa juzgada de las
sentencias, la garantia del principio de seguridad juridica y la autonomia e
independencia son principios que caracterizan a la jurisdiccion en la estructura
del poder publico.

En otro aparte, en la mencionada decision se preciso:

[...] 22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de
tutela contra sentencias es compatible con el caracter de ambitos
ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa
juzgada de las sentencias y con la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico; ello no
Se opone a que en supuestos sumamente excepcionales la accion de
tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran 0 amenazan
derechos fundamentales [...].

Asi las cosas, se determinaron los requisitos generales de procedencia de la
accién de tutela contra decisiones judiciales, con la finalidad de destacar los
eventos excepcionales de aplicacion, los cuales deben satisfacerse plenamente
para identificar cudndo una sentencia judicial puede someterse al examen de
orden estrictamente constitucional, en aras de precisar si con la actuacion se
afectan derechos de relevancia constitucional o si no alcanza a vulnerarlos
porque se profirio dentro del marco de actuacion propio de los Organos
judiciales ordinarios.

Tales presupuestos son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; lo anterior porque el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. (ii) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
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se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.
Al respecto sefiala la Corte Constitucional que de no ser asi, esto es, de
asumirse la accion de tutela como mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales. (ii1) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. (iv) Cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. Dicha irregularidad debe comportar grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse frente a crimenes de lesa humanidad, y la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia
que tengan en el litigio, por ello hay lugar a la anulacion del juicio. (v) Que el
actor identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos quebrantados y que lo hubiere alegado en el
proceso judicial siempre que esto hubiese sido posible. Sobre este punto, la
Corte anota que esta exigencia es comprensible, pues sin que la accion de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza
y no previstas por el constituyente, si es menester que el accionante tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta
de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus
derechos. (vi) Que no se trate de sentencias de tutela, en consideracion al
riguroso proceso de seleccion que hace la Corporacion.

Asimismo, se redisefid el ambito de comprension de la accidn de tutela contra
sentencias judiciales y qued6 superada la nocion de via de hecho por la de
causales geneéricas de procedibilidad con el proposito de destacar la
excepcionalidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales, la cual
solamente cuando tenga indudable relevancia constitucional resulta
procedente.

Al respecto, la Corte indica que los defectos o0 vicios que debe presentar la
decision que se juzga, son: (i) defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece de
competencia; (ii) defecto procedimental absoluto, se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido; (iii) defecto
factico, que surge cuando el juzgador carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision; (iv) defecto
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material o sustantivo, cuando se funda la decision en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
las consideraciones y la decision; (v) error inducido, se da cuando el juez o
tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y esto lo condujo
adoptar una decision que afecta derechos fundamentales; (vi) decision sin
motivacion, que implica el incumplimiento por parte de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones; (vii) desconocimiento del precedente, segin la Corte
Constitucional, en estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental quebrantado; y (viii) violacion directa de la Constitucion,
que procede cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho,
vale decir, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion
de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.

Esta Sala se ha detenido en el anélisis de la posicion de la Corte Constitucional
en lo concerniente a la procedencia de la accién de tutela contra decisiones
judiciales, por las razones que se exponen a continuacion:

La primera es que en este aspecto, comparte plenamente la idea cardinal de que
en el Estado social de derecho la prevalencia de los derechos constitucionales
fundamentales compromete la actuacion de «cualquier autoridad publica»
(articulo 86 de la CP), incluidos desde luego los jueces de la Republica de
todas las jurisdicciones y rangos.

En segundo lugar, de acuerdo con los derroteros jurisprudenciales de la Corte
Constitucional si bien la accion de tutela resulta procedente contra
providencias judiciales, esta comporta caracter excepcional y no puede
significar, en modo alguno, una prolongacion indefinida del debate juridico.

En tercer lugar, la metodologia contenida en la jurisprudencia constitucional
para verificar si una decision judicial debe o no ser tutelada, constituye un
valioso mecanismo para resolver el asunto, cuya adopcion facilita el anélisis de
este complejo problema.

Por otra parte, se destaca que la sala plena de lo contencioso administrativo del
Consejo de Estado, en un principio habia sostenido que la accién de tutela
resultaba improcedente para controvertir decisiones judiciales®, rectificd su

5> Sobre el particular pueden consultarse las siguientes providencias de la sala plena de lo contencioso-
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posicion mediante sentencia de 31 de julio de 20128, en el sentido de disponer
que la accion constitucional es procedente contra providencias, cuando
vulneren derechos constitucionales fundamentales, con observancia de los
parametros fijados jurisprudencialmente, asi como los que en el futuro
determine la ley y la jurisprudencia; lineamientos que esta subseccion con
anterioridad al fallo citado ha aplicado en los términos antes expuestos’.

Por Gltimo, en el fallo de 5 de agosto de 20148, proferido por la sala plena de lo
contencioso-administrativo, por importancia juridica, se unificé el criterio de
que esta accidn constitucional procede siempre y cuando se respete el principio
de autonomia del juez natural, y se cumplan los requisitos generales y
especificos precisados por la Corte Constitucional, entre los que destacaron el
de inmediatez y subsidiariedad.

3.5 Caso concreto. Analizados los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, en el sub lite se constata que:
(i) el asunto planteado comporta relevancia constitucional, pues recae sobre la
presunta vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia de los accionantes;
(i) contra la decision objeto de censura no procede recurso alguno, en atencion
a que fue emitida en segunda instancia y se encuentra ejecutoriada; (iii) se
identificaron los hechos que originaron el supuesto quebranto de las aludidas
garantias superiores; (iv) el requisito de inmediatez se satisface, toda vez que
el fallo atacado quedo ejecutoriado el 6 de noviembre de 2020° y la solicitud
de amparo se instauro el 14 de enero de 2021, es decir, dentro de un término
prudencial (2 meses y 8 dias); y (v) la sentencia acusada no fue dictada en una
accion de tutela.

administrativo del Consejo de Estado: 1) 29 de enero de 1992, AC — 009, C. P. Dolly Pedraza de Arenas. 2) 31
de enero de 1992, AC — 016, C. P. Guillermo Chahin Lizcano. 3) 3 de febrero de 1992, AC — 015, C. P. Luis
Eduardo Jaramillo. 4) 27 de enero de 1993, AC-429, C. P. Carlos Arturo Orjuela Géngora. 5) 29 de junio de
2004, exp. 2000-10203-01, C. P. Nicolés Pajaro Pefiaranda. 6) 2 de noviembre de 2004, exp. 2004-0270-01, C.
P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. 7) 13 de junio de 2006, exp. 2004-03194-01, C. P. Ligia Lopez Diaz. 8)
16 de diciembre de 2009, exp. 2009-00089-01, C. P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

6 Expediente 11001-03-15-000-2009-01328-01. C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

7 Entre otras, de esta subseccion pueden consultarse las siguientes providencias: 1) 28 de agosto de 2008, exp.
2008-00779-00, C. P. Gerardo Arenas Monsalve. 2) 22 de octubre de 2009, exp. 2009-00888-00, C. P. Victor
Hernando Alvarado Ardila. 3) 22 de octubre de 2009, exp. 2009-00889-00, C. P. Victor Hernando Alvarado
Ardila. 4) 3 de febrero de 2010, exp. 2009-01268-00, C. P. Gerardo Arenas Monsalve. 5) 25 de febrero de
2010, exp. 2009-01082-01, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila. 6) 19 de mayo de 2010, exp. 2010-00293-
00, C. P. Gerardo Arenas Monsalve. 6) 28 de junio de 2011, exp. 2010-00540-00, C. P. Gerardo Arenas
Monsalve. 7) 30 de noviembre de 2011, exp. 2011-01218-00, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila. 8) 2 de
febrero de 2012, exp. 2011-01581-00, C. P. Gerardo Arenas Monsalve. 9) 23 de febrero de 2012, exp. 2011-
01741-00, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila. 10) 15 de marzo de 2012, exp. 2012-00250-00, C. P.
Gerardo Arenas Monsalve.

8 Sentencia de unificacion, proferida por la sala plena de lo contencioso-administrativo el 5 de agosto de 2014,
C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J).

® Notificada por correo electrénico el 3 de noviembre de 2020.



Expediente: 11001-03-15-000-2021-00082-00
Yadira Emilse Diaz Chavarro y otros contra los sefiores magistrados de la sala cuarta de
decision del Tribunal Administrativo del Huila

En razén a gque se colman los anteriores presupuestos, esta Sala examinara el
fondo del asunto bajo las causales especificas denominadas defectos factico y
sustantivo y desconocimiento del precedente alegadas por los accionantes.

3.5.1 Hechos probados. Del escrito de tutela y las pruebas obrantes en el
expediente, se destaca:

a) El 4 de marzo de 2011 el Juzgado Tercero (3°) Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Pitalito (Huila) impuso medida de
aseguramiento al sefior Willinton Diaz Chavarro de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, por la presunta comisién del delito de fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos. Decision que tuvo como fundamento la
declaracion rendida por el sefior Eisenober Sapulles Losada (testigo directo),
quien, pese a haber fallecido antes de celebrarse la audiencia de juicio oral,
esto es, el 19 de agosto y octubre del mismo afio, indico a las autoridades que
el 22 de febrero de 2009, en horas de la noche, cerca de la iglesia de la vereda
del Carmen en Oporapa (Huila), el sefior Diaz Chavarro aparecié con una
granada en su mano y lo amenaz6 de muerte, razén por la que, con el fin de
defenderse, 1o lesioné con un cuchillo y lo despojé de dicho artefacto
explosivo, que posteriormente fue analizado y destruido por la policia de
Pitalito.

b) Certificacion expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec), que da cuenta de que el sefior Willinton Diaz Chavarro estuvo privado
de su libertad desde el 18 de agosto hasta el 19 de octubre de 2011.

c) ElI 19 de octubre de 2011 el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de Neiva continud la celebracion
de la audiencia de juicio oral iniciada el 19 de agosto anterior, en la cual dicto
el sentido del fallo, consistente en absolver de responsabilidad penal al sefior
Willinton Diaz Chavarro y ordenar su libertad, al concluir que los medios de
conviccion no demostraban la existencia del ilicito por el que se le procesoé ni
su participacion en su comision. El dia siguiente se realizd la diligencia de
lectura de la respectiva sentencia.

d) El 13 de diciembre de 2013 los tutelantes promovieron medio de control de
reparacion directa contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion (expediente 41001-33-
33-005-2013-00671-00), con el proposito de que se les declarara

10



Expediente: 11001-03-15-000-2021-00082-00
Yadira Emilse Diaz Chavarro y otros contra los sefiores magistrados de la sala cuarta de
decision del Tribunal Administrativo del Huila

administrativamente responsables de los perjuicios producidos por la
aprehensién del sefior Willinton Diaz Chavarro y se ordenara su compensacion
econémica.

e) El Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Neiva, a través de sentencia de 7
de febrero de 2019, accediod parcialmente a las pretensiones enunciadas en el
acapite anterior, en el sentido de declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion y condenar a la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados a los accionantes, al estimar que «[...] el juez tenia la obligacién
de valorar y evaluar los medios de prueba en su conjunto, con el fin de
acreditar los supuestos facticos del punible, lo cual no ocurri6 porque [...] no
se logro demostrar [...] la existencia del delito y la responsabilidad del
implicado en su presunta comision, tornandose en este caso la privacion de su
libertad en el dafio ocasionado a este sin respaldo legal que le impusiera
dicha carga».

f) Contra la anterior decision la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial interpuso recurso de apelacién, con fundamento en
que se apart6 de «[...] las excepciones de responsabilidad, en este caso[,] el de
hecho exclusivo de un tercero propuestas por la entidad y [...] se limité a
realizar un andlisis de los argumentos de la sentencia penal, [y no] de la
intervencion del testigo -denunciante- quien de forma voluntaria suministr[0]
informacién incorrecta y dolosa que indujo [a] error a las autoridades»,
aunado a la imposibilidad de la Fiscalia General de la Nacion de desvirtuar la
inocencia del investigado, lo que conllevo el fallo absolutorio.

g) A través de providencia de 20 de octubre de 2020, el Tribunal
Administrativo del Huila (sala cuarta de decision) desaté la referida alzada, en
el sentido de revocar la de primera instancia, para negar las suplicas ordinarias,
al considerar que no era dable atribuirle responsabilidad extracontractual a la
Administracion, toda vez que los medios de conviccion que soportaron la
aprehensién del entonces investigado daban cuenta de la posible autoria del
mencionado ilicito en cabeza de este y, ademas, no existe prueba que acredite
que la medida de aseguramiento fue injusta o arbitraria.

3.5.2 Defecto factico. Sea lo primero anotar que una providencia judicial se
encuentra viciada por defecto factico en el evento en que el juez aplica la
norma al caso concreto sin contar con supuestos ciertos, esto es, «[...] surge

11
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cuando carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision»*°,

La Corte Constitucional ha sostenido que el defecto factico contiene dos
aspectos o dimensiones. El primero atafie al aspecto positivo que se presenta
cuando el funcionario judicial fundamenta su pronunciamiento en una prueba
no apta para ello. Por su parte, la segunda dimension se trata de un aspecto
negativo que alude a aquella valoracion probatoria arbitraria del juez, que se
configura en los eventos en que da por no probado un hecho caprichosamente,
pese a obrar suficiente material probatorio que lo demuestra. Al respecto, el
alto tribunal constitucional dijo:

[...] el defecto factico positivo, procede de una inadecuada valoracion del
acervo probatorio o cuando se funda una decision en una prueba no apta
para ello. Por su parte el defecto negativo, alude a aquella omision en la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez. En esta situacion se incurre cuando se
produce la negacién de una prueba o valoracion arbitraria, irracional y
caprichosa de la prueba'! que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por
no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente.*?

Se advierte que si bien el juez goza de un amplio margen de autonomia al
momento de valorar las pruebas, ello no comprende ejercer dicha prerrogativa
de manera arbitraria, puesto que debe observar criterios objetivos que
garanticen la razonabilidad de las deducciones de cada medio probatorio, lo
que se logra en atencion a las reglas de la sana critica, conforme lo prevé el
articulo 176 del Codigo General del Proceso (CGP), norma aplicable en la
jurisdiccion contencioso-administrativa a partir del 1° de enero de 2014, como
lo explicé la sala plena de esta Corporacion®®. El tenor de esa norma es el
siguiente:

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.

10 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

11 Sentencia T-474 de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

12 Sentencia T-599 de 2009, M. P. Juan Carlos Henao Pérez.

13 Auto de 25 de junio de 2014, C. P. Enrique Gil Botero, expediente: 25000-23-36-000-2012-00395-01.
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Asimismo, las aludidas reglas de la sana critica hacen referencia a parametros
impuestos por la I6gica, la ciencia y la experiencia.

En el asunto sub examine los demandantes sostienen que la providencia
cuestionada adolece de defecto factico, porque de la valoracion probatoria que
se efectud no se infiere que la medida de aseguramiento «[...] cumplio con el
requisito [...] exigido por la legislacion penal de la época frente a los dos
indicios graves de responsabilidad penal, [...] [y] tampoco [...]» la necesidad
de imponerla.

Con la finalidad de determinar si el anterior reproche tiene asidero juridico,
debe advertirse que el articulo 90* de la Constitucion Politica se constituye en
la fuente de la responsabilidad extracontractual del Estado, pues es su
«clausula general»'®, toda vez que prevé los elementos que deben concurrir
para que se configure, los cuales son: (i) un dafio antijuridico, esto es, un
perjuicio que la persona no esta en la obligacion de soportar; (ii) una accion u
omision de los servidores publicos concernientes al cumplimiento de sus
funciones; y (iii) una relacion causal entre el hecho dafioso y la actuacién o
negligencia de aquellos.

En virtud de dichos presupuestos, resulta acertado afirmar que hay lugar a
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado cuando sus agentes, en
acatamiento de sus funciones, por accién u omision, causan menoscabo a una
persona que no debe resistirlo.

Ahora bien, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996'7 establece tres (3) hechos
generadores de responsabilidad patrimonial del Estado provenientes de
cuestiones judiciales, a saber: (i) error judicial, (ii) privacion injusta de la
libertad y (iii) defectuoso funcionamiento de la Administracion de justicia,
precepto que materializ6 lo contemplado en el articulo 108 de la Convencion
Interamericana de Derecho Humanos, aunque ya mediaban otras normas que

14 «El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisidn de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éstex.

15 Corte Constitucional, sentencia C-38 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

16 «EI Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisidn de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad».

17 «Estatutaria de la administracion de justicia».

18 «Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial».
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imponian el deber de indemnizar agravios originados en actuaciones
jurisdiccionales, como el articulo 414° del Decreto 2700 de 1991%°.

Una de las situaciones que compromete la responsabilidad indemnizatoria del
Estado es la privacion injusta de la libertad, instituida en el aludido articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, el cual consagra que cualquier persona
encarcelada que posteriormente obtenga un fallo absolutorio, bien sea porque
el acto investigado «no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no
constituia hecho punible», podia demandar con el propdsito de ser resarcido.

Este tema fue desarrollado por la seccion tercera del Consejo de Estado?!, que
determind que en el evento en que un individuo sea aprehendido, pero
posteriormente es favorecido por una decision de archivo de las diligencias
penales, le asiste el derecho de acceder a una compensacion econémica por los
perjuicios que sufrid, sin necesidad de que pruebe que la privacion de su
libertad fue ilegal.

Sin embargo, la Corte Constitucional habia precisado, en sentencia C-37 de
199622, que el término «injustamente» previsto en el articulo 6823 de la Ley
270 de ese afio, hace referencia a una «actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales», por lo que solo
habia lugar a un reconocimiento pecuniario por encarcelamiento, cuando tal
medida fuere arbitraria, esto es, no atendiera el sistema normativo.

No obstante, esta Corporacion (seccion tercera) ha indicado que de acuerdo
con el articulo 90 constitucional, resulta suficiente que concurran los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado para que se
configure el dafio antijuridico en un caso de privacion de la libertad, el cual se
presenta si la decision absolutoria se da bajo uno de los supuestos consagrados
en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, es decir, que el acto investigado
«no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible».

Por consiguiente, en el evento en que la providencia de ese tipo se dicte en
atencion a una situacion no prevista en dicha norma, se debe analizar el asunto
conforme a lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-37 de 1996,

19 «Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios».

20 «Por el cual se expiden las normas de Procedimiento Penal>».

21 Sentencia de 6 de abril de 2011, C. P. Ruth Stella Correa Palacio, expediente 20942,

22 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

23 «Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios».
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esto es, que el perjuicio derivado de una aprehensién es indemnizable siempre
que aquella haya sido desproporcionada. Sobre el particular, el Consejo de
Estado® sostuvo:

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o
preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales
previstas en la parte final del articulo 414 del Cddigo de Procedimiento
Penal [...] se estd frente a un dafio imputable al Estado, por privacién
injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstante, si se
presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la medida que
afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual
el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

Tal posicién fue adoptada con la finalidad de salvaguardar el derecho
constitucional fundamental a la libertad, efectivizar el articulo 282° de la Carta
Politica y garantizar que la detencion preventiva como instrumento para
perseguir delitos, no se convierta en una fuente de vulneracion de garantias
superiores.

Cabe advertir que se configura un dafio antijuridico en caso de que se absuelva
a un sindicado sujeto a medida de aseguramiento, sin embargo, este no
involucra per se la obligacién del Estado de resarcirlo, pues para que ello
ocurra es necesario que medie el elemento denominado nexo causal, entendido
como la relacion que debe existir entre el hecho generador del detrimento y el
resultado.

Asi las cosas, una captura no compromete la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando aquella se origina a causa del actuar de una persona
diferente a la procesada (hecho de un tercero) o tuvo lugar por imprudencia de
esta (culpa del indiciado), dado que si se estructura alguna de esas dos (2)
hipodtesis, se desquebraja el nexo causal.

En el sub lite la Sala observa que la asercion de las autoridades accionadas,
consistente en que no habia lugar a declarar la responsabilidad extracontractual
del Estado en el proceso de reparacion directa 41001-33-33-005-2013-00671-

24 Seccion tercera, subseccion A, sentencia de 8 de noviembre de 2016, C. P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, expediente 81001-23-31-000-2008-00083-01 (39182).

%5 «Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto,
ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

[...]»
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00, porque se justificaba la medida de aseguramiento impuesta al sefior
Willinton Diaz Chavarro, comporta una deduccién razonable de los elementos
de conviccién adosados al mentado expediente contencioso-administrativo,
pues de estos se inferia que aquel pudo cometer el delito por el que fue
investigado, tal como la declaracion del sefior Eisenober Sapulles Losada (g. e.
p. d.), quien lo acuso de portar una granada con la que lo amenazd de muerte.

Resulta oportuno advertir que el hecho de que los accionados no hayan
valorado las pruebas en el sentido que pretendian los actores, no involucra la
causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales denominada defecto factico, por cuanto en acatamiento de sus
competencias jurisdiccionales tienen la potestad de otorgar diferentes grados
de certeza a los elementos de conviccion obrantes en el expediente, siempre
que lo hagan de manera integral y bajo los criterios de la sana critica, conforme
acontecio en el asunto materia de controversia.

Por ende, las conclusiones probatorias del funcionario judicial (natural) estan
amparadas por la presuncién de buena fe, situacion que imposibilita al juez de
tutela cuestionarlas, salvo que sean evidentemente contrarias a las garantias
superiores, supuesto que no se da en el sub lite. Acerca de este aspecto, la
Corte Constitucional?® sostuvo:

Las diferencias de valoracion que puedan surgir en la apreciacién de una
prueba no pueden considerarse ni calificarse como errores facticos.

Frente a interpretaciones diversas y razonables, es el juez natural quien
debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virtud de
su autonomia e independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso
concreto.

El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no solo es autbnomo
sino que sus actuaciones estan amparadas por el principio de la buena fe, lo
que le impone al juez de tutela la obligacion de asumir, en principio y
salvo hechos que acrediten lo contrario, que la valoracién de las pruebas
realizadas por aquél es razonable y legitima.

Para que la accion de tutela pueda proceder por error factico, “[e]l error en
el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible,
flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto” [...].

%6 Sentencia T-590 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Por otra parte, el hecho de que en las diligencias penales no reposaran
elementos materiales probatorios que dieran certeza de que el sefior Diaz
Chavarro cometio la conducta delictiva que se le endilgo (por lo que no se
desvirtud su presuncion de inocencia), no significa que se debiera acceder a las
pretensiones del medio de control de reparacién directa 41001-33-33-005-
2013-00671-00, toda vez que la naturaleza del proceso penal dista de la del
contencioso-administrativo, lo que habilita que en este se puedan analizar
pruebas obrantes en aquel de manera diferente, por cuanto ello no tiene
incidencia en el derecho punitivo, tal como lo indicé el Consejo de Estado?’, al
precisar:

La premisa de apertura a este andlisis viene marcada por el
reconocimiento a la intangibilidad de la presuncion de inocencia que fue
blindada en el escenario de la investigacion penal, y que, ni puede ser
controvertida ni alcanzada por las valoraciones que aqui se hagan. Esa
hermeticidad, a su vez, facilita el ejercicio de interpretacion que le
corresponde al juez de lo contencioso y le permite asumir una exploracién
axiologica amplia, pues en ultimas, nada de lo que aqui se diga tiene por
objeto abatir la decision penal. De esta forma, las valoraciones de la Sala
son por completo autonomas e independientes y se reservan a los fines y
efectos de esta jurisdiccion.

[...] No obstante, al quedar la presuncidon de inocencia excluida del objeto
que corresponde a esta jurisdiccion, no puede asumirse inoponible a otros
principios, que dentro del sistema juridico —visto como un todo- cobran
protagonismo.

Como se trata de principios que —ab initio- estan hechos de la misma
molécula juridica y, por ende, del mismo peso, cada jurisdiccion,
conforme a las reglas que la gobiernen, debe valorar aquellos cuya
relevancia sea inobjetable a los fines y propdsitos que a cada una
corresponde.

[...]

Mas aun, el estandar de valoracion de dichos principios, impone a la Sala
el deber de realizar dentro del marco normativo correspondiente, una
estimacién propia del material probatorio, conforme a los fines y
presupuestos autbnomos.

En ese orden de ideas, al fundarse la medida de aseguramiento dictada contra
el entonces procesado en pruebas de las que era dable deducir la eventual
comision del delito por el que fue investigado (declaraciéon de testigo), se

27 Seccion tercera, subseccion B, sentencia de 14 de diciembre de 2016, C. P. Ramiro Pazos Guerrero,
expediente 17001-23-31-000-2008-00305-01.
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colige que, como lo determinaron las autoridades demandadas, no era
procedente imponerle a la Administracion el deber de resarcir los perjuicios
reclamados en sede contencioso-administrativa, habida cuenta de que su
privacion de la libertad no resultd desproporcionada ni arbitraria, situacion de
la que se concluye que no se configuro el defecto factico alegado.

3.5.3 Defecto sustantivo. El articulo 230 de la Constitucion Politica prevé que
los jueces se encuentran sometidos al imperio de la ley. En virtud de dicho
mandato, las autoridades judiciales deben decidir las discusiones de acuerdo
con las normas que regulan la materia, como expresion del principio de
legalidad.

La jurisprudencia constitucional?® ha estimado que la providencia judicial
proferida con desconocimiento del sistema normativo incurre en el
denominado defecto sustantivo, que se configura cuando la controversia es
decidida con fundamento en una disposicion legal inaplicable al caso concreto,
bien porque fue derogada, declarada inexequible, versa sobre otro asunto que
no tiene relacion con el decidido, la interpretacion que hace de ella el juez es
paradojica o simplemente se omite aplicarla.

Sobre el tema, la Corte Constitucional sostuvo:

Esta Corporacion ha caracterizado este defecto como la existencia de una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de
interpretacion y aplicacion de las disposiciones juridicas al caso sometido
al conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la procedencia de
la accion de tutela, debe tratarse de wuna irregularidad de alta
trascendencia, que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione
la efectividad de los derechos constitucionales?®.

En el caso sub examine los actores arguyen que la providencia atacada incurre
en defecto sustantivo, porque inobservd los articulos 90 de la Constitucion
Politica y 65 y 68 de la Ley 270 de 1996, toda vez que conforme a estos la
responsabilidad administrativa debe ser valorada por el juez sin restringirla a
un régimen de imputacion especifico, por lo que el presente asunto debid
valorarse no solo por el régimen subjetivo por falla en el servicio, sino también
por el objetivo por dafo especial.

28 Sentencias T-781 de 2011 y T-907 de 7 de noviembre de 2012, entre otras.
29 Sentencia T-259 de 29 de marzo de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Con el fin de determinar si tal aseveracion goza de asidero juridico, se anota
que los aludidos preceptos legales disponen que «[...] el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas», y que quien
haya sido privado de la libertad injustamente «[...] podré demandar al Estado
reparacion de perjuicios», sin embargo, guardan silencio respecto de los
regimenes de responsabilidad que se deban aplicar, pues es un estudio que
corresponde realizar al juez natural, de conformidad con la situacion factica,
las pruebas allegadas al proceso y el criterio jurisprudencial vigente en ese
momento, lo que efectuaron los magistrados accionados.

Cabe advertir que dicha causal especifica de procedibilidad de la accién de
tutela contra pronunciamientos judiciales se configura cuando media una
aplicacion caprichosa del marco juridico, lo que no ocurrio en el sub lite. Al
respecto, la Corte Constitucional® dijo:

Esta Corporacidn ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia
de una falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso
de interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas al caso
sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la
procedencia de la accidn de tutela, debe tratarse de una irregularidad de tal
identidad, que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione la
efectividad de los derechos constitucionales.

Asi las cosas, la providencia cuestionada no incurre en el defecto sustantivo
alegado en el escrito de tutela.

3.5.4 Desconocimiento del precedente. Sobre el particular se precisa que el
desconocimiento del precedente tiene dos modalidades: (i) como causal
autonoma de procedencia de la tutela contra providencia judicial cuando se
trata del precedente constitucional, y (ii) como defecto sustantivo por el
desconocimiento del precedente judicial. La primera tiene su origen en el
articulo 241 superior y se predica exclusivamente de los precedentes fijados
por la Corte Constitucional en su jurisprudencia®, y la segunda hace referencia
a cuando la autoridad jurisdiccional se aparta del precedente horizontal o
vertical sin justificacion suficiente, lo que lleva a concluir que la providencia

30 Sentencia SU-241 de 2015, M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

31 Sentencia T-360 de 2014: «[...] En este orden de ideas, el precedente constitucional puede llegar a
desconocerse cuando: (i) se aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias
de control de constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe
acogerse a la luz del texto superior, o (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a
través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de revision de tutela.
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adolece de un defecto sustantivo® conforme a los principios del debido
proceso, igualdad y buena fe33,

La misma jurisprudencia constitucional ha precisado que el precedente no solo
es orientador sino obligatorio, porque (i) si bien es cierto que los jueces
Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, también lo es que esta en su
sentido amplio comprende todas las fuentes de derecho, incluidas las
sentencias, el blogue de constitucionalidad y la jurisprudencia de los 6rganos
de cierre en cada jurisdiccion®*; (ii) su fuerza vinculante se funda en la
aplicacion de los principios de igualdad, debido proceso y buena fe, pues se
debe garantizar la certidumbre en las decisiones de los jueces a la luz de la
seguridad juridica y la confianza legitima frente al ordenamiento juridico; y
(iii) es la solucion mas adecuada al problema juridico que se plantea, salvo que
en atencion a su autonomia e independencia, se aparte por considerar que tiene
mejores razones o justificaciones para decidirlo y las sustente de manera
expresa, amplia y suficiente.

Se entiende por precedente judicial, como interpretacion consolidada de la ley,
el conjunto de razones reiteradas, amplias y consolidadas por el juez para
dirimir los conflictos que conoce, que deben ser tenidas en cuenta al resolver
controversias posteriores siempre que entre el asunto ya decidido y el que esta
por resolverse medie una correspondencia entre las situaciones facticas y
juridicas®®. En otras palabras, la administracion de justicia debe solucionar los
litigios a su cargo en virtud de la linea jurisprudencial vertical u horizontal,

32 Ver sentencia T-087 de 2007, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también, sentencias T-193 de 1995
M. P. Carlos Gaviria Diaz, T-1625 de 2000 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez, T-522 de 2001 M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-462 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynnet, T-292 de 2006 M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-436 de 2009 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-161 de 2010 M. P.
Jorge Ivan Palacio y SU-448 de 2011 M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

33 Ver entre otras, sentencias T-049 de 2007 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-464 y T-794 de 2011 M. P.
Jorge Ivan Palacio y C-634 de 2011 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

34En palabras de la Corte Constitucional: «La misma Corte Suprema de Justicia también ha sefialado que la
adopciodn de la Constitucion de 1991 produjo un cambio en la percepcion del derecho y particularmente del
sentido de la expresion “ley”, pues la Constitucion se convierte en una verdadera norma juridica que debe
servir como parametro de control de validez de las decisiones judiciales y como guia de interpretacion de las
normas de inferior jerarquia». Cfr. Sentencia C-372 de 2011.

% Cfr. sentencia T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio: «[...] el juez (singular o colegiado) s6lo puede
apartarse de la regla de decisién contenida en un caso anterior cuando demuestre y cumpla los siguientes
requisitos:

(i) Debe hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o simplemente
pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de transparencia).

(if) En segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la cual explique de manera
suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia (principio de razon suficiente) [...]».
3% Consejo de Estado, seccion primera, sentencia de 7 de marzo de 2013, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso,
expediente: 11001-03-15-000-2013-00131-00 (AC).
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pues constituye una pauta para la solucion de casos idénticos que garantiza los
principios de seguridad juridica e igualdad, entre otros.

Por lo anterior, el precedente es el elemento esencial para verificar si con una
decisién judicial se han vulnerado o no los derechos constitucionales
fundamentales a la igualdad y debido proceso, toda vez que los jueces deben
acoger, en procesos con similares fundamentos facticos, las directrices
impartidas por los 6rganos de cierre en cada una de las jurisdicciones o
apartarse razonadamente de ellas.

En lo atafiedero a la posibilidad de apartarse del precedente, la Corte
Constitucional ha precisado que es dable siempre que se empleen argumentos
juridicamente razonables y suficientes que protejan en mayor medida el
ordenamiento juridico, en especial las normas constitucionales. Al respecto,
dicha Corporacion®’ sostuvo:

32. No obstante lo anterior, el deber de aplicacion del precedente no es
absoluto, por lo que el funcionario judicial puede apartarse validamente
de él, bajo las garantias que le otorgan los principios de independencia y
autonomia judicial. Para hacerlo, el juzgador debe (i) hacer referencia al
precedente que va a dejar de aplicar y (ii) ofrecer una justificacion
razonable, seria, suficiente y proporcionada, que haga manifiestas las
razones por las que se aparta de la regla jurisprudencial previa.

En el asunto sub judice los tutelantes aducen que el fallo objeto de reproche
incurre en desconocimiento del precedente, toda vez que desatendid la
sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013* de esta Corporacion,
vigente al momento en que se presentd la demanda de reparacidn directa, para
aplicar la de 15 de agosto de 2018%°, que se dejo sin efectos por medio de fallo
de tutela de 15 de noviembre de 2019,

Al estudiar el aludido fallo de 17 de octubre de 2013, se observa que si bien es
cierto que en él se precisd que las controversias relacionadas con privaciones
de la libertad deben ser analizadas conforme al titulo de imputacion de dafio
especial*!, también lo es que, de manera posterior, en el de unificacion de 15
de agosto de 2018, el Consejo de Estado sefial6 que al juez contencioso-

87 Sentencia T-737 de 2015, M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

38 Sentencia de 17 de octubre de 2013, C. P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 52001-23-31-000-1996-
07459-01 (23354).

39 Seccion tercera, C. P. José Roberto Sachica Méndez, expediente 66001-23-31-000-2011-00235-01 (46947).
40 Seccion tercera, subseccion B, C. P. Martin Bermidez Mufioz, expediente 11001-03-15-000-2019-00169-
01.

41 El cual impone, en principio, resarcir de manera pecuniaria a cualquier persona encarcelada que sea
absuelta.
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administrativo le atafie examinar el caso concreto de acuerdo con el régimen de
responsabilidad que estime pertinente, razon por la cual la regla jurisprudencial
contenida en la aludida providencia perdio su vigencia, lo que impedia acceder
a las pretensiones ordinarias formuladas por los accionantes por el solo hecho
de que el sefior Willinton Diaz Chavarro habia sido absuelto.

Ahora bien, cabe advertir que la afirmacion de los actores concerniente a que
los magistrados accionados fundamentaron su decision en la sentencia de
unificacion de 15 de agosto de 2018, no corresponde a la realidad, habida
cuenta de que revisado el fallo objeto de censura, se observa que, en su parte
considerativa, concluyeron:

En recientes pronunciamientos, el H. Consejo de Estado*? precisd que
cuando una persona privada de la libertad ha sido absuelta, se debe
analizar si la medida restrictiva fue injusta y si la misma respeto los
criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad:

[...]

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la
libertad dentro de un proceso penal que termina con sentencia
absolutoria, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida
restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion. (subraya propia).

En el asunto sub examine, el dafio antijuridico se hace consistir en la
privacion de la libertad de que fue objeto el sefior W[i]llinton Diaz
Chavarro. Como prueba, unicamente se aportd la copia de la decision
absolutoria (en fisico y grabacion magnetofénica) y la certificacion que
expidié la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Neiva, dando cuenta que el actor permanecio privado de la libertad entre
el 18 de agosto y el 19 de octubre de 2011.

[...]

b.- No obstante el demandante permanecié privado de la libertad durante
2 meses y 1 dia por el presunto delito de fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego, no existe ningn medio de conviccion que permita colegir
que la misma fue injusta y que no estaba en la obligacion de soportar. ES
decir, que el dafio alegado tenga la connotacién de antijuridico. Porque al
no contar con la grabacion de la audiencia preliminar [...], se desconocen

42 Consejo de Estado Seccidén Tercera Subseccion A, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico, Rad. 25000232600020090087601 (46731). En igual sentido ver ademas: Consejo de Estado
Seccion Tercera Subseccion B, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Alberto Montafia Plata, Ras.
25000232600020081003401 (43724).
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las razones en que se fundé el fiscal para solicitarle al juez de garantias
que impusiera la medida de aseguramiento. Siendo esta la fuente del
alegado dafo.

c.- Esa falencia probatoria impide abordar el andlisis de la imputacion y
del nexo de causalidad; porque sin establecer previamente ese elemento
(es decir que el dafio es antijuridico), no se puede predicar que el fiscal y
el juez de control de garantias soslayaron los canones constitucionales y
legales. Quienes, dicho sea de paso, han debido adoptar la decision de
privarlo de la libertad teniendo en cuenta las evidencias materiales
allegadas a esa incipiente etapa preliminar. Siendo del caso resaltar, que la
posterior desvinculacion de la investigacion (por efectos de la absolucion
en aplicacion del principio universal de in dubio pro reo), no genera
automaticamente la responsabilidad extracontractual de las entidades
accionadas.

De lo expuesto se colige que los magistrados accionados determinaron que
como en el sub lite no se aportaron las pruebas que acreditaran que el dafo
padecido por el sefior Willinton Diaz Chavarro fue antijuridico, no era dable
acceder a las pretensiones ordinarias formuladas por los tutelantes, para lo
cual, contrario a lo afirmado por estos, acogieron el criterio planteado en las
sentencias de 6 de febrero de 2020* de las subsecciones A y B de la seccion
tercera de esta Corporacion, segun el cual la simple absolucion de una persona
que fue privada de la libertad no es suficiente para atribuir responsabilidad
patrimonial al Estado.

En ese orden de ideas, se concluye que los accionados, al decidir la
controversia planteada por los tutelantes en la demanda de reparacion directa
41001-33-33-005-2013-00671-00, no incurrieron en desconocimiento del
precedente, porque, se reitera, el fallo de 17 de octubre de 2013 invocado por
los actores, habia perdido vigencia al momento en que se dictd la sentencia
cuestionada mediante la accion de tutela de la referencia, y el de unificacion de
15 de agosto de 2018 no se aplico.

A partir de los anteriores prolegdmenos y comoquiera que la providencia
cuestionada no adolece de los defectos factico y sustantivo ni de
desconocimiento del precedente, se impone negar el amparo deprecado.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso-
administrativo, seccion segunda, subseccion B, administrando justicia en

43 Expedientes: (i) 25000-23-26-000-2009-00876-01 (46731) C. P. Marta Nubia Velasquez Rico, y (ii) 25000-
23-26-000-2008-10034-01 (43724) C. P. Alberto Montafia Plata.
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nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucidn Politica,
FALLA:

1°. Niégase el amparo de los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia invocados por
los sefiores Yadira Emilse, Edna Disley, Maryud y Willinton Diaz Chavarro
(quien actta en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Diana
Paola, Yenifer, Cristian Santiago y Alis Sofia Diaz Rojas); Segundo Saul Diaz
Imbachi, Libia Maria Chavarro de Diaz y Marleny Barrera Espafia, conforme a
la parte motiva.

2°. Notifiquese esta providencia en la forma y término previstos en el articulo
30 del Decreto ley 2591 de 1991.

3°. Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion como lo prevé el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, enviese el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.

Firmado electronicamente
CARMELO PERDOMO CUETER

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero sustanciador: Carmelo Perdomo Cuéter

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accion . Tutela
Expediente : 11001-03-15-000-2021-00082-00
Actores . Yadira Emilse, Edna Disley, Maryud y Willinton Diaz

Chavarro (quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Diana Paola,
Yenifer, Cristian Santiago y Alis Sofia Diaz Rojas);
Segundo Saul Diaz Imbachi, Libia Maria Chavarro de
Diaz y Marleny Barrera Espafia

Demandados : Magistrados de la sala cuarta de decision del Tribunal
Administrativo del Huila

Actuacion . Concede impugnacion

De conformidad con lo establecido en los articulos 237 (numeral 6)! de la
Carta Politica, 35 (numeral 5)? de la Ley 270 de 1996 y 25° del Acuerdo 80 de
12 de marzo de 2019* expedido por la sala plena del Consejo de Estado,
concédese la impugnacion interpuesta por los accionantes contra la sentencia
de 8 de febrero de 2021 proferida por esta subseccion dentro del tramite de la
referencia.

Notifiquese y cumplase,

Firmado electronicamente )
CARMELO PERDOMO CUETER

L «Articulo 237: Son atribuciones del Consejo de Estado:

[...]

6. Darse su propio reglamento y ejercer las demas funciones que determine la ley.

[...]».

2 «Articulo 35: ATRIBUCIONES DE LA SALA PLENA. La Sala Plena del Consejo de Estado tendra las
siguientes atribuciones administrativas:

[...]

5. Distribuir, mediante Acuerdo, las funciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo que no deban ser
gjercidas en pleno, entre las Secciones que la constituyen, con base en un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo.

[...]»

3d...]

Las tutelas que sean de competencia del Consejo de Estado en primera y en segunda instancia se someteran a
reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y seran resueltas
por la seccién o subseccién de la cual haga parte el magistrado a quien le haya correspondido el reparto.

[...]».

4 «Reglamento interno del Consejo de Estado».
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