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o Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE BARAYA — HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00075-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente

asunto.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores es procedente realizar la

audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

2.2, Sentencia Anticipada



En virtud a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podra emitir sentencia anticipada cuando
no se haya practicado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011 y se trate de asuntos de puro derecho.

En el presente asunto, el demandado Municipio de Baraya — Huila contesto la
demanda oportunamente!, a través de mensaje de datos del 27 de julio de 20212
proponiendo excepciones de fondo o mérito, por ende, al no existir excepciones

previas por resolver, es procedente emitir sentencia anticipada.

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para
proferir sentencia anticipada de conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, por el cual se adiciono en articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por
un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De otra parte, no resulta necesaria la practica
de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el

plenario.

2.3. Fijacion del litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante
tiene derecho a que el Municipio de Baraya — Huila, no esta obligada a pagar
la suma liguidada por concepto de impuesto de alumbrado publico por el periodo
gravable de noviembre de 2019, y como consecuencia, se ordene el reintegro de

las sumas de dinero pagadas.

2.4. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda3 y
contestacion de la demanda?, de conformidad con lo establecido en el articulo 212
de la ley 1437 de 2011, en concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

1 Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 008 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 23-44 Archivo 003 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“Folios 16-405 Archivo 008 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Al no haber pruebas por decretar, por ser suficientes para decidir el fondo del
asunto las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por
el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la
ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en el literal b) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por
el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se cierra la etapa
probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar programacion de la
audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente

ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion

electronica de este Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas

sujetos procesales.

2.5. Poder

Del poder conferido por el alcalde del Municipio de Baraya — Huila, al abogado
Helber Mauricio Sandoval Cumbe, allegado con el escrito de contestacion de la
demanda>, el Juzgado dispone su aceptacion al encontrar reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, para que actle en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal b) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 por los cuales se modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de

5 Folio 16 del Archivo 008 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

2011, y se adiciono el articulo 182A, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y
escrito de contestacion de demanda, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito
los alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar

su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Helber Mauricio
Sandoval Cumbe, para que actle en representacion de los intereses del
demandado Municipio de Yaguara — Huila, conforme a las facultades conferidas

en el poder allegado con el escrito de contestacién (folio 16 Archivo 010.

SEXTO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos  electréonicos  suministrados,  notificacionesjudiciales@electrohuila.co

notificacionjudicial@baraya-huila.gov.co hacienda@baraya-huila.gov.co

contactenos@baraya-huila.gov.co gerencia@sandovalsas.com

helmasacu@gmail.com de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.



mailto:notificacionesjudiciales@electrohuila.co
mailto:notificacionjudicial@baraya-huila.gov.co
mailto:hacienda@baraya-huila.gov.co
mailto:contactenos@baraya-huila.gov.co
mailto:gerencia@sandovalsas.com
mailto:helmasacu@gmail.com

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 8be630fbc9967bdd180cfbdad9175bf8c1ba2e87d0d765e3350ed111e57827955
Documento generado en 21/10/2021 03:35:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL HUILA LTDA.
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00094-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente

asunto.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores es procedente realizar la audiencia

inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

2.2, Sentencia Anticipada

En virtud a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podra emitir sentencia anticipada cuando no se
haya practicado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

y se trate de asuntos de puro derecho.



En el presente asunto, la demandada Superintendencia de Transporte contesté la
demanda oportunamente!, a través de mensaje de datos del 22 de julio de 20212
proponiendo excepciones de fondo o mérito, por ende, al no existir excepciones previas

por resolver, es procedente emitir sentencia anticipada.

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se retnen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, por el cual se adiciono en articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes

para decidir el fondo del asunto las obrantes en el plenario.

Atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra
la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar programacién de la
audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se advertira a las
partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y

debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccién electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy a los demas sujetos procesales.

2.3. Fijacion del litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la cooperativa
demandante tiene derecho a que la Superintendencia de Transporte, modifique la
graduacion de la multa impuesta como resultado de la investigacién administrativa
adelantada, se abstenga de hacer efectivo del cobro de las sanaciones, y se restituya los

valores pagados con ocasidn a los actos administrativos sancionatorios.

2.4. Pruebas

! Archivo 018 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 014 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda3 y contestacién
de la demanda*, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de

2011, en concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar, por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en el literal b) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por el cual
se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se cierra la etapa probatoria,
igualmente, se abstendra el Despacho de realizar programacion de la audiencia inicial, y
en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10)
dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio PUblico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se advertira a las partes que, una
vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar

el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy a los demas sujetos procesales.

2.5. Poder

Del poder conferido por el jefe de la oficina juridica de la Superintendencia de
Transporte, al abogado Arturo Robles Cubillos, allegado con el escrito de
contestacion de la medida cautelar®, el Juzgado dispone su aceptacion al encontrar
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, para

que actle en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal b) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 por los cuales se modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y se

3 Folios 16-820 Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Archivo 015 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Folio 4 del Archivo 010 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

adiciond el articulo 182A, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y escrito de
contestacion de demanda, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

CUARTO: Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78
numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a

las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Arturo Robles Cubillos, para
que actle en representacion de los intereses de la demandada Superintendencia de
Transporte, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado con el escrito de

contestacion (folio 4 Archivo 010).

SEXTO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electrénicos suministrados, leysmerg@hotmail.com

notificajuridica@supertransporte.gov.co arturoroblescubillos@gmail.com

roblesyustarizsas@gmail.com de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y caimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez


mailto:leysmerg@hotmail.com
mailto:notificajuridica@supertransporte.gov.co
mailto:arturoroblescubillos@gmail.com
mailto:roblesyustarizsas@gmail.com

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a206fc712dfa9fd36bb20fea39aadlb58f6164fdcee8391949e94feeb51lelc?
Documento generado en 21/10/2021 03:35:41 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
® Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RUBY CONSTANZA CUEVAS POLO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE YAGUARA — HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00253-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente

asunto.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores es procedente realizar la

audiencia inicial.

Con ocasién de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

2.2. Sentencia Anticipada

En virtud a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podra emitir sentencia anticipada cuando
no se haya practicado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011 y se trate de asuntos de puro derecho.



En el presente asunto, el demandado Municipio de Yaguara — Huila contesto la
demanda oportunamente!, a través de mensaje de datos del 3 de junio de 20212
proponiendo excepcién de fondo o mérito, por ende, al no existir excepciones

previas por resolver, es procedente emitir sentencia anticipada.

Por otro lado, si bien en el libelo introductor se solicita como prueba oficiar a la
entidad demandada para que allegue con la contestacién todos los antecedentes
administrativos que dieron lugar a los actos administrativos demandados, frente a
lo cual, el municipio demandado se pronuncia y certifica, que en sus archivos no
reposa mas informacion sobre el asunto que aquella que acompana con la demanda

y escrito de contestacién.3

2.3. Fijacion del litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante
tiene derecho a que el Municipio de Yaguara — Huila, reconozca y pague la
prima de manejo que percibié desde el afio 1998 hasta el mes de mayo del afio en
curso, ajustado con el incremento del IPC sobre las mensualidades dejadas de

percibir.

2.4. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda* y
contestacion de la demanda?, de conformidad con lo establecido en el articulo 212
de la ley 1437 de 2011, en concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar, por ser suficientes para decidir el fondo del
asunto las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por
el término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la
ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en el literal b) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacién por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad

dentro de la cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo

! Archivo 011 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 010 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 10 y 58 del Archivo 010 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado
* Folios 20-121 del Archivo 003 del Expediente electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Folios 15-58 del Archivo 010 del Expediente electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



tiene. No obstante, se advertird a las partes que, una vez concluido el anterior
término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar

sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultdnea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion

electrénica de este Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas

sujetos procesales.

2.5. Poder

Del poder conferido por el alcalde del Municipio de Yaguara — Huila, al abogado
Helber Mauricio Sandoval Cumbe, allegado con el escrito de contestacion de la
demanda®, el Juzgado dispone su aceptacion al encontrar reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, para que actie en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 v literal b) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y
escrito de contestacion de demanda, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito
los alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar

su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

5 Folio 16 del Archivo 010 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Helber Mauricio
Sandoval Cumbe, para que actle en representacion de los intereses del
demandado Municipio de Yaguara — Huila, conforme a las facultades conferidas

en el poder allegado con el escrito de contestacion (folio 16 Archivo 010.

SEXTO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, anabquintero@hotmail.com

rubyccp5@gmail.com notificacionjudicialyaguara@gmail.com alcaldia@yaquara-

huila.gov.co contactenos@yaguara-huila.gov.co gerencia@sandovalsas.com

helmasacu@gmail.com de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DUTEGA COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION

DEMANDADO : U.A.E. DIAN —DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DE NEIVA

RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00067-00

I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores?!, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la

audiencia inicial.

Con ocasién de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo

! Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito
que contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto
que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso y
sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente pronunciarse frente a las excepciones que fueron planteadas
por la entidad demandada, y que para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

Concluidas las etapas de notificacion y traslado de la demanda, es procedente en

esta oportunidad fijar fecha y hora para dar continuacién a la audiencia inicial.

En el presente asunto, la demandada Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Neiva-, contest6é la demanda oportunamente a través de memorial
del 17 de junio de 20212 y formuld la excepcion previa denominada "INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, respecto la cual el Despacho procedera a

pronunciarse:

2.2.1. Sintesis de la excepcion previa planteada y su traslado

-Ineptitud Sustantiva de la demanda: Sefnala que la presente demanda carece
de fundamentos que sustenten el acapite denominados concepto de violacion, pues
el actor no realiza ninguna argumentacion que soporte o sustente la supuesta
vulneracién de las normas citadas como fundamentos de derecho, presuntamente

violadas con los actos administrativos demandados.

2 Archivo 008 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 20-23 Archivo 008 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Traslado de la excepcion: La parte demandante no se pronuncié a pesar de que

le fue enviado el traslado al correo electronico?.

Decision: En primer lugar, se deben realizar algunas precisiones preliminares sobre
la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto el Consejo de
Estado ha hecho alusién a esta figura como si se tratara de una excepcion previa o
causal de rechazo de la demanda y en Ultimas, como sustento de decisiones

inhibitorias, lo cual constituye una imprecision®.

Ello, toda vez que sdlo es viable proponer y declarar prospera la excepcion previa
de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales» o
«por la indebida acumulacion de pretensiones» y en relacidon con otras situaciones,
se debe acudir a las demas excepciones previas previstas en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, sin que haya vocacidn para realizar una denominacion

en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismo, establecio que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en lugar
de acudir a esa denominacion, se deben utilizar las herramientas que los estatutos
procesales prevén para tal efecto, tal como se analizd extensamente en el auto en
cita, esto es, aquellos mecanismos de saneamiento como por ejemplo ordenar
corregir la demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo

de la misma en atencién a la causal legalmente prescrita para el efecto.

En el caso bajo examen, la demandada Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Neiva- propuso la excepcidn de ineptitud sustantiva de
la demanda con fundamento en que la demanda carece de una explicacion razonada

de la violacion.

En efecto, el articulo 162 del CPACA individualiza cada uno de los requisitos que
debe contener la demanda que se presenta ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, norma que en su numeral 4° especificamente consagra la obligacion

* Archivo 008 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
> Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 24 de octubre de
2018, radicacion No. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16) C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



de indicar las normas violadas y ademas, al tratarse de la nulidad de un acto

administrativo, explicar el concepto de violacion, veamos al respecto:

"Articulo 162.- Contenido de la demanda: Toda demanda deberd dirigirse a quien sea

competente y contendra:

(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y explicarse en concepto de

su violacion. (...)”

Es clara la importancia que este requisito reviste a efectos de estudiar la eventual
nulidad del acto administrativo atacado, pues dicha argumentacion es la que delimita
el estudio de fondo que debe adelantarse en la sentencia correspondiente por parte
del juez, sin embargo, la aplicacién desmedida de este requisito procedimental no
puede convertirse en un obstaculo para el acceso a la administracion de justicia,

porque lo que debe garantizarse es la prevalencia del derecho sustancial sobre la

forma, lo contrario, seria afectar o quebrantar derechos de arraigo constitucional.

Debe precisarse ademas que este presupuesto, relacionado con los fundamentos de
derecho de las pretensiones, tiene una doble connotacidn, primero, dota de aptitud
formal a la demanda teniendo en cuenta que constituye un presupuesto procesal
que debe ser analizado en la etapa inicial para la correspondiente admisién y
segundo, permite materializar el debido proceso, toda vez que asegura el derecho

de defensa de la parte pasiva de la litis lo que finalmente limita el estudio de fondo

que se realizara en la sentencia.

Finalmente debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter
a un riguroso estudio, en razon a que, si bien el derecho procedimental estipula
requisitos para demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser exigidos,
maxime cuando se podria llegar a vulnerar derechos fundamentales como el acceso

a la administracién de justicia.®

Ahora bien, de acuerdo con lo precedente al examinar el escrito de la demanda se
observa que la parte demandante explico el concepto de violacion en el libelo

introductorio”.

6 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subsecgién A, sentencia del 24 de octubre de
2018, radicacion No. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16) C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
’Folios 6-12 del Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Lo anterior permite evidenciar que la carga argumentativa expuesta en la demanda
pese a ser extensa, no puede considerarse como inexistente y por tanto a efecto de
garantizar el derecho fundamental del acceso a la administracién de justicia se

considera suficiente para esta etapa procesal.

Por lo anterior, se puede concluir que el requisito previsto en el numeral 4° del
articulo 162 del CPACA es indispensable para realizar el estudio de legalidad
correspondiente, y que, en el caso concreto, dicho presupuesto se encuentra
acreditado en la medida en que la parte demandante citd las normas del
ordenamiento que encuentra violadas y expuso las razones por las cuales considera
que el accionar de la entidad demandada a través del acto administrativo
demandado, generan una lesidbn a sus derechos subjetivos que debe ser

restablecida.

En tal sentido, como en el escrito de la demanda presentada por el demandante se
acreditd el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 4° del articulo 162 del
CPACA, no se encuentra probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda

propuesta por la parte demandada Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA.

2.3. Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para
proferir sentencia anticipada de conformidad con el literal ) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, por el cual se adiciond en articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por
un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De otra parte, no resulta necesaria la practica
de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el
plenario, pues si bien obra solicitud probatoria en la demanda para que la entidad
demandada allegue todos los antecedentes y actuaciones administrativas,
concernientes al proceso de investigacion tributaria por el Impuesto Nacional al
consumo periodo 06 afo gravable 2016; lo cierto es que la DIAN aportd la

documental con el escrito de contestacion.



Por lo anterior, se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la
demanda? y contestacion de la demanda®, de conformidad con el articulo 212 de
la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendrd el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.
No obstante, se advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el

expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion

electronica de este Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas

sujetos procesales.

2.4. Poder

2.4.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por el Director General de la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a la abogada Jennifer Liliana
Campos Chaux!?, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74
del Cddigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva a la
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad

demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

8 Folio 16-129 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
9 Folio 24-42 Archivo 008 y Archivo 009 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado
10 Folio 24 del Archivo 008 del Expediente Hibrido (digitalizado y electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal c) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion previa denominada
"INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA” formulada por la demandada
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva-, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada Jennifer Liliana
Campos Chaux, como apoderada de Ila entidad demandada, Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva-, conforme a las
facultades conferidas en el poder allegado con la contestacién de la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.
(Folio 24 Archivo 008).

SEPTIMO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en



armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, jrzcontador@hotmail.com dutega.colombia@hotmail.com

dian@dian.gov.co notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co jcamposch@dian.gov.co

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificaciéon: 0da626843013ab159cbd353ece384bba7la6laffb22f350a34e6e0a7784a4cdb
Documento generado en 21/10/2021 03:35:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jrzcontador@hotmail.com
mailto:dutega.colombia@hotmail.com
mailto:dian@dian.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:jcamposch@dian.gov.co

S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NANCY GIL Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA (H) Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00317-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores!, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores es procedente realizar la

audiencia inicial.

Con ocasioén de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito
gue contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto
que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que ya se surtid en el presente proceso y

sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser

! Constancias Secretariales Folio 62 Archivo 002; Archivo 009 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el
OneDrive del Juzgado.



decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente pronunciarse frente a las excepciones que fueron planteadas
por las entidades demandadas, y que para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

2.2. De las excepciones previas planteadas

-. Concluidas las etapas de notificacion y traslado, es procedente en esta
oportunidad fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial, comoquiera que en
el presente asunto, los demandados COMFAMILIAR DEL HUILA EPS, E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA, MUNICIPIO DE NEIVA (H) y CLINICA UROS S.A. contestaron la
demanda, oportunamente a través de memoriales radicados el 14 de enero de
20192 ; 25 de febrero de 20193; 6 de marzo de 2019% y 6 de marzo de 20193,

respectivamente, sin proponer excepciones previas, si bien la Caja de

Compensacion y el ente territorial, propusieron la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA®, esta fue incluida el acapite
de excepciones de fondo o mérito, por lo que no sera resuelta en este momento

procesal, sino en la sentencia, adicionalmente por las siguientes razones:

Al respecto el Consejo de Estado, a través de un criterio pacifico, ha distinguido
entre la legitimacion en la causa formal (o de hecho) y la de caracter material; la
primera relacionada con la capacidad para ser parte y comparecer al proceso, y la
segunda con la calidad de victima o responsable del daino. Por tanto, el Alto Tribunal
ha manifestado que la excepcidn que debe ser estudiada en esta etapa procesal es
la falta de legitimacion en la causa de caracter formal, debido a que la material no
es una excepcion previa ni de fondo, sino un presupuesto para la prosperidad de
las pretensiones. No obstante, la jurisprudencia ha aclarado que la falta de
legitimacion material puede ser declarada en la audiencia inicial Unicamente en los
eventos en los que sea evidente y exista certeza de su configuracion. Si dicha
circunstancia no ostenta tal claridad, debe adelantarse el proceso hasta la

sentencia’.

Asi las cosas, es procedente diferir su resolucién como excepcion de fondo, para ser

abordada en la en la sentencia.

2 Folios 168-200 del Archivo 001 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 233-249 del Archivo 001 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
* Folios 250-267 del Archivo 001 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Folios 16-33 Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

5 Folios 193-194; 261 Archivo 001 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
7 Ver, por ejemplo: TAB, Auto 2018-00116, nov. 13/2019. M.P. José Fernandez Osorio.



-. De otro lado, respecto a la excepcién formulada por la Caja de Compensacion
Familiar, y la llamada en garantia la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
denominada “PRESCRIPCION Y CADUCIDAD”" PRESCRIPCION EXTINTIVA
DE LOS DERECHOS”, también incluida el acapite de excepciones de fondo o
mérito, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcién de derechos
laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en sentencia del
9 de abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), considero
que cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la
accion sino el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede
resolverse en la audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la
potestad para resolver las excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al
no haberse anunciado las pruebas que serviran de soporte para el debate juridico,
no podrian emitirse juicios de valoracion sobre los argumentos que estructuran la

excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcién de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto,
como quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante,
siendo necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para

luego pronunciarse sobre la prescripcién extintiva.

-. De otro lado, los llamados en garantia la PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, y ALLIANZ SEGUROS S.A. contestaron oportunamente a través de

memoriales enviados por correo electronico el 28 de mayo de 2021° 10,

respectivamente, sin proponer excepciones previas, solo de mérito o fondo.

2.3. Audiencia Inicial

Analizada la excepcidn previa y encontrandose pendiente la practica de pruebas
solicitadas por las partes'!, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las

siguientes reglas:

8 Folio 196 del Archivo 001 y Folio 26 Archivo 004 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia No. 1 del Expediente Hibrido
(Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

9 Archivo 004 Cuaderno Llamamiento en garantia No. 1 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el
OneDrive del Juzgado.

10 Archivo 003 Cuaderno Llamamiento en garantia No. 2 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el
OneDrive del Juzgado.

1 Folios 48-51, 96-97, 122-124 Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del
Juzgado.



La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencién. Toda intervencién debe ser ordenada vy
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en
conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en
formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes,

so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion
con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para

los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrdnico,
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dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

2.4. Poder

2.4.1 Renuncias de Poder

De las renuncias de poder allegadas por los abogados Irma Lucia Torres Rivera'?,
Karin Bibiana Rojas Trujillo'3, Arturo Hernandez Pereiral4, quienes venian
actuando en representacion del Municipio de Neiva, E.S.E. Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva y de la parte demandante,
respectivamente, el Juzgado se abstiene de aceptarlas, por cuanto a la fecha no se

les habia reconocido personeria adjetiva para actuar.

2.4.2 Reconocimiento de Personeria

Del poder conferido por el representante legal de la Caja de Compensacion Familiar
del Huila Comfamiliar, a la abogada Lisbeth Janory Aroca Almario, mediante
escritura publica niumero 1516 del 12 de junio de 2018, allegado con el escrito de
contestacion de la demanda®, el Juzgado dispone su aceptacién al encontrar
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,

para que actie en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Del poder conferido por la representante legal de la Clinica UROS S.A., al abogado
Steven Serrato Rojas, allegado con el escrito de contestacién de la demanda's,
el Juzgado dispone su aceptacion al encontrar reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, para que actie en representacion

de los intereses de la entidad demandada.

Del poder conferido por la representante legal de la Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, a la abogada Margarita Saavedra Mac’ausland, allegado con el escrito
de contestacion del llamamiento en garantia No. 1!, el Juzgado dispone su

aceptacion al encontrar reunidos los requisitos establecidos en el articulo 74 del

12 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

13 Archivo 005 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

14 Archivo 007 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

15 Folios 223-225 del Archivo 001 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

16 Folio 35 Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

17" Archivo 003 Cuaderno Llamamiento en garantia No. 1 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el
OneDrive del Juzgado.



Codigo General del Proceso, para que actle en representacion de los intereses de la

entidad llamada en garantia.

Del poder conferido por los demandantes al abogado José David Gutiérrez
Hernandez, allegado al correo electronico el 6 de julio de 202118, el Juzgado
dispone su aceptacién al encontrar reunidos los requisitos establecidos en el articulo
74 del Codigo General del Proceso, para que actle en representacion de los intereses

de la parte actora.

De otro lado, advertido que con el escrito de contestacion allegado por la llamada
en garantia Allianz Seguros S.A., no fue aportado poder conferido por el
representante legal al abogado Fabio Pérez Quesadal®, se dispone requerir a la
aseguradora para que aporte poder especial, para disponer el reconocimiento de

personeria adjetiva del profesional del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcidon denominada "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” “PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD”" PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS DERECHOS” formuladas
por los demandados Municipio de Neiva (H), Comfamiliar EPS, y la llamada en
garantia la Previsora S.A. Compaiiia De Seguros, para ser abordado el tema en
la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las diez de la mafiana (10:00 A.M.), del dia
jueves diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022), para la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través
de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

TERCERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia de poder presentada por los

abogados Irma Lucia Torres Rivera, Karin Bibiana Rojas Trujillo, Arturo

18 Archivo 008 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

19 Archivo 003 Cuaderno Llamamiento en garantfa No. 2 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el
OneDrive del Juzgado.
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Hernandez Pereira, quienes venian actuando en representacion del Municipio de
Neiva, E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva y de la
parte demandante, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Lisbeth Janory Aroca
Almario, para que actle en representacion de los intereses de la demandada Caja
de Compensacion Familiar del Huila Comfamiliar, conforme a las facultades

conferidas en el poder anexo (Folios 223-225 Archivo 001).

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Steven Serrato Rojas,
para que actue en representacion de los intereses de la demandada Clinica UROS

S.A., conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (Folio 35 Archivo 002).

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Margarita Saavedra
Mac’ausland, para que actle en representacion de los intereses de la llamada en
garantia Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, conforme a las facultades

conferidas en el poder anexo (Archivo 003 Cuaderno Llamamiento en garantia No.

1).

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado José David Gutiérrez
Hernandez, para que actle en representacion de los intereses de los
demandantes, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (Archivo
008).

OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, dghernandezabogados@gmail.com

ahpereiraabogados@hotmail.com notificaciones@alcaldianeiva.gov.co
notificacion.judicial@huhmp.gov.co gcalidad@comfamiliarhuila.com
lisbethja@hotmail.com karinbibiana@hotmail.com
hospital.universitario@huhmp.gov.co jose.ceron@clinicauros.com

uros.juridica.notificaciones@gmail.com juridica@msmcabogados.com
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fabio perez78@hotmail.com notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

notificacionesjudiciales@allianz.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a56ea3169e5f42e81fccd140a6709ab9ee6bc8efec732f0990f78306a63acfff3

Documento generado en 21/10/2021 03:35:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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& . Rama Judicial
p Consejo Superior de la Judicatura
é Repablica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : INGRID LORENA PUENTES ESPANA Y OTROS
DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00075-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores!, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores es procedente realizar la audiencia

inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que
contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo

ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso y sefiala que las

! Constancias Secretariales Archivos 005, 006 y 007 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del
Juzgado.



excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de
la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente
pronunciarse frente a las excepciones que fueron planteadas por las entidades
demandadas, y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara
aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con

el articulo 101 del Cddigo General del Proceso.

2.2. De la excepcion previa planteada

-. Concluidas las etapas de notificacion y traslado, es procedente en esta oportunidad
fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial, comoquiera que en el presente asunto,
el demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF

contestd la demanda, oportunamente a través de mensaje de datos del 30 julio de 20207,

sin proponer excepciones previas, si bien formuld la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASI VA3, esta no sera resuelta en este

momento procesal, sino en la sentencia, por las siguientes razones:

Al respecto el Consejo de Estado, a través de un criterio pacifico, ha distinguido entre la
legitimacion en la causa formal (o de hecho) y la de caracter material; la primera
relacionada con la capacidad para ser parte y comparecer al proceso, y la segunda con
la calidad de victima o responsable del dafo. Por tanto, el Alto Tribunal ha manifestado
que la excepcion que debe ser estudiada en esta etapa procesal es la falta de legitimacién
en la causa de caracter formal, debido a que la material no es una excepcion previa ni
de fondo, sino un presupuesto para la prosperidad de las pretensiones. No obstante, la
jurisprudencia ha aclarado que la falta de legitimacion material puede ser declarada en
la audiencia inicial Unicamente en los eventos en los que sea evidente y exista certeza
de su configuracion. Si dicha circunstancia no ostenta tal claridad, debe adelantarse el

proceso hasta la sentencia*.

Asi las cosas, es procedente diferir su resolucion como excepcion de fondo, para ser

abordada en la en la sentencia.

-. De otro lado, el llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., contesto

oportunamente a través de memorial enviado por correo electrénico el 6 de mayo de

2021>, sin proponer excepciones previas, solo de mérito o fondo.

2 Folios 79-131 del Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 57-58; Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

4 Ver, por ejemplo: TAB, Auto 2018-00116, nov. 13/2019. M.P. José Fernandez Osorio.

5 Archivo 006 Cuaderno Llamamiento en garantia No. 1 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del
Juzgado.



2.3. Audiencia Inicial

Analizada la excepcidn previa y encontrandose pendiente la practica de pruebas
solicitadas por las partes®, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia de
pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para informar la
direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la que se

desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o dispositivo

desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia tanto el
micréfono como el video deben estar deshabilitados, y solo deben habilitarse al momento
de cada intervencién. Toda intervencion debe ser ordenada y respetuosa con prevalencia
a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se tornen abruptas o sin concesién

de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse
con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no lo atienda podra

ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria

del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de

tenerlo por no presentado.

6 Folios 26-27 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultanea
con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2080 de 2021.

2.4. Poder

2.4.1 Reconocimiento de Personeria

Del poder conferido por la directora de la regional Huila del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —ICBF, al abogado Edwin Tovar Bahamon, allegado con el
escrito de contestacidén de la demanda’, el Juzgado dispone su aceptacion al encontrar
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, para
que el profesional del derecho actle en representacion de los intereses de la entidad

demandada.

Del poder conferido por la representante legal de la llamada en garantia Seguros del
Estado S.A., a la abogada Carolina Laurens Rueda, allegado con el escrito de
contestacion del llamamiento en garantia No. 18, el Juzgado dispone su aceptacion al
encontrar reunidos los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, para que la profesional del derecho actie en representacién de los intereses de

la entidad llamada en garantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepciéon denominada "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”formulada por el demandado Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF, para ser abordado el tema en la sentencia,

de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las tres y treinta de la tarde (3:30 P.M.), del dia

jueves diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022), para la realizacién de la

7 Folio 29 del Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
8 Folio 16 Archivo 006 Cuaderno Llamamiento en garantia No. 1 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el
OnebDrive del Juzgado.



audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través de la plataforma digital

Lifesize, con la cuenta del Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera

compartido dias previos a la celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de

los sujetos procesales.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Edwin Tovar Bahamon, para
gue actue en representacion de los intereses del demandado Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —ICBF, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo
(Folio 16 Archivo 006).

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada la abogada Carolina Laurens
Rueda, para que actle en representacion de los intereses de la llamada en garantia
Seguros del Estado S.A., conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (Folio
29 Archivo 003 Cuad. Llamamiento No. 1).

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electronicos suministrados, notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

Edwin.tovar@icbf.gov.co martha.lucia.trujillo@gmail.com clr@carolinalaurens.com

juridico@segurosdelestado.com de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
mailto:Edwin.tovar@icbf.gov.co
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Oral 005
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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