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p . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FELISA TOVAR 'Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E CARMEN EMILIA OSPONA Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00100-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas que se encuentran

pendientes por recaudar.

II- ANTECEDENTES

En auto del 12 de noviembre de 2020!, el Juzgado ordend oficiar al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Unidad Basica Neiva, para
que rindiera dictamen pericial ordenado en audiencia inicial del 30 de noviembre de
2017, prueba decretada a favor de la parte demandante; y a la Secretaria de
Salud Departamental del Huila, para que expida la certificacion ordenada en
audiencia inicial celebrada el 30 de noviembre de 2017, prueba decretada a favor

de la demandada E.S.E. Carmen Emilia Ospina.

En audiencia de pruebas del 28 de enero de 20202 se otorgd un término a la
apoderada de la demandada E.S.E. Carmen Emilia Ospina, para que aportara las
direcciones para comisionar el recaudo de los testimonios de los médicos Wolfan
Lépez Ledn y Juan Diego Zabaleta.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Impulso Pruebas

! Archivo 010 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folio 1154-1158 del Cuaderno No. 6.



Revisado el expediente, se observa que a la fecha las entidades oficiadas: Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Unidad Basica Neiva y la
Secretaria de Salud Departamental del Huila, no han dado cumplimiento a las
ordenes judiciales impartidas en proveido del 12 de noviembre de 2020, y en

audiencia inicial del 30 de noviembre de 2017.3

Ahora, si bien es cierto, que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses -Unidad Basica Neiva, en mensaje de datos del 16 de diciembre de
20204, solicita se indique el procedimiento que se debe adelantar con las historias
clinicas enviadas, lo cierto es que la Secretaria del Juzgado, brind6 respuesta el 10
de febrero de 2021°, sin que a la fecha la entidad hubiere rendido el dictamen pericial

decretado en la audiencia inicial.

De otro lado, la Secretaria de Salud Departamental del Huila, no se ha emitido

pronunciamiento alguno, respecto a la certificacion ordenada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado ordena avizora que en audiencia inicial del 30 de
noviembre de 2017, se ordend el decreto de la prueba pericial, ante el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Unidad Basica Neiva, asi:

"(...) 6.- PRUEBAS:

6.1  Por la parte demandante:

(..)
Pericial:

Se decreta la practica de la prueba pericial ante el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES de la ciudad de Neiva, para que con base en las historias
clinicas y la valoracion de éstas por un perito forense determine:

1. Sobre la ESE CARMEN EMILIA OSPINA de Neiva.

a) El estado de salud de la sefiora MARICELA YARA TOVAR al ingresar a la ESE
CARMEN EMILIA OSPINA y cuando fue remitida de urgencias a la CLINICA
MEDILASER.

b) Determinar si el diagndstico del tratamiento de la enfermedad que aquejaba a la
sefiora MARICELA YARA TOVAR fueron correcto por parte de la ESE CARMEN EMILIA
OSPINA.

¢) Determinar si las atenciones, tratamientos que le fueron suministrados a la sefiora
MARICELA YARA TOVAR fueron los adecuados por parte de la ESE CARMEN EMILIA
OSPINA.

d) Si la ESE CARMEN EMILIA OSPINA actud en forma oportuna, diligente en la
atencion de la sefiora MARICELA YARA TOVAR en su condicion fisica y de salud.

3 Folios 988 al 996 del Cuaderno Principal No. 5.
* Archivo 010 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Archivo 017 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



e) Tratamiento o Procedimientos médicos que le debieron realizar a la sefora
MARICELA YARA TOVAR desde el ingreso a la ESE CARMEN EMILIA OSPINA hasta e/
momento de su muerte.

2. Sobre la CLINICA MEDILASER

a) El estado de salud de la sefiora MARICELA YARA TOVAR cuando fue llevado por
sus familiares a este centro de salud.

b) Determinar si las atenciones y tratamientos que le fueron suministrados a la
sefora MARICELA YARA TOVAR, fueron adecuados de acuerdo a la patologia que
presentaba.

¢) Si la CLINICA MEDILASER actuo de forma oportuna, diligente en la atencion de la
sefnora MARICELA YARA TOVAR en su condicion fisica y de salud.

d) Tratamiento y procedimientos médicos que le debieron realizar a la sefora
MARICELA YARA TOVAR desde el ingreso a esta institucion de salud para evitar su
muerte. "

Adicionalmente, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
-Unidad Basica Neiva, deberad tener en cuenta las fechas de las atenciones
meédicas de la sefiora Maricela Yara Tovar en la E.S.E. Carmen Emilia Ospina, que
fueron aportadas por el apoderado judicial de los demandantes, Miller Osorio
Montenegro, en oficio radicado ante el instituto, el dia 3 de febrero de 20209, en
virtud a la solicitud realizada por la profesional universitaria forense Olga Lucia Flérez
Daza mediante oficio identificado con nimero de caso interno GRCOPPF-DRSUR-
09327-C-2017 del 19 de diciembre de 2017”.

En efecto, disponen los articulos 218 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, 234 del Codigo General del Proceso:

"ARTICULO 218. PRUEBA PERICIAL. <Articulo modificado por el articulo 54 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La prueba pericial se regird
por las normas establecidas en este codigo, y en lo no previsto por las normas del
Codigo General del Proceso (...)”

"ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS
OFICIALES. Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte los servicios
de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias
propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretard y ordenard librar e/
oficio respectivo para que el director de las mismas designe el funcionario o los
funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictamenes se sometera a las reglas establecidas en este
capitulo (...)”
Asi las cosas, luego de transcurrir un extenso lapso, sin que la entidad oficiada

cumpla con su deber de colaboracién, se ordena REQUERIR al Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Unidad Basica Neiva. Adviértase que

el dictamen debera ser remitido en el término maximo de diez (10) dias habiles

5 Folio 1161 del Cuaderno Principal No. 6.
7 Folio 1046 del Cuaderno Principal No. 5.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#54

contados a partir del recibo de la comunicacién, so pena de incurrir en desacato a

decision judicial e incurrir en sanciones disciplinarias.

De otro lado, precisa el Despacho que una vez se allegue el dictamen junto con los
soportes de su experticia, en procura de dar celeridad y mayor garantia del derecho
de defensa y de la misma contradiccion de la prueba del dictamen pericial, se correra
traslado por auto notificado por estado a las partes, previo a la fijacion de la fecha
la audiencia de pruebas, a fin de que se solicite complementacion, aclare u objete

por error grave si a ello hubiere lugar.

Se aclara que si bien el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, establece que se debera
escuchar al perito en audiencia eso no obsta para que se corra traslado del dictamen
con anterioridad. Por lo cual se solicita a las partes procesales estar atentas a dicho

tramite.

En consecuencia, se dispone por Secretaria, comunicar el requerimiento por el medio
mas expedito, adjuntandose las siguientes piezas procesales: i) copia del acta de
audiencia inicial del 30 de noviembre de 20178, ii) del oficio radicado por el abogado

Miller Osorio Montenegro ante el instituto, el dia 3 de febrero de 2020°.

En igual sentido, se dispone REQUERIR a la Secretaria de Salud

Departamental del Huila, para que en el término maximo de diez (10) dias habiles

contados a partir del recibo de la comunicacion, brinde respuesta al oficio No. 521

del 20 de junio de 201919 (el cual deberd adjuntarse a la comunicacién), y proceda
a certificar si la E.S.E. Carmen Emilia Ospina se encuentra habilitada y certificada
para la prestacién de servicios de salud de primer nivel, so pena de incurrir en

desacato a decision judicial e incurrir en sanciones disciplinarias.

3.2. Adecuacion prueba testimonial

En cuanto al término otorgado por el Juzgado en la audiencia de pruebas del 28 de
enero de 2020, a la apoderada judicial de la demandada E.S.E. Carmen Emilia
Ospina, se advierte que si bien a la fecha no han sido brindados las direcciones de
los testigos médicos Wolfan Lopez Ledn y Juan Diego Zabaleta, para su
recaudo por comision, no obstante, atendiendo el uso de los medios electrdnicos,
que trajo consigo el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, se observa que el

13 de abril de 20181, la entidad, aporté memorial en el que informo los correos

8 Folios 988 al 996 del Cuaderno Principal No. 5.
9 Folio 1161 del Cuaderno Principal No. 6.

10 Folio 1143 del Cuaderno Principal No. 6.

11 Folio 1069 del Cuaderno No. 5.



electronicos de los testigos: wolfgana@hotmail.com y juandiegol1@hotmail.com

judizaor@yahoo.com, razén por la cual se adecua la prueba, en el sentido, de

citarlos a audiencia virtual, en la oportunidad procesal pertinente.
3.3. Poderes

En virtud al poder conferido mediante Escritura Publica No. 2774 del 8 de
septiembre de 2021, por parte de la Cooperativa de Salud Comunitaria
Empresa Promotora de Salud Subsidiada —Comparta EPS-S en
Liquidacion a la representante legal de Gonzalez de la Espriella Abogados S.A.S.,
doctora Juliana Gonzalez Gonzalez!?, el Juzgado de conformidad con lo establecido
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria
adjetiva a la profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses

de la entidad demandada.

Del poder especial conferido por la el representante legal de Gonzalez de la Espriella
Abogados S.A.S., doctora Juliana Gonzalez Gonzalez!3, a la abogada Yenny Paola
Osma Rodriguez, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva a la
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad
demandada Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de

Salud Subsidiada —Comparta EPS-S en Liquidacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria a través del medio mas expedito al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -
UNIDAD BASICA NEIVA, para que en el término méaximo de diez (10) dias habiles
contados a partir del recibo de la comunicacion, rinda el dictamen pericial ordenado
en audiencia inicial celebrada el 30 de noviembre de 2017, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial e incurrir en sanciones disciplinarias, de conformidad a

las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

12 Folio 59-69 Archivo 019 del Expediente Hibrido (Fisico y Electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
13 Folio 3 Archivo 019 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:wolfgana@hotmail.com
mailto:juandiego11@hotmail.com
mailto:judizaor@yahoo.com

En consecuencia, se debera adjuntar las siguientes piezas procesales: i) copia del
acta de audiencia inicial del 30 de noviembre de 20174, ii) del oficio radicado por

el abogado Miller Osorio Montenegro ante el instituto, el dia 3 de febrero de 2020,

SEGUNDO: REQUERIR a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL

HUILA, para que en el término maximo de diez (10) dias habiles contados a partir

del recibo de la comunicacion, brinde respuesta al oficio No. 521 del 20 de junio de

201916 (el cual debera adjuntarse a la comunicacidn), y proceda a certificar si la
E.S.E. Carmen Emilia Ospina se encuentra habilitada y certificada para la prestacion
de servicios de salud de primer nivel, so pena de incurrir en desacato a decision

judicial e incurrir en sanciones disciplinarias.

TERCERO: ADECUAR la prueba testimonial a favor de la demandada E.S.E.
Carmen Emilia Ospina, en el sentido de tener en cuenta los correos electrénicos

suministrados por la apoderada judicial:  wolfgana@hotmail.com vy

juandiegol1@hotmail.com judizaor@yahoo.com, para convocarlos a audiencia

virtual, en la oportunidad procesal pertinente.

CUARTO: CONCLUIDO el término para que las entidades alleguen las pruebas,

ingrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada Juliana Gonzalez
Gonzalez, para que actie en representacion de los intereses de la demandada la
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiada —Comparta EPS-S en Liquidacion conforme a las facultades

conferidas en la escritura publica No. 2774 del 8 de septiembre de 2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Yenny Paola Osma
Rodriguez, para que actle en representacion de los intereses de la demandada la
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiada —Comparta EPS-S en Liquidacion conforme a las facultades

conferidas en el poder anexo.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

14 Folios 988 al 996 del Cuaderno Principal No. 5.
15 Folio 1161 del Cuaderno Principal No. 6.
16 Folio 1143 del Cuaderno Principal No. 6.
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mailto:judizaor@yahoo.com

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com

millerosorio@hotmail.com co.publico@gdle.com.co
notificacion.judicial@comparta.com.co liguidador@comparta.com.co
duarteehijosabogsas@hotmail.com luzangeladuarteacero@hotmail.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

rudava320@gmail.com notificacionesjudiciales@esecarmenemiliaospina.gov.co

njudiciales@mapfre.com.co, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a6b08f2alcd7755f7fbcdSblaaf6adce94e19d3cceae773333d1bc9f9d39c0ed
Documento generado en 08/10/2021 03:16:27 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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p Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante  : RUBI AMEZQUITA GONZALEZ Y OTROS

Demandado  : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA (H) Y OTROS

Radicacion : 41001-33-33-005-2014-00342-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a senalar nueva fecha para continuar con el desarrollo de la

audiencia de pruebas.

II.- ANTECEDENTES

En proveido del 28 de noviembre de 2019¢, el Juzgado sefialo el dia 12 de mayo de 2020
a las 8:30 de la manana para llevar a cabo la audiencia de Pruebas que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Audiencia Pruebas

En virtud a la suspension de los términos judiciales y sus correspondientes prorrogas,
decretadas por el Consejo Superior de la Judicatura?, con ocasion de la declaratoria de la

emergencia sanitaria en todo el territorio Nacional, la audiencia de pruebas programada

no se realizo.

! Folio 2725 del Cuaderno Principal No. 18, Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 ACUERDO PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIA20-11527, PCSIA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549.



Ante el levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el pais a partir del
1° de julio de 20203, y luego de transcurrido un lapso prudencial, es del caso fijar nueva

fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de Pruebas, de manera virtual.

En ese orden de ideas, de conformidad a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806
de 2020, el Juzgado otorga un término de dos (2) dias, para que los sujetos procesales
informen a través de mensaje de datos, los canales digitales donde deben ser notificados
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que

deba ser convocado a la audiencia virtual.

Por otra parte, de las pruebas que quedaron pendientes por practicarse, se dispone por
Secretaria librar los correspondientes oficios, los cuales deberan ser enviados a los correos
electrdnicos de las entidades oficiadas, y los apoderados judiciales de las partes, una vez

quede en firme la presente decision.

Asi las cosas, se procedera a programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
de Continuacién de Pruebas consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia
jueves tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022), a las ocho de la maifana
(8:00 A.M.), la cual se realizara en forma virtual a través de la plataforma digital que se
utilizara es Lifesize (de la Rama Judicial), desde de la cuenta del Despacho, cuyo link sera
compartido dias previos a la celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de

los sujetos procesales.

Asi mismo, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y diligencia
a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines del
proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electrdnico, dar copia de todos
los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultanea con el
mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2080
de 2021.

3.2. Traslado Prueba documental

De las pruebas allegadas por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA (H),* en respuesta a los oficios Nos. 1125° y 1117%, se corre el
traslado a las partes de conformidad con lo dispuesto por el art. 201 A de la Ley 1437 de
2011, modificado por el art. 51 de la Ley 2080 de 2021.

3 ACUERDO PCSJA20-11567 del 05/06/2020.

* Folios 2787-2839 del Cuaderno Principal No. 18 y Folios 2840-2859 del Cuaderno Principal No. 19.
5 Folio 2770 del Cuaderno Principal No. 18.

5 Folio 2728 del Cuaderno Principal No. 18.



3.3. Poderes
3.3.1 Renuncia de Poderes

De la renuncia a los poderes allegadas por los abogados José Manuel Cérdoba Trujillo?,
Alexandra Ramirez Mossos®, Dayan Javier Chavarro Quevedo?, Talia Selene Barreiro
Ibata, 19 Luis Alfonso Zarate Patifio,!! quienes venian actuando respectivamente a favor
de las entidades demandadas, MUNICIPIO DE TESALIA (H), E.S.E. SANTA TERESA DE
TESALIA (H), HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA (H),
y NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; el Juzgado dispone su
aceptacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del

Proceso.
3.3.2. Reconocimiento de Personeria

De los poderes conferidos por las entidades demandadas E.S.E. SANTA TERESA DE
TESALIA (H), HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA (H),
a los abogados Mario Enrique Bahamén Santos!? y Richard Mauricio Gil Ruiz!3, el Juzgado
dispone el reconocimiento de personeria adjetiva, en virtud a lo dispuesto en el articulo

74 del Codigo General del Proceso.
Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia jueves tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022),
a las ocho de la maihana (8:00 A.M.), para llevar a cabo la continuaciéon de Audiencia

de Pruebas consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara a
través de la plataforma digital Lifesize (de la Rama Judicial), con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR un término de dos (2) dias, para que los sujetos procesales
informen a través de mensaje de datos, los canales digitales donde deben ser notificados

las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que

7 Folio 2771 del Cuaderno Principal No. 18.

8 Folio 2782 del Cuaderno Principal No. 18.

9 Folio 2860 del Cuaderno Principal No. 18.

10 Archivo 002 Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

11 Archivo 009 Expediente Hibrido (Fisico y Electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

12 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
13 Archivo 008 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

deba ser convocado a la audiencia virtual, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: DISPONER por Secretaria librar los oficios correspondientes a las pruebas
gue quedaron pendientes por practicarse, los cuales deberan ser enviados a los correos
electrénicos de las entidades oficiadas, y los apoderados judiciales de las partes, una vez

quede en firme la presente decision.

CUARTO: EXHORTAR a las partes para que cumplan con su deber como sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de
asistir a las audiencia y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales
digitales para los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las
partes, de forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER traslado a las partes de las pruebas allegadas por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA (H),'* en
respuesta a los oficios Nos. 11251 y 111716, se corre el traslado a las partes de
conformidad con lo dispuesto por el art. 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
art. 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia a los poderes allegadas por los abogados José Manuel
Cordoba Truijillol7, Alexandra Ramirez Mossos!8, Dayan Javier Chavarro Quevedo!®, Talia
Selene Barreiro Ibatd,?® Luis Alfonso Zarate Patino,2! quienes venian actuando
respectivamente a favor de las entidades demandadas, MUNICIPIO DE TESALIA (H),
E.S.E. SANTA TERESA DE TESALIA (H), HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA (H), y NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: ACEPTAR los poderes conferidos por las entidades demandadas E.S.E. SANTA
TERESA DE TESALIA (H), HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA (H), a los abogados Mario Enrique Bahamon Santos?? y Richard Mauricio Gil Ruiz?3,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

14 Folios 2787-2839 del Cuaderno Principal No. 18 y Folios 2840-2859 del Cuaderno Principal No. 19.
15 Folio 2770 del Cuaderno Principal No. 18.

16 Folio 2728 del Cuaderno Principal No. 18.

17 Folio 2771 del Cuaderno Principal No. 18.

18 Folio 2782 del Cuaderno Principal No. 18.

19 Folio 2860 del Cuaderno Principal No. 18.

20 Archivo 002 Expediente Hibrido (Fisico y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

21 Archivo 009 Expediente Hibrido (Fisico y Electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

22 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 008 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrdénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electrdnicos suministrados ferculma@hotmail.com
ferminvargasbuenaventura@gmail.com mincho1652@hotmail.com
etobasabogado2144@hotmail.com notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co
juridica@esesantoniodepadua.gov.co Washington.hernandez@mindefensa.gov.co

rosaleon@litigando.com deuil.notificacion@policia.gov.co deuil.gucad@policia.gov.co

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co notificaciones.judiciales@huila.gov.co

alcaldia@tesalia-huila.gov.co notificacion.judicial@huhmp.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co luisfranprO01@hotmail.com
esehospitaltesalia@yahoo.es contactenos@tesalia-huila.gov.co

asjuridicasltda2016@gmail.com Leonardo leyva@hotmail.com , de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3925bab07f8921706cdf48e3623070d67a23a6b887a1662c4e0291c03aabbag0
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mailto:ferculma@hotmail.com
mailto:ferminvargasbuenaventura@gmail.com
mailto:mincho1652@hotmail.com
mailto:etobasabogado2144@hotmail.com
mailto:notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co
mailto:juridica@esesantoniodepadua.gov.co
mailto:Washington.hernandez@mindefensa.gov.co
mailto:rosaleon@litigando.com
mailto:deuil.notificacion@policia.gov.co
mailto:deuil.gucad@policia.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@huila.gov.co
mailto:alcaldia@tesalia-huila.gov.co
mailto:notificacion.judicial@huhmp.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:luisfranpr01@hotmail.com
mailto:esehospitaltesalia@yahoo.es
mailto:contactenos@tesalia-huila.gov.co
mailto:asjuridicasltda2016@gmail.com
mailto:Leonardo_leyva@hotmail.com

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : MARIA DE LOS ANGELES RIVERA ORTIZ
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00158-00

I.-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, contra el auto interlocutorio del
veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se

decretaron unas medidas cautelares en el presente asunto.!
I1.-PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Juzgado:

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal %2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5 Fgov%5F co %2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADQO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2F MedidasCautelares.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2FMedidasCautelares
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2FMedidasCautelares
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2FMedidasCautelares
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2FMedidasCautelares
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2FMedidasCautelares

1. Determinar la procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto que decretd unas medidas cautelares en el presente asunto,

conforme lo normado por la ley 1437 de 2011.

2. Establecer si los argumentos juridicos esgrimidos por la recurrente tienen
vocacion de prosperidad y en tal sentido revocar la decision emitida por este

Despacho, o contrario a ello si se mantiene incdlume.

II1.-ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio del veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se decretaron unas medidas cautelares en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, consistentes en el
EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
corrientes, de ahorros y certificados de depdsito a término y demas titulos valores de
los que sea titular esa entidad, conforme a lo establecido jurisprudencialmente por
la CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO, donde se establece
claramente la procedencia de la medida cautelar solicitada, motivo por el cual era
procedente ordenar su decreto en virtud de lo expuesto, en razén a que la presente
ejecucién tiene como origen una obligacion clara, expresa y exigible; razén por la
cual fue ordenado en la parte resolutiva del proveido y limitando su valor hasta la
suma de SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000,%0), suma legalmente
establecida por el legislador para éstos casos, en el inciso tercero del articulo 599

del Codigo General del Proceso.?

En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada interpone recurso

de reposicion y en subsidio el de apelacion.?

IV. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 236, 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con los articulos 318 y numeral 8° del articulo 321 del Cddigo

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
3 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.



General del Proceso, contra el auto recurrido proceden los recursos de reposicion y
apelacion, el cual fue presentado dentro del término que concede la Ley para ello,
de conformidad con lo previsto en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con los articulos 318 y 322 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad de los recursos de reposicion y
apelacion contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3°
del articulo 318 del Codigo General del Proceso, que se debera interponerse por
escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacidn; el tramite se rige por lo
establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando
sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, en término el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de reposicion contra la providencia que antecede que librd
mandamiento de pago; por lo anterior y conforme a lo preceptuado en el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, el término para descorrer el traslado del recurso vencié
el 5 de octubre de 2021, término dentro del cual el apoderado de la parte
ejecutante, descorrid el respectivo traslado al presentar sus contraargumentos
frente al recurso interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada (en
concordancia con los articulos 38, 46 y 51 de la Ley 2080 de 2020).

Previo a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, resalta el Despacho que el
precedente de las llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para
estos como para los jueces de inferior jerarquia, los demas érganos del Estado y
los particulares cuando ejercen funciones tanto administrativas como
jurisdiccionales, quienes conociéndolo estan obligados a su aplicaciéon. Asi mismo,
que las pautas doctrinales trazadas por la Corte Constitucional Colombiana, que
tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica,
indican a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental

y a ellas deben atenerse.

De la lectura de la solicitud del apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

4 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.



DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, se desprende que la inconformidad
radica fundamentalmente en que segun ésta, el Juzgado debe revocar el auto
impugnado por no ser procedentes las medidas cautelares decretadas y como
consecuencia de ello levantar las medidas cautelares decretadas teniendo en

cuenta que estos dineros son “inembargables’.

El Despacho resalta que el propdsito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion, es buscar que el Juez que profirid la decisiébn evalte las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

Al respecto, resalta el Despacho que el precedente de las llamadas Altas Cortes es
obligatorio y vinculante, tanto para estas como para los jueces de inferior
jerarquia, los demas o6rganos del Estado y los particulares cuando ejercen
funciones tanto administrativas como jurisdiccionales, quienes conociéndolo estan
obligados a su aplicacion. Asi mismo, que las pautas doctrinales trazadas por la
Corte Constitucional Colombiana, que tiene a su cargo la guarda de la integridad y
supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y los

alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse.

En materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el principio de
igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no solamente la igualdad ante la ley
sino también la igualdad de proteccidon y trato por parte de las autoridades y
especificamente la igualdad en la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de
las autoridades judiciales, preservandose de esta manera la seguridad juridica y
con ella la certeza en los jueces van a decidir los casos iguales de la misma

formad.6

En ese sentido, el precedente judicial’ es la figura juridica que sirve como

dispositivo de preservacion de la confianza de la ciudadania en el ordenamiento,

5 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-571 de 2007, T-808
de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009.

6Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Sentencia del 10 de junio
del afio 2021 Expediente No 11001-03-15-000-2020-04268-01(AC).

7 En la sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado., la Corte Constitucional precisé que precedente
judicial se concibe como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”.



pues no solo hace previsibles las consecuencias juridicas de sus actos sino también

materializa la igualdad en la aplicacion del derecho.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante sentencia de 8 de abril de
2021, ampard los derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva de la accionante. Como consecuencia de lo anterior, dejo sin efectos el
auto de 2 de julio de 2020 y le ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion A, dictar una decisién de reemplazo en la que evalle
las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos sefialadas

por la Corte Constitucional.®

Al efecto, sefiald que la Corte Constitucional, en la sentencia C-354 de 1997,
estableci6 el pago de las sentencias como una de las excepciones al principio de
inembargabilidad, con fundamento en el principio de seguridad juridica como
garantia de certeza de que se va a cumplir la condena decretada por un juez de la

Republica y de respeto de los derechos alli reconocidos.

En ese contexto, encontrd que no es razonable una interpretacion que solo atienda
a una parte de la obligacidn reconocida en el titulo con miras a perseguir su
efectividad, pues, en la practica, resultaria inconveniente, en tanto escindiria las
herramientas de las que dispone el acreedor para hacer exigible su obligacion en
relacion con un mismo titulo ejecutivo y crearia incentivos inadecuados para las
entidades publicas, que podrian procurar el cumplimiento parcial de los titulos
judiciales y dilatar el pago de las obligaciones que se denominan accesorias, como

los intereses moratorios o la indexacion.

Ademas, resaltd que los intereses moratorios derivados de una acreencia laboral
constituyen una condena que se traduce en una sancion por el tiempo que el
titular del derecho reconocido no pudo contar con el dinero adeudado. Por tanto,
precisd que la condena principal, los intereses y las demas obligaciones contenidas
en la sentencia deben considerarse en integridad, donde estas ultimas, que han
sido denominadas como accesorias, son, en realidad, la garantia de la efectividad

de la obligacién principal.

8Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Sentencia del 10 de junio
del afio 2021 Expediente No 11001-03-15-000-2020-04268-01(AC).



Asi mismo, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el juzgado decretd las medidas cautelares al
ser procedentes en los términos y en los términos establecidos, segun las
directrices fijadas en casos similares al que nos ocupa, por parte del CONSEJO DE
ESTADO®, como maximo organo de cierre de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa y que por su importancia y trascendencia fue trascrita en el auto

recurrido.

Al respecto, y como lo ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las
cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser
quebrantado para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estas entidades. En relacion con lo anterior, las tres excepciones fueron
plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que
proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los

bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacidn.

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
recurrido y en consecuencia levantar las medias cautelares decretadas en el auto
interlocutorio del veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) dentro
del presente asunto, ya que de hacerlo, incurriria en desconocimiento del
precedente constitucional relacionado con las excepciones al principio de
inembargabilidad de recursos publicos, lo que, como bien lo ha sefialado en
reiteradas ocasiones el CONSEJO DE ESTADO, vulneraria los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso de la demandante MARIA DE
LOS ANGELES RIVERA ORTIZ.

Desde esta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en el recurso, tal como se indicd en parrafos precedentes y en
consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacién y confirmara

el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

9Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Providencia del 24 de
octubre del afio 2019 C.P. DR. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Expediente No 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267).



De otra parte, en atencidon a que el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado oportunamente se CONCEDERA en el efecto DEVOLUTIVO.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del veintidés (22) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se decretaron las medidas
cautelares en el presente asunto; de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
presentado mediante apoderada judicial por la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-,
contra el auto interlocutorio del veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se decretaron las medidas cautelares en el presente
asunto, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: ENVIESE el link del expediente digitalizado en el One Drive del
Juzgado, al Honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila, Una vez

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electrénico andres.vargas@adalbertocarvajalabogados.com y

marivel1946@hotmail.com; camila reinal6@msn.com; acalderonm@uagpp.gov.co,

gerente@juridicosas.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co,
npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co,
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con el articulo y 205 /bidem.
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Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : MARIA DE LOS ANGELES RIVERA ORTIZ
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00158-00

I.-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién, presentado por el
apoderado de la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, contra el auto interlocutorio del seis (6) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se libro el

mandamiento de pago.!
I1.-PROBLEMA JURIDICO:
Le corresponde al Juzgado:

1. Determinar la procedencia del recurso de reposicion contra el auto
interlocutorio del seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del
cual se libré el mandamiento de pago, conforme lo normado por la ley 1437 de
2011.

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5Fgov%5F co%2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520150015800.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520150015800
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2. Establecer si los argumentos juridicos esgrimidos por el recurrente tienen
vocacion de prosperidad y en tal sentido revocar la decisidon emitida por este

Despacho, o contrario a ello si se mantiene incdlume.

III.-ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio del (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), se
libr6 mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-2,

En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
plantea que, esa entidad dio cabal cumplimiento al fallo proferido por este juzgado
el 12 de enero de 2018, la cual fue revocada por la Sala Sexta de Decision del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila el 27 de septiembre de 2019, a
través del cual, se ordend reconocer, liquidar y pagarle la pension de vejez de la
demandante y que para efectos de su cumplimiento se ha emitido el

correspondiente acto administrativo.

IV. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 321 del Cddigo General del Proceso y articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021), en concordancia con el articulo 242 ibidem (modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021) y 318 del Cddigo General del Proceso, contra el auto
recurrido procede el recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del
término que concede la Ley para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del

Cddigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que se debera interponer por escrito dentro de los

3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
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inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, en término el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de reposicion contra la providencia que antecede que librd
mandamiento de pago; por lo anterior y conforme a lo preceptuado en el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, el término para descorrer el traslado del recurso vencio
el 4 de octubre de 2021, término dentro del cual el apoderado de la parte
ejecutante, descorrid el respectivo traslado al presentar sus contraargumentos
frente al recurso interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada (en

concordancia con los articulos 38, 46 y 51 de la Ley 2080 de 2020).3

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad del
recurrente radica fundamentalmente en que, segln éste, el Juzgado debe revocar
el auto impugnado y en su lugar, negar el mandamiento de pago por cumplimiento
de la entidad en la obligacién impuesta en la decisidn judicial, base de la presente

accién ejecutiva y terminar el proceso por pago total de la obligacion.

El Despacho resalta que el proposito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion es buscar que el Juez que profirid la decision evalte las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

La primera inconformidad de la parte ejecutada con respecto al mandamiento de

pago radica en la exigibilidad del titulo ejecutivo.

La norma aplicable al caso es el articulo 297 numeral primero de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 422 del Cddigo General del Proceso que en resumen indican que
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas vy

exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

En el caso sub judice, la sentencia proferida por este juzgado el 12 de enero de
2018, la cual fue revocada por la Sala Sexta de Decision del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Huila el 27 de septiembre de 2019, y que, segun la

3 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
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parte ejecutante, al parecer la “UGPP-, no ha dado cumplimiento a dicha sentencia

en los términos alli establecidos.

La obligacidn es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecio*,

En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusion a la necesidad de
que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

Sobre la conformacién de titulos provenientes de sentencias judiciales con destino
a procesos ejecutivos en la jurisdiccién contenciosa administrativa, el Consejo de

Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

"Por regla general, en los procesos €jecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo

caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida’.”

La Jurisprudencia ha precisado que la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, Por tanto, es una

integralidad juridica autdonoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14)
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ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida. Por
ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo

que dio cumplimiento parcial a la sentencia®.

De conformidad con lo anterior, conviene aclarar que una vez la entidad

profiere el acto administrativo que da cumplimiento a la sentencia
judicial, no implica que el érgano judicial quede inhibido para conocer
del proceso ejecutivo, sino por el contrario, que si se entabla demanda
ejecutiva, el operador judicial debe verificar que el titulo ejecutivo esté
conformado por la sentencia judicial debidamente ejecutoriada y por
copia del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
cumplimiento a la orden.

En este sentido, efectivamente la parte actora presentd como base para la
ejecucidn, copia de la sentencia proferida por este juzgado el 12 de enero de
2018, la cual fue revocada por la Sala Sexta de Decision del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila el 27 de septiembre de 2019, y que segin

la parte ejecutante, al parecer la —UGPP-, nho ha dado cumplimiento a

dicha sentencia en los términos alli establecidos. (Resalta el Juzgado).

De acuerdo con estos documentos, el Despacho considera que si se cumplié con la

acreditacion del titulo ejecutivo complejo.

En cuanto a la exigibilidad, se toma la fecha a partir de la cual la entidad

condenada esta obligada a cumplir con la orden impartida.

De otra parte, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el mandamiento de pago no se convierte en
camisa de fuerza, ni en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicidén de esta providencia es posible variar el monto de las
presuntas sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, y teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa de los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de febrero de 2016, Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacién Nimero 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
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Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente, resolver
las excepciones a que hubiere lugar, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que

presenten las partes.

Asi, lo dispuso el Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa: "£n lo gue
respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es oportuno hacer
especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liguidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,

el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

Articulo 446. Ligquidacion del crédito y las costas. Para la liguidacion del crédito y las

costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en e/
mandamiento €jecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren

necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en e/
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es

objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacion que esté en

firme.



7

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con /la

liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar e/ monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi'como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los

procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la

sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio

juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a

través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta

clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la

demanda se acompaihen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y

que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o,
dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo

sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite
procesal>’.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificaria. A su
vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha

previsto para el proceso ejecutivox®,

7ir) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
Juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
gjecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito®.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado; 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente; Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00.
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iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, €l juez se percata que aquél
se profirio por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso’,

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»’?, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademads, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos

recursos publicos»'3."\4

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
interlocutorio del seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del
cual en su momento se libré6 mandamiento de pago en el presente asunto, por los

valores y conceptos descritos en la parte considerativa de la providencia recurrida.

Desde esta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos

expuestos en el recurso, tal como se indicd en parrafos precedentes, En

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-
000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

11 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reitero: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

13 Ibidem.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, auto del 28 de
Noviembre de 2018, radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16.
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consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacién vy

CONFIRMARA el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

Finalmente, atendiendo el poder allegado con las solicitudes presentadas por el
abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, el Despacho procedera a
reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74

del Cddigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del seis (6) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el
presente asunto; de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, C.C. No. 7.705.407 y T. P. N° 131.608 C.S.J., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electronico

andres.vargas@adalbertocarvajalabogados.com y marivel946@hotmail.com vy

camila_reinal6@msn.com; acalderonm@ugpp.gov.co, gerente@juridicosas.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, buzonjudicial@defensajuridica.gov.co  y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por éstas, de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:


mailto:andres.vargas@adalbertocarvajalabogados.com
mailto:marive1946@hotmail.com
mailto:camila_reina16@msn.com
mailto:acalderonm@ugpp.gov.co
mailto:gerente@juridicosas.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:npcampos@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:buzonjudicial@defensajur�dica.gov.coy
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3305508c786834624e347aa0055c926d4fbb9a05bde8189a601c1c53384
1f979
Documento generado en 08/10/2021 03:28:57 p. m.

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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\:j Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  : MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ

Demandado  : CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA Y OTRO
Radicacion : 41001-33-33-005-2016-00108-00

De acuerdo al informe secretarial que antecede!, se corre el traslado a las partes de la
historia clinica de la demandante, allegada por parte de Coomeva E.P.S. en mensaje de
datos del 24 de agosto de 20212, y de la respuesta brindada por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante oficio con nimero de caso
interno UBNVA-DRSU-03098-C-2021 del 27 de septiembre de 20213, en el que informa
que teniendo en cuenta el portafolio de servicios las pericias de psicoldgicas y psiquiatricas,
no fue posible asignar cita a la sefiora Ocampo, por no ser su competencia. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el art. 51 de la Ley 2080 de 2021.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes de: i) la historia clinica de la demandante,
allegada por parte de Coomeva E.P.S. en mensaje de datos del 24 de agosto de 2021, y
ii) de la respuesta brindada por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, mediante oficio con nimero de caso interno UBNVA-DRSU-03098-C-2021 del
27 de septiembre de 2021, en el que informa que teniendo en cuenta el portafolio de
servicios las pericias de psicoldgicas y psiquiatricas, no fue posible asignar cita a la sefiora
Ocampo, por no ser su competencia (Archivos 036, 037 y 038), de conformidad con lo
dispuesto por el art. 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 51 de la Ley
2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

1 Archivo 039 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivos 036 y 037 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Archivo 038 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, partes, osorioandresi@hotmail.com , mdannycc@hotmail.com

notificacionesjudiciales@contralorianeiva.gov.co , contralor@contralorianeiva.gov.co

l4

general@contralorianeiva.gov.co ; de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 19f88ac8365570ce2e907762623ff81b78a240cb6a2081e0a8a0a34e466bf9eb

Documento generado en 08/10/2021 03:16:44 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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& . Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
@ Repablica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ABELARDO RAFAEL LECHUGA MENDOZA
DEMANDADO : NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00332-00

I.- ASUNTO

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huilal, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad - quem.

I1.- CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior Jerarquico en providencia del 20 de
agosto de 20212, visible en el Cuaderno de Segunda Instancia — Recurso de Apelacion de
Sentencia, por la cual se confirmd la sentencia proferida por este Juzgado calendada del
12 de junio de 2018.

En atencidén a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior Jerarquico en providencia
del 20 de agosto de 2021.

SEGUNDOQ: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion
judicial Siglo XXI.

! Archivo 001 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 004 Carpeta Segunda Instancia del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado



TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electréonicos suministrados, asesoresgyp@gmail.com deuil.notificacion@policia.gov.co

adrimatrico@hotmail.com sac@pensionescarlospolania.com
deuil.notificacion@policia.gov.co deuil.qucad@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co diana.patino@mindefensa.gov.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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& . Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
@ Repablica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : OMAR FAIBER LOPEZ CHANTRE Y OTROS
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00054-00

I.- ASUNTO

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huilal, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad - quem.

I1.- CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior Jerarquico en providencia del 16 de
julio de 20212, visible en el Cuaderno de Segunda Instancia — Recurso de Apelacion de
Sentencia, por la cual se revoco la sentencia proferida por este Juzgado calendada del 25
de junio de 2019.

En atencidén a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior Jerarquico en providencia
del 16 de julio de 2021.

SEGUNDOQ: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion
judicial Siglo XXI.

! Archivo 001 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 22-42 Cuaderno de Segunda Instancia del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado



TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electronicos suministrados, yimmy08@gmail.com deajnotf@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmapo@yahoo.es tafurrojaime@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co Mavra.ipuz@fiscalia.gov.co

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P Rama Judicial
{ } Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
DEMANDANDADO: : FRANCISCO MUNOZ GUERRERO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00311-00

I.-ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion, levantamiento de
medidas cautelares y archivo de la demanda por pago total de la obligacién
presentada por el apoderado de la parte demandante NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

II. ANTECEDENTES:

Por medio de escrito, se allega solicitud de terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, en cabeza del abogado RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA,
quien actla en el proceso como apoderado de la parte demandante NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.!

Thttps://etbcsi-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170031100
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170031100

III. CONSIDERACIONES:

El articulo 1626 del Cddigo Civil, dice sobre el pago lo siguiente: "DEFINICION
DE PAGO. E/ pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.”.

Del mismo modo el articulo 1649 del Cddigo Civil, ensefia: "PAGO TOTAL Y
PARCIAL. El deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes lo gue se
le deba, salvo el caso de convencion contraria; y sin perjuicio de lo que dispongan
1as leyes en casos especiales. El pago total de la deuda comprende el de los

intereses e indemnizaciones que se deban’. (Resalta el Juzgado).

Los articulos 2992 y 306° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remite al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso, en los aspectos no regulados; asi las cosas, se observa que el
articulo 461 de este Ultimo estatuto, establece: “ Terminacion del proceso por pago
Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado

el remanente.”.

Asi las cosas, en el evento que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, solicita la

terminacion y archivo de la demanda por pago total de la obligacidn.

En virtud de lo anterior, este estrado Judicial tendra por terminado el proceso
interpuesto  por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5Framajudicial %5F gov%5F c0%2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADQO %20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2

FEjecutivos%2F41001333300520170031100.

2 El texto de la norma sefala: “Dela ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. Salvo lo
establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades, se observaran las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

3 El texto de la norma sefala: “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”
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FONPREMAG- y en contra de FRANCISCO MUNOZ GUERRERO; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso,

por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se ORDENARA el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto, por secretaria se libraran y enviaran los oficios
respectivos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia; ademas, se dispondria el ARCHIVO del expediente, una vez realizadas

las correspondientes anotaciones en el software de gestion judicial XXI.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACI()N, como se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
el presente asunto, por secretaria se libraran y enviaran los oficios respectivos, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, la actuacion regresara nuevamente al

ARCHIVO, previa desanotacion en el software de gestion.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electronico b.lan.libo49@hotmail.com cardozogonzalez@gmail.com,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co,

procuraduria90nataliacampos@gmail.com, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, t rriano@fiduprevisora.com.co Yy

t nrtrivino@fiduprevisora.com.co suministrado de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con los articulos 201 y 205 /bidem.
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Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d8c395d2c58d5e68de9a38f0f7866a7fd6295e04e477e7684eedaclcl5l1a
5777
Documento generado en 08/10/2021 03:32:11 p. m.
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p Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante  : DANIEL FERNANDO VITAL SANCHEZ

Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
Radicacién : 41001-33-33-005-2018-00177-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a sefialar fecha para la entrega fisica de la prueba documental

requerida al Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia Militar.

I1.- ANTECEDENTES

En auto del 26 de agosto de 20211, el Juzgado requirié nuevamente al Comando de Apoyo
de Combate de Contrainteligencia Militar —Comando General de las Fuerzas Militares
adscrito al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional para que diera cumplimiento a lo
ordenado en auto del 11 de marzo de 2021, a fin de que aportara las pruebas de poligrafo

practicadas al seior Daniel Fernando Vital Sanchez.

II1.- CONSIDERACIONES

En virtud al requerimiento realizado por el Juzgado, el Comando de Apoyo de Combate
de Contrainteligencia Militar —Comando General de las Fuerzas Militares adscrito al
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, en mensaje de datos del 2 de septiembre de
20212, informa que a pesar del caracter reservado de los documentos de inteligencia y
contrainteligencia, este no sera oponible a las autoridades judiciales que lo soliciten para
el debido ejercicio de sus funciones. Sin embargo, respecto al documento solicitado, al
contener la identidad de quien practico la evaluacion (agente de inteligencia), conlleva a

determinar que su difusion puede afectar derechos fundamentales de agentes de

1 Archivo 022 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 025 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



contrainteligencia militar y de sus familias. Por lo anterior, solicita se programe dia y hora
para la entrega fisica de los documentos requeridos de conformidad con lo establecido en
la Ley Estatutaria 1621 de 2021 y Decreto 1070 de 2015, en relacion a la entrega de

documentos y/o informacién amparados por la reserva legal.

En tal sentido, ordena el Despacho programar fecha y hora para la entrega fisica de las
pruebas de poligrafo practicadas por el Comando de Apoyo de Combate de
Contrainteligencia Militar —Comando General de las Fuerzas Militares adscrito al Ministerio
de Defensa —Ejército Nacional al sefior Daniel Fernando Vital Sanchez, las cuales al

momento de la entrega deberan suministrarse en medio magnético o digital.

Asi las cosas, en aras de custodiar la informacion aportada por el Comando de Apoyo de
Combate de Contrainteligencia Militar —Comando General de las Fuerzas Militares adscrito
al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, el Despacho dispone garantizar el caracter
de reserva legal de la prueba, por ende, se ordena a Secretaria no incorporar la misma
en el expediente electrdnico, y prohibir su difusion. Cumplida la carga probatoria ingrese

el expediente al Despacho, para proveer lo pertinente.

Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia miércoles veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), a las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M.), para que el Comando de Apoyo

de Combate de Contrainteligencia Militar —Comando General de las Fuerzas Militares

adscrito al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, realice la entrega probatoria de las
pruebas de poligrafo realizadas al sefior Daniel Fernando Vital Sanchez, las cuales se
deberan suministrarse en medio magnético o digital, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: DISPONER que una vez aportada la prueba se garantizara el caracter de
reserva legal de la prueba, por ende, se ordena a Secretaria no incorporar la misma en el
expediente electrdnico, y prohibir su difusién, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplida la carga probatoria ingrese el expediente al Despacho, para proveer

lo pertinente

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria la presente decision al Comando de Apoyo de

Combate de Contrainteligencia Militar —Comando General de las Fuerzas Militares adscrito



al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 vy articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, delta2106@hotmail.com hcabog@gmail.com

hc.abogados.asesores@gmail.com diana.patino@mindefensa.gov.co , de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b70259970cc934bbcb6770a6bc466eaach326f615e0305f593afd9f4eb3c47fd

Documento generado en 08/10/2021 03:15:58 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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& . Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
@ Repablica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA MARLENY CASTRO TRUJILLO
DEMANDADO : NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00097-00
I.- ASUNTO

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huilal, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad - quem.
II.- CONSIDERACIONES

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior Jerarquico en providencia del 10 de
agosto de 20212, visible en el Cuaderno de Segunda Instancia — Recurso de Apelacion de
Sentencia, por la cual se confirmd la sentencia proferida por este Juzgado calendada del

12 de mayo de 2020.

En atencidén a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior Jerarquico en providencia
del 10 de agosto de 2021.

SEGUNDOQ: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion
judicial Siglo XXI.

! Archivo 011 del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 3-14 Cuaderno de Segunda Instancia del Expediente Hibrido (Fisico y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado



TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electrénicos suministrados, mafe.ruiz@asleyes.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co asleyesnotificaciones@gmail.com
maestrolegal@gmail.com procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b37196e255e2bb36894c¢6a66108b16d80b082aefb2735ch9eec2cd4ec498e6cbe


mailto:mafe.ruiz@asleyes.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com
mailto:maestrolegal@gmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Documento generado en 08/10/2021 03:16:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- . Rama Judicial
W Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RAFAEL SANCHEZ OYOLA
DEMANDADO : NACION -MIN. DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00149-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores!, pasan las
diligencias al Despacho para sefialar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

Conforme a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos de la
contestacion de la demanda y tramites siguientes es procedente la realizacion de la
audiencia inicial. Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
estableciendo el tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las

causales para acudir a la sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que
contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo
ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso? y sefiala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,

y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicaciéon a lo

! Constancia Secretarial Archivo 020 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivos 019 y 020 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De la excepcion previa planteada y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional
-Ejército Nacional, contestd la demanda oportunamente a través de mensaje de datos
enviado al correo de notificaciones del Juzgado el 21 de junio de 20213, formuld en el
escrito de contestacion de la demanda, la excepcidn previa denominada

"PRESCRIPCION" respecto las cuales el Despacho procederd a pronunciarse:

-. Prescripcion: Refiere que solo en la eventual prosperidad de las pretensiones de la
demanda, invoca como modo de extincidon de los derechos particulares, el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, contempla la prescripcion trienal, es decir, que ellos prescriben en

tres afos contados desde la fecha en que se hicieron exigibles.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencio en silencio, segun constancia secretarial del 19 de agosto de 2021°.
2.2.2. Resolucion de la excepcion

-. Prescripcion: Respecto de la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién A, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accién sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidon no puede resolverse en la
audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las
excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracién sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcidn extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accidn sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Audiencia Inicial

3 Archivo 019 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
* Folio 22 Archivo 019 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Archivo 020 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Analizada la excepcion previa y encontrandose pendiente la practica de pruebas
solicitadas por las partes®, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080

de 2021, que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia de
pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para informar la
direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la que se

desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o dispositivo

desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia tanto el
micréfono como el video deben estar deshabilitados, y solo deben habilitarse al momento
de cada intervencién. Toda intervencion debe ser ordenada y respetuosa con prevalencia
a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se tornen abruptas o sin concesién

de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse
con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no lo atienda podra

ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria

del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de alguin documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de

tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y

diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines

5 Folios 3 del Archivo 003 y 28 del Archivo 019, del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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del proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultanea
con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2080 de 2021.

2.4. Poder
2.4.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por el Comandante de la Novena Brigada
del Ejército Nacional, al abogado Washington Angel Hernandez Muiioz’, el Juzgado
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION’, formulada por la demandada, la Nacién —Ministerio de Defensa
Nacional —Ejército Nacional, para ser abordado el tema en la sentencia, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las dos y treinta (2:30 P.M.) de la tarde, del dia
jueves tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022), para la realizacion de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través de la plataforma digital

Lifesize, con la cuenta del Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera

compartido dias previos a la celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de

los sujetos procesales.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Washington Angel
Hernandez Muinoz, identificado con cédula de ciudadania nimero 93.239.139 de Ibagué
Tolima y T.P. No. 290581 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del
2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

7 Folio 2 del Archivo 019 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]J., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional,
conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electrénicos suministrados, martha.lucia.trujillo@gmail.com

notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co angel85her@hotmail.com

washington.hernandez@mindefensa.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: beOcd82bed4eac33f1af982e76ffdf97¢2b36d038a96d2daelf9e9afeda58266
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AP Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura
® Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LEIDY JOHANA ORTIZ RUIZ

DEMANDADO : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00226-00

I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores?!, pasan las
diligencias al Despacho para senalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores es procedente realizar la

audiencia inicial.

Con ocasién de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucidon de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

! Constancia Secretarial Archivos 014 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito
que contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto
que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso y
sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente pronunciarse frente a las excepciones que fueron planteadas
por la entidad demandada, y que para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

2.2. De las excepciones previas planteadas

Concluidas las etapas de notificacion y traslado, es procedente en esta oportunidad
fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial, comoquiera que en el presente
asunto, la demandada Nacion —Min. de Defensa Nacional —Ejército
Nacional, contestd la demanda oportunamente a través de mensaje de datos del

11 de junio de 20212 sin proponer excepciones previas.

2.3. Audiencia Inicial

Encontrandose pendiente la practica de pruebas solicitadas por las partes3, se
procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que

se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

2 Archivo 012 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 9-12 del Archivo 003, Folios 15 del Archivo 012 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencidn. Toda intervencién debe ser ordenada y
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en
conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en
formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes,

so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién
con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para
los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrdnico,
dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

2.4. Poder
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2.4.1 Reconocimiento de Personeria

Del poder conferido por el Comandante de Novena Brigada del Ejército Nacional, al
abogado Washington Angel Hernandez Muifioz, allegado en mensaje de datos
del 6 de junio de 20214, el Juzgado dispone su aceptacion al encontrar reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las tres y treinta de la tarde (3:30 P.M.), del
dia jueves tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022), para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través
de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Washington Angel
Hernandez Munoz, para que actle en representacion de los intereses de la
demandada Nacion —Min. de Defensa Nacional —Ejército Nacional, conforme

a las facultades conferidas en el poder anexo (Folio 2 Archivo 013).

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, Washington.hernandez@mindefensa.gov.co

notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co angel85her@hotmail.com

4 Folio 2 del Archivo 013 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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cristinajuridica@hotmail.com cristinajuridical @gmail.com

juanita1291@hotmail.com de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 1
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE : BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA E.S.P.
DEMANDADO : JESUS FELIPE GRATZ GRATZ
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00243-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por JESUS FELIPE GRATZ GRATZ respecto
de ALLIANZ SEGUROS S.A.?

II.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por JESUS
FELIPE GRATZ GRATZ respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A. visible en la

Carpeta de Llamamiento en Garantia denominada “Allianz"!.

La BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA E.S.P. mediante apoderado judicial,
presenté demanda contra el JESUS FELIPE GRATZ GRATZ en ejercicio del medio
de control de Repeticion consagrado en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, con
el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de
pretensiones de la demanda.

!Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por JESUS FELIPE GRATZ GRATZ llamé en garantia a la
ALLIANZ SEGUROS S.A. para que en el caso de una eventual condena sea esa

entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.

III.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero /a reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdan notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de
texto.

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el

llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester



acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacién integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, el demandado JESUS FELIPE GRATZ GRATZ, dentro del
término de traslado de la contestacion de la demanda, llamé en garantia a ALLIANZ
SEGUROS S.A., teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento, la pdliza de seguros No. 021713228 de responsabilidad civil y de
manejo con vigencia comprendida desde el 24 de febrero de 2015 hasta el 23 de

febrero de 2016 (Anexos del escrito de contestacion de la demanda Archivo 009).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que el demandado JESUS FELIPE GRATZ GRATZ, debera enviar el escrito de
solicitud de llamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, este
Despacho INADMITIRA el llamamiento en garantia planteado por JESUS FELIPE
GRATZ GRATZ respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A., para que en el término de



diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la llamada en garantia el

escrito de solicitud de llamamiento en garantia.
3.2. Poder

De acuerdo al poder conferido por el demandado JESUS FELIPE GRATZ GRATZ,
al abogado Felipe Andrés Castro Vasquez?, allegado con la contestacion de la
demanda, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del

derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el demandado
JESUS FELIPE GRATZ GRATZ respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de diez (10) dias al llamante en garantia
JESUS FELIPE GRATZ GRATZ, a fin de que subsane los defectos sefialados en su

totalidad, de conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Felipe Andrés Castro
Vasquez, para que actle en representacion de los intereses del demandado
JESUS FELIPE GRATZ GRATZ, conforme a las facultades conferidas en el poder

anexo (fl. 5 Archivo 001 Cuaderno Llamamiento No. 1).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrdnicos suministrados partes,

2 Folio 5 Archivo 001 Cuaderno Llamamiento en Garantia No. 1 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



contactenos@biorganicosdelsurdelhuila.gov.co pacato72@hotmail.com

ednayolima30@yahoo.es felipecastro.abogado@gmail.com

felipegratz55@hotmail.com de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila
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