@)

Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

DE ORALIDAD 005

Consejo Supertor de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 28/09/2021 Y 28/09/2021
Fecha:  28/09/2021
81 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170003900 EJECUTIVO Sin Subclase de ROSALBA RAMIREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
Proceso VIUDA DE DIAZ DE DEFENSA-POLICIA 22:01:36.
NACIONAL
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
VARGAS 14:56:44.
41001333300520190016700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OTONIEL AGENCIA NACIONAL Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
Proceso GUTIERREZ MEJIAY DE INFRAESTRUCTURA 16:20:48.
OTROS Y OTROS
41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:29:03.
DEL DERECHO OTRO
41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:33:28.
DEL DERECHO OTRO
41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:37:11.
DEL DERECHO OTRO
41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:40:36.
DEL DERECHO OTRO
41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:45:31.
DEL DERECHO OTRO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




81 Pagina: 2
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento

41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:48:59.
DEL DERECHO OTRO

41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:53:50.
DEL DERECHO OTRO

41001333300520200000300 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO ANTONIO E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 27/09/2021 a las 27/09/2021 28/09/2021  28/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS ESPITIA VICENTE DE PAUL Y 16:55:33.
DEL DERECHO OTRO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00039-00

I.-ASUNTO:
Procede el Despacho a dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucion.
II.- ANTECEDENTES:

Se precisa que el auto interlocutorio del primero (1) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), que libro mandamiento de pago en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, fue notificado
personalmente a la entidad por correo electronico y la entidad demandada dentro
del término previsto para ejercer su derecho de defensa, interpuso escrito de

reposicidn como se evidencia en la constancia secretarial.!

Mediante auto del dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), se corrié
traslado de las excepciones a la parte ejecutante y al ministerio publico, término

dentro del cual el apoderado de la parte actora, descorrio el traslado de las

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5SFcendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F c0%?2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520170003900.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170003900
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170003900
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170003900
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170003900
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520170003900
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excepciones propuestas, refutando las excepciones propuestas por la entidad

demandada.?

De acuerdo con el libelo de la demanda3, la parte ejecutante ROSALBA RAMIREZ
VIUDA DE DiAZ, mediante apoderado judicial pretende que se ordene el pago de
TRECE MILLONES CIENTO CATORCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS ($13.114.358,99) que es la suma de todas las pretensiones.

Asi mismo, solicita se condene a la entidad al pago de las costas y agencias del

derecho.
III. EXCEPCIONES DE LA DEMANDA:

La entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, en el término legal propuso excepciones de fondo en

contra del auto que librd6 mandamiento de pago?, indicando que:
"1, INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

()

En virtud de lo anterior sea lo primero advertir que en virtud del articulo 821 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012 "Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso

y se dictan otras disposiciones”, se establecen los requisitos de la demanda, en virtud de

esto, se observa en el escrito petitorio de la demanda, que el apoderado de la
parte actora no desarrollo los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, lo que
impide que el juez realice una adecuada valoracion de las circunstancias
facticas, las pretensiones y los fundamentos de derecho, por lo que en virtud
del articulo 90 del Codigo General del Proceso, la presente demanda debio
haber sido inadmitida por no reunir los requisitos formales.

2. INEXIGIBILIDAD DEL TITULO VALOR

(...) a la fecha el apoderado actor no ha cumplido con la carga de completar los
documentos necesarios para otorgar turno de pago de la cuenta de cobro,
siendo conocedor desde el 12-07-2018 de las falencias que requieren

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
3 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
4 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
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subsanacion dentro del tramite administrativo a la luz de lo establecido en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2.8.6.5.1 del Decreto 2469 de
2015,

Bajo este entendido, €l titulo ejecutivo del que se pretende su ejecucion no cumple con
uno de los requisitos ya mencionados, a saber, ser exigible, bajo el entendido que el pago
de las sentencias judiciales corresponde a una obligacion condicionada por mandato legal
al cumplimiento de ciertos requisitos, como se dijo en precedencia, la presentacion de la
solicitud de pago con todos sus anexos, la entrega de turno de pago y a la disponibilidad
presupuestal, de lo contrario seria imposible que la administracion pudiera cumplir en
debida forma con todas las obligaciones derivadas de Ordenes judiciales o acuerdos

concifiatorios.

Lo anterior permite concluir que en el caso que se analiza, 1as sentencias que configuran
el titulo valor que se ejecuta, no cumple con el requisito de exigibilidad de que deben
gozar los titulos ejecutivos, por lo tanto el mandamiento de pago librado por su despacho
debe ser revocado exhortandose a la parte actora continue con el tramite legal establecido
en los Decretos 768 de 1993, 359 de 1995, Decreto 2469 de 2015, al igual que en la Ley
1437 de2011.” (Resalta el Juzgado)

Dentro del término de ley el apoderado de la parte actora, descorrid el traslado de
las excepciones propuestas®, refutando las excepciones propuestas por la entidad

demandada senalando entre otras:

"EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La excepcion de inconstitucionalidad consiste en que, asi exista la norma pero si al
aplicarla esta viola los derechos fundamentales del ciudadano, como en el caso que nos

ocupa, no se puede aplicar, porque rifie con los principios y postulados de la Carta politica.

En virtud a lo anterior, solicito al Despacho se dé aplicacion a la EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD respecto de las normas citadas por el Sefior apoderado de la
demandada, por cuanto se estarian violando unos derechos adquiridos,
imprescriptibles e irrenunciables que hacen parte de la seguridad social del
actor. Y consagrados en los articulos 53 de la Carta, que preceptia: ARTICULO 53
inciso 2. “Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
3."El Estado garantiza el derecho a pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones
legales”. ARTICULO 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos

5 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
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adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni

vulnerados por leyes posteriores”.

Como es evidente, al comparar las normas que cita en la contestacion de la demanda con
las normas Constitucionales arriba mencionadas y el articulo 4 de nuestra Carta Politica, e/
cual establece: ARTICULO 4. Supremacia de la Constitucion y obligacion politica
de obedecerla. "La constitucion es norma de normas. En todo caso incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones

Constitucionales”.

Respecto de las falencias que dice se presentaron en la demanda e€jecutiva, estas serian
de forma y no de fondo. Por lo tanto son saneables. Y de conformidad con el articulo 228
de la Carta politica que preceptia: ARTICULO 228. "La administracion de justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las Actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. "Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado, y en especial
del Estado Sociales de derecho, es el de contar con una debida administracion de justicia.
A través de ella, se protegen y se hacen efectivos los derechos, las libertades y las
garantias de la poblacion entera y se definen igualmente las obligaciones y los deberes

que le asisten a la administracion y a los asociados”.

Corolario a lo anterior, es del caso concluir que, las peticiones deprecadas por la
demandada son totalmente injustas y contrarias a derecho, por cuanto, lo que se esta
pretendiendo no es otra cosa que, impedir que la demandada cumpla a cabalidad con sus
obligaciones en la forma dispuesta por nuestra Constitucion y las leyes que conceden y
garantizan los derechos del actor como quedo demostrado. Maxime cuando el titulo
gjecutivo base del recaudo es un acuerdo conciliatorio, el cual presta mérito ejecutivo, por

ser claro expreso y exigible.”

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el auto interlocutorio del primero (1) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), que libra mandamiento de pago, el titulo base de ejecucion
esta llamado a conformarse por la conciliacion establecida en el numeral 8° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, lograda en éste Juzgado segin acta de
audiencia inicial del 23 de enero de 2018 y aprobada mediante auto interlocutorio
No. 055 del 28 de enero de 20187 y ejecutoriado el 05 de febrero de 20188.

6 Folios 68 y 69 del cuaderno principal No. 1.
7 Folios 76 al 81 del cuaderno principal No. 1.
8 Folio 81 del cuaderno principal No. 1.
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La norma procesal vigente aplicable para el presente caso, por remisidén expresa de
los articulos 299° y 306!° de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de

Procedimiento Civil, es hoy el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, con
fundamento en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso
ejecutivo, disponia del término de 10 dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, para proponer las excepciones de mérito que considerara

procedentes.

En primer lugar, cabe mencionar que las excepciones de mérito atacan la
pretension por asuntos propios del derecho sustancial, pues segin su concepto
técnico-juridico en la teoria general del proceso, son una forma de defensa
cualificada que ataca la pretension con hechos distintos o nuevos que se traen al
debate, que unas veces desconocen la existencia misma del derecho o relacion
juridica reclamados en la pretension, pero otras veces, sin desconocer esa
existencia, pretenden impedir su exigibilidad actual o buscar su aniquilacion

definitivall.

Asi las cosas, las excepciones en el proceso ejecutivo son consideradas como " todo
hecho que pueda desconocer la existencia de la obligacion o declararla extinguida si
alguna vez existio y afectan el fondo mismo del asunto, es decir, constituyen excepciones
de mérito, por lo cual quedan comprendidas las que algunos expositores denominan
temporales (peticion de modo indebido, peticion antes de tiempo, de contrato no
cumplido, etc.) y perpetuas, con su division consistente en las que desconocen la
existencia de la obligacion (nulidad, dolo, error, fuerza, simulacion, etc.) y las que la
declaran extinguida si alguna vez existio (pago, remision, compensacion, transaccion,

etc.)'2,

9 El texto de la norma sefala: “Dela ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. Salvo lo
establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades, se observaran las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

10 El texto de la norma sefiala: “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguira el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”

11 TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” Disponible
en: http://www.ejrlb.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf

12 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de derecho procesal civil, parte especial (tomo segundo); Bogota: Editorial
ABC, 1986, p. 218. Tomado de: http://www.ejrlb.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf


http://www.ejrlb.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf
http://www.ejrlb.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf
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Ahora bien, segun el CGP y el CPACAB la sentencia es la providencia que decide
sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es
una integralidad juridica autdonoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada,
provista de ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente

cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos!4, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la
ejecucion de la sentencia, sin que en todos los casos sea necesario que se
acompafie o anexe el acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la

sentencia.

El articulo 442 numeral segundo de la Ley 1564 de 2012 dispone que cuando se
trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, solo se admiten las
excepciones de pago, compensacion, novacion, confusion, remision,
prescripcion o transaccion que se base en hechos posteriores a la respectiva

providencia.

"Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes

reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o

transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,

prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva

providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado se ha ocupado de explicar cudles son las
excepciones de fondo que proceden en el tramite del contencioso administrativo,
manifestando que: "Sin embargo, la procedencia de estas excepciones se encuentra
limitada por lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Givil, segun el cual "cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o laudo
de condena, o en otra providencia que conlleven ejecucion, solo podran

alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,

13Ver articulo 278 del CGP.
14Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.
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remision, _prescripcion o _transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia. ">(Resaltado fuera de texto).

Cabe sefialar que el articulo 509 numeral segundo tiene un contenido similar al
qgue hoy esta vigente que es el 442 del Cédigo General del Proceso, previamente

citado.

En reciente decision del Consejo de Estado, ha resuelto en forma idéntica a la
disposicién legal que contenia el Cddigo de Procedimiento Civil, limitando la
proposicidén de excepciones. Asi sostiene la Maxima Corporacion: *De acuerdo con la
norma transcrita, cuando el titulo ejecutivo esté constituido por una sentencia, las Unicas
excepciones que pueden proponerse son [as taxativamente previstas en el numeral
segundo, dentro de las cuales, no se incluye la planteada por el ente demandado, razon

suficiente para desestimaria.

Ademds, se observa, como lo alega la parte demandante, que la proposicion de la
excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo complejo, resulta contraria a la actuacion
adelantada por la Administracion Distrital que procedio a dar cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del 16 de julio de 2009, esto es, a liquidar los valores a devolver a favor de
la demandante, con lo cual reconocio que la decision era exigible, sin necesidad del

tramite previsto en el articulo 172 CCA™®.

En aplicacion de esta disposicion legal, sélo es posible analizar de fondo las
excepciones de “excepciones de pago, compensacion, novacion, confusion,

remision, prescripcion o transaccion’.

Si bien es cierto, la entidad demandada dentro del término previsto para ejercer su
derecho de defensa, interpuso escrito de excepciones que denomind “1. INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES y 2. INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO VALOR", es decir, no propuso las exceptivas que proceden contra el titulo
base de recaudo, no obstante al hacer un estudio de la argumentacion que las
sustenta, evidencia el Despacho que carecen de supuestos facticos concretos,
limitandose la entidad ejecutada a realizar menciones y solicitudes genéricas, que
en modo alguno pueden tenerse como verdaderos medios exceptivos,
absteniéndose por ende este Juzgado de continuar dandoles el tramite de

excepciones de mérito contra el titulo ejecutivo en los términos del articulo 442 del

15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. (11) de noviembre
dos mil nueve (2009).

16 Ver sentencia del doce (12) de noviembre de 2015 de la Seccidn Cuarta, Expediente Numero 25000-23-27-000-2005-
00326-02 (19962) C. Ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
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CGP y que fueron resueltas al momento de resolver el recurso de reposicioén contra

el auto que libré el mandamiento de pago.

Asi las cosas, continuando con el tramite legal respectivo, es de resaltar que en el
auto que libro mandamiento de pago en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, se ordend a la entidad a pagar a
favor de ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, y en su orden las siguientes

sumas de dinero:

Por concepto de capital la suma de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($10.167.745,9).

Por concepto de intereses moratorios la suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SE MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS
($2.946.613,0),

El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualmente esta en el
proceso, es a fecha de corte treinta y uno 31 de agosto de 2019 y asciende a la
suma de TRECE MILLONES CIENTO CATORCE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($13.114.358,9),

Obligacién que no ha sido cancelada por la entidad demandada.

En tales condiciones, al no presentarse ninguna causal de nulidad que afecte la
validez de lo actuado y encontrarse el titulo juridico debidamente integrado y en él
estar contenida una obligacion clara, expresa y exigible, procedera el Despacho a
DEJAR SIN EFECTOS el auto del 16 de julio de 2021, que sehalo fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial regulada por los articulos 372 y 373 del Cédigo

General del Proceso y en relacion Unica y exclusivamente a dicha audiencia.

En consecuencia, se procederd a dictar auto que ordene seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago de fecha primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), de conformidad con los articulos 365 y 440 del Cdédigo General del
Proceso, dando lugar a la condena en cosas y agencias en derecho, esto es, la
parte vencida las tendra a su cargo, sin mas consideraciones que el objetivo
resultado del litigio, salvo acuerdo en contrario, cosa que no sucede en el presente

Caso.
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Con fundamento en lo sefialado por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
se condenara en costas a la parte NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, debiéndose liquidar por Secretaria las
expensas, de conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del articulo 366

ibidem.

De conformidad con lo previsto en el articulo 361 del Cédigo General del Proceso,
las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho y seran tasadas y

liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.

Por otra parte con respecto a las agencias en derecho, dando cumplimiento a lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
consagra en lo atinente a la fijacion de agencias en derecho, la obligacion de
aplicar las tarifas que sefiala el Consejo Superior de la Judicatura, ademas de
tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

excederse en el maximo establecido en las mencionadas tarifas.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo No. PSSA16-10554 del 5 de Agosto de 2016 “Por
el cual se establecen las tarifas de agencias en derechd’, en su articulo 1°
establece el objeto y alcance para la fijacion de agencias en derecho en los
asuntos contencioso administrativos, estipulando en el articulo 5° las tarifas, en su
numeral 4° frente a los procesos ejecutivos de Unica y primera instancia y en su

literal ¢, respecto a los de mayor cuantia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Siguiendo éstos lineamientos y dando cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4
del articulo 366 del Cddigo General del Proceso y las tarifas fijadas por el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se determinara como agencias en derecho
para ser incluidas en la liquidacion de las costas ordenadas, la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($908.526,°°), minimo del rango autorizado, dado que no hubo oposicién ni
gestion procesal dispendiosa para la parte actora y a favor de ROSALBA
RAMIREZ VIUDA DE DiAZ.

De otra parte, la parte ejecutante debera presentar la liquidacién del crédito, de
acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y conforme a

lo previsto en el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 16 de julio de 2021, que sefalo
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial regulada por los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso y en relacidon Unica y exclusivamente a dicha audiencia,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor ROSALBA
RAMIREZ VIUDA DE DIAZ, y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, para el cumplimiento de Ia
obligacion determinada en el mandamiento de pago dictado el primero (1) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), por los siguientes conceptos:

a. Por concepto de capital la suma de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($10.167.745,90).

b. Por concepto de intereses moratorios la suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SE MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS
($2.946.613,9),

El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualmente esta en el
proceso, es a fecha de corte treinta y uno 31 de agosto de 2019 y asciende a la
suma de TRECE MILLONES CIENTO CATORCE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($13.114.358,90). Se advierte que dicha suma se
calculara en forma definitiva al momento de liquidacion del crédito, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoria de la presente providencia, el ejecutante debera presentar
la liquidacion del crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro
mandamiento de pago y conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446

del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
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($908.526,%9) y a favor de ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, segin lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada; por Secretaria dese el

tramite previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electrdnico

willmor52@yahoo.com, deuil.notificacion@policia.gov.co;

jorge.santos1009@correo.policia.gov.co, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por éstas, de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
72ad5fd09aea74a351452e0a94921e46fae6cd8bd3ae8bcdal763d393d0
84b97
Documento generado en 27/09/2021 02:44:42 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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p , Rama Judicial
: i Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

AUTO INTERLOCUTORIO

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

RADICADO ORIGINAL:  41-001-33-33-005-2017-00128-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera

al cumplimiento a lo ordenado por el Ad-guem.

I1. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia calendada cuatro (04) de junio de dos mil
veintiuno (2021), en la que dispuso revocar la providencia proferida por este
despacho judicial el 09 de octubre de 2018, por medio de la cual se aprobd la
conciliacion efectuada entre las partes el 30 de enero de 2018, dejando sin ningun
efecto lo acordado, a fin de que se prevean, contemplen y definan todos los aspectos
relacionados en el art. 65 de la Ley 472 de 1998; y ordend su remision al juzgado

de origen para continuar el tramite pertinente.

En consecuencia, se procedera a continuar con el curso del proceso. Asi las cosas,
se fijara el préximo 2 DE DICIEMBRE DE 2021, A LAS 10:00 A.M., para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién consagrada en el art. 61 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 y el art. 40 de la Ley 2080 de
2021, la cual se realizara a través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del

Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias

previos a la celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos
procesales; advirtiéndole a los apoderados de las partes las consecuencias de la

inasistencia a la audiencia sin justa causa, art. 180 numeral 4° del CPACA.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencién a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Sala Sexta de Decision del
Tribunal Administrativo del Huila, en providencia calendada cuatro (04) de junio de

dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: CONTINUAR con el curso del proceso. Asi las cosas, se FIJA el dia 2
DE DICIEMBRE DE 2021, A LAS 10:00 A.M,, para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién consagrada en el art. 61 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
art. 180 de la Ley 1437 de 2011 y el art. 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se
realizard a través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales;
advirtiéndole a los apoderados de las partes las consecuencias de la inasistencia a
la audiencia sin justa causa, art. 180 numeral 4° del CPACA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiZ
Juez,

FKrmage For:
Cnrmen Emilin Montiel Ortiz
Juez
Jcqng Animsmistrntso
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- . Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : OTONIEL GUTIERREZ MEJIA Y OTROS
DEMANDADO : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00167-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud nulidad invocada por el apoderado de la
parte demandante mediante mensaje de datos 27 de agosto de 2021, contra el

traslado de las excepciones realizado por secretaria?.

I1.-ANTECEDENTES

En proveido del 15 de agosto de 20192, el Juzgado inadmitié la demanda, la cual,
subsanada oportunamente, se dispuso su admision en auto del 17 de octubre de
2019.3

El 7 de febrero de 2020 se surtid la notificacion personal a las entidades
demandadas AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
CONCESIONARIA ALIADAS PARA EL PROGRESO S.AS. y "NMS”
CONSORCIO INTERVENTORIA?, y dentro del término concedido las entidades
contestaron la demanda proponiendo excepciones previas y de fondo, y formulando
llamamientos en garantia, segln constancia secretarial del 16 de diciembre de
2020.°

1 Archivos 016 y 020 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 127-128 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 140-143 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

4 Folios 149-152, 160 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5> Archivo 018 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



La secretaria del Despacho, mediante fijacion en lista del 20 de agosto de 2021,
corrid traslado a la parte actora de las excepciones propuestas por las demandadas
en sus escritos de contestacion®, en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/59835711/TRASLADO+20+
-+08+-+2021.pdf/c42375e5-824b-45da-a2f8-42b72671e56d .

Segun constancia secretarial del 26 de agosto de 2021, el 25 de agosto de 2021,
vencid en silencio el término de traslado de las excepciones propuestas,

descorriendo de forma extemporanea el traslado la parte actora.’

III.-CONSIDERACIONES

3.1. De la solicitud de Nulidad

A través de memorial radicado del 27 de agosto de 20218, el apoderado actor
interpone nulidad, invocando la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, aduciendo que no se dio aplicacion en debida forma al
procedimiento establecido en los articulos 175 paragrafo 2° en concordancia con el
201A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debido a que al momento en que se corrié el traslado de las
excepciones de mérito y previas, no se notificd en la forma prevista en el articulo
201A; se hizo por constancia secretarial como se observa en el expediente digital
y estuvo a disposicion de la parte demandante a partir del 26 de agosto de 2021,
aportando para ello captura de pantalla, situacion frente a la cual aduce, va en
contra de sus derechos al debido proceso y derecho al acceso a la administracion

de justicia.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad por falta de notificacién, atendiendo a
la forma en que se corrid un traslado, que no se encuentra ordenado por la ley,
ademas porque las constancias secretariales no son pronunciamientos del juez que
admitan contradiccion, y consecuentemente se corra el traslado de las excepciones
en la forma establecida en la normatividad, y notificar las diligencias en legal forma

para la efectiva contradiccion de los pronunciamientos y pruebas allegadas.

8 Archivo 020 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
7 Archivo 021 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
8 Archivo 025 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/59835711/TRASLADO+20+-+08+-+2021.pdf/c42375e5-824b-45da-a2f8-42b72671e56d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/59835711/TRASLADO+20+-+08+-+2021.pdf/c42375e5-824b-45da-a2f8-42b72671e56d

De otro lado, refiere que la objecion al juramente estimatorio que se propone como
excepcion de mérito y el traslado que se debe correr tiene un término de 5 dias,

término distinto y mas amplio que tiene el traslado de las excepciones de mérito.

3.2. Del fondo del asunto

El tema de las nulidades procesales fue previsto en la Ley 1437 de 2011 asi:

"Art. 207.- Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de

hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas siguientes.”

"Art. 208.- Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Codigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso) y se tramitaran

como Incidente.”

Respecto a la resolucion de la nulidad que ocupa nuestra atencion, tenemos que
para garantizar el cumplimiento de la trascendental norma que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos, se tipifican como
causales de nulidad de las actuaciones judiciales, las circunstancias que a

consideracion del legislador se erigen en vicios que impiden que aquél exista.

Las nulidades procesales incumben a irregularidades en el proceso judicial, por
ende, en ellas solo se mira si el procedimiento encaminado a hacer efectivo el
derecho, esta o no viciado. Es de anotar que, conforme el principio de especialidad,
no hay defecto capaz de estructurar una nulidad sin que la ley taxativamente lo
sefiale, asi mismo excluye la analogia para declarar las nulidades, lo que nos indica
que no es posible extenderlas a irregularidades diferentes no previstas en dicha

categoria por el legislador.

El articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como causales de nulidad las sefialadas en el Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso. A su vez, este Estatuto
consagra en el articulo 133 las causales y en los articulos siguientes el procedimiento

que debe seguirse cuando se declara una causal de nulidad.

A su vez el Cddigo General del Proceso al respecto prevé lo siguiente:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:



1. Cuando el Juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando la demanda después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de las partes, o cuando quien actua como su

apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar la practica de una prueba

que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o

descorrer un traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de

conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como parte, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en esté

codigo”.

3.3. Caso Concreto

Descendiendo al caso en disenso, de conformidad a la normatividad abordada
previamente y los argumentos formulados por el memorialista, sea lo primero
indicar que no son predicable las nulidades procesales respecto de las constancias

secretariales, pues las mismas, solo son plausibles tratandose de providencias



judiciales, tal es asi, que se encuentra un compendio de las causales que configuran

aquella institucion juridico procesal.

En tal sentido, respecto a la solicitud de nulidad deprecada por el apoderado judicial
de la demandante, desde ya se anuncia que no tiene vocacién de prosperidad, pues
en criterio del Despacho, no se configura en el presente asunto, en primer lugar,
por cuanto no esta taxativamente prevista, y, en segundo lugar, debido a que no
se esta frente a una decisidn emitida por el Juez, sino una tramite de impulso

secretarial.

En cuanto al traslado de las excepciones propuestas en las contestaciones de la
demanda, el paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, dispone:

“"ARTICULO 175
(...)

PARAGRAFO 2o0. <Pardgrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd traslado

en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este

término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas

y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las

demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiréan segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y

estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos

de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Subrayado

fuera de texto).

Por otra parte, el articulo 201A, adicionado por la Ley 2080 de 2021 al Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

"ARTICULO 201A TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual
se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

En efecto, de la norma citada se colige que el traslado de las excepciones que se
propongan en la contestaciéon de la demandada, la secretaria correra traslado, sin

necesidad de auto que lo ordene, por el término comun de tres (3) dias.

Es preciso sefialar, que difiere la notificacion por estado y el traslado que debe
efectuarse de las actuaciones judiciales. En este caso, se registro la fijacion en el
sistema justicia XXI, generando el listado de procesos a los que se le hizo fijacion
de excepciones el dia 20 de agosto de 2021, el cual se surtid en la pagina web de
la Rama  Judicia, como se avizora en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/59835711/TRASLADO+20+
-+08+-4+2021.pdf/c42375e5-824b-45da-a2f8-42b72671e56d

En este punto de la discusion, es relevante destacar que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201A adicionado por la Ley 2080 de 2021 al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la fijacion del traslado de las
excepciones se hara de la misma forma en que se fijan los estados, por lo tanto, de
acuerdo al inciso del articulo 201, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y se enviara un

mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

Asi las cosas, se vislumbra una irregularidad en el tramite secretarial, lo que en
criterio del Despacho no se configura en una causal que anule la actuacién procesal
surtida hasta el momento, pues se itera, estamos frente a un traslado que es
netamente secretarial. Conforme a lo anterior, le asiste parcialmente razén al
apoderado en cuanto a la forma en la que se corrid el traslado de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas, por lo que dicho yerro amerita ser
corregido, y en aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion del
demandante, se ordenara a la Secretaria, correr nuevamente el traslado al
demandante de las excepciones planteadas por los demandados, conforme lo
establecido en los articulos 175, 201 y 201A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/59835711/TRASLADO+20+-+08+-+2021.pdf/c42375e5-824b-45da-a2f8-42b72671e56d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/59835711/TRASLADO+20+-+08+-+2021.pdf/c42375e5-824b-45da-a2f8-42b72671e56d

Por Ultimo, en cuanto a la acotacidén del traslado de la objecion del juramento
estimatorio, se le aclara al profesional del derecho, que no le asiste razén, por
cuanto dicha figura y todos los procedimientos derivados de esta, no rigen para los
procesos contenciosos administrativos, pues son propias de los procesos civiles, y
la jurisdiccién contencioso administrativa, tiene norma propia que establece la
estimacion razonada de la cuantia, en su articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual dista de la

figura cuya aplicacion se depreca.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por la parte demandante,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Secretaria, CORRER nuevamente el traslado al
demandante de las excepciones planteadas por los demandados, conforme lo
establecido en los articulos 175, 201 y 201A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NEGAR la solicitud de traslado de la objecién del juramento estimatorio,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,

javiercsarmiento@hotmail.com buzonjudicial@ani.gov.co camedina@ani.gov.co

csantacruz@santacruzabogados.net notificaciones@santacruzabogados.net

direccion01@gesac.co gerencia@sesac.com.co catalina.molina@santosrodriquez.co

ICardona@confianza.com.co juridica@msmcabogados.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co ; de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,


mailto:javiercsarmiento@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:camedina@ani.gov.co
mailto:csantacruz@santacruzabogados.net
mailto:notificaciones@santacruzabogados.net
mailto:direccion01@gesac.co
mailto:gerencia@sesac.com.co
mailto:catalina.molina@santosrodriguez.co
mailto:lCardona@confianza.com.co
mailto:juridica@msmcabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 5
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO respecto de LIBERTY SEGUROS S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO
respecto de LIBERTY SEGUROS S.A. visible en la Carpeta de Llamamiento en

Garantia denominada “Savitra-Liberty"!.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAIO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO, llamé en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A., para
que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por

los aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero /la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de /a oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)”. Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dano que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJIO
SINDICATO DE GREMIO, dentro del término de traslado de la contestacion de
la demanda, llamo en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A., teniendo en cuenta
como fundamento para hacer este llamamiento, las pdlizas nimeros 2703856, No.
2740189, 2786460 y No. 2847063 con vigencias desde el 01 Septiembre hasta
30 Noviembre de 2016, 01 Diciembre hasta 31 Diciembre de 2016, 01 Abril de 2017
hasta 30 Junio 2017 y desde 01 octubre hasta 30 Noviembre 2017 respectivamente;
cuyo objeto fue garantizar el cumplimiento del contrato, salarios y prestaciones
sociales, en desarrollo de los contratos Sindicales No. 338-2016, 501-2016, 219-
2017 y 480-2017 respectivamente, referente a la prestacion de servicios

asistenciales (Anexos del llamamiento en garantia).

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO,
cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con antelacion, motivo
por el cual este Estrado Judicial, dispondrd su ADMISION vy tramite

correspondiente.

3.2. Poder

De acuerdo al poder conferido por el representante legal de SAVITRA SALUD,
VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO, al abogado Juan David Segura
Medina?, allegado con la solicitud de llamamiento en garantia, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar
en representacion de los intereses de la entidad llamada en garantia ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S.

2 Folio 3 Archivo 001 Carpeta Llamamiento en Savitra-Liberty, del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por SAVITRA SALUD,
VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO respecto a la llamada en garantia
LIBERTY SEGUROS S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzon de correo electronico de notificaciones judiciales de LIBERTY
SEGUROS S.A,, llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La llamada en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para
intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento conforme al
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ADVERTIR a la llamada en garantia que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Juan David Segura
Medina, para que actle en representacion de los intereses de la demandada
SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO. conforme a las
facultades conferidas en el poder anexo (fl. 3 Archivo 001 Cuaderno Llamamiento
5).

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,

info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co

notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com



mailto:info@grupogloballawyers.com
mailto:gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co
mailto:notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co
mailto:gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com co-

notificacionesjudiciales@libertycolombia.com de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 7
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO respecto de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA?

II.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO
respecto de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA visible en la Carpeta

de Llamamiento en Garantia denominada “Savitra-Solidaria”!.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAJO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO, llamo en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la

llamada a responder por los aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero /la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dano que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJIO
SINDICATO DE GREMIO, dentro del término de traslado de la contestacion de
la demanda, llamé en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento, el contrato de
seguros denominado pdliza Unica de seguro de cumplimiento a favor de entidades
estatales, en virtud de la cual se expidi6 la pdliza No. 560-47-994000109667,
con vigencias desde el 01 Julio de 2017 hasta 30 Septiembre de 2017. Su objeto
fue garantizar el cumplimiento del contrato, salarios y prestaciones sociales, en
desarrollo de los contratos Sindicales No. 329-2017, referente a la prestacion de

servicios asistenciales. (Anexos del llamamiento en garantia).

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO,
cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con antelacién, motivo
por el cual este Estrado Judicial, dispondrd su ADMISION vy tramite

correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por SAVITRA SALUD,
VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO respecto a la llamada en garantia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdon de correo electrénico de notificaciones judiciales de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, llamada en garantia, el cual debe



incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La llamada en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para
intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento conforme al
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ADVERTIR a la llamada en garantia que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,

info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co

notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com co-

notificacionesjudiciales@libertycolombia.com notificaciones@solidaria.com.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Neiva - Huila
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 8
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO respecto de SURAMERICANA S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO
respecto de SURAMERICANA S.A., visible en la Carpeta de Llamamiento en

Garantia denominada “Savitra-Suramericana”’.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAJO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO, llamé en garantia a SURAMERICANA S.A., para que
en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por los

aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero /la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dano que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJIO
SINDICATO DE GREMIO, dentro del término de traslado de la contestacion de la
demanda, llamé en garantia a SURAMERICANA S.A., teniendo en cuenta como
fundamento para hacer este llamamiento, el contrato de seguros denominado pdliza
Unica de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales, en virtud de la cual
se expidié la poliza No. 1767574-1, con vigencias desde el 01 enero de 2017
hasta 31 de marzo de 2017. Su objeto fue garantizar el cumplimiento del contrato,
salarios y prestaciones sociales, en desarrollo de los contratos Sindicales No. 008-
2017, referente a la prestacion de servicios asistenciales. (Anexos del llamamiento

en garantia).

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO,
cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con antelacién, motivo
por el cual este Estrado Judicial, dispondrd su ADMISION vy tramite

correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por SAVITRA SALUD,
VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO respecto a la llamada en garantia
SURAMERICANA S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzédn de correo electrénico de notificaciones judiciales de

SURAMERICANA S.A., llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,



de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La llamada en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para
intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento conforme al
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ADVERTIR a la llamada en garantia que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,

info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co

notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com co-

notificacionesjudiciales@libertycolombia.com notificaciones@solidaria.com.co

notificacionesjudiciales@suramerciana.com.co de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N°1
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H) respecto de la LIBERTY SEGUROS
S.A?

II.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H) respecto de LIBERTY SEGUROS S.A. visible en la Carpeta de

Llamamiento en Garantia denominada “Hospital Garzon-Liberty”:.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAJO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), llamé en garantia a LIBERTY SEGUROS
S.A., para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a

responder por los aportes correspondientes.
ITI1.- CONSIDERACIONES
3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.
De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero /la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dano que eventualmente llegare a sufrir en
virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, llam6 en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A.
teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento, las polizas
nimeros 2703856, 2740189, 2786460 y 2847063, expedidas para el amparo de
cumplimiento a favor de las entidades estatales, en la que figura como asegurado
— beneficiario la ESE, vigentes para la ocurrencia de los hechos y la correspondiente

reclamacion administrativa. (Anexos del llamamiento en garantia).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H), deberda enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a
LIBERTY SEGUROS S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a
sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, este
Despacho INADMITIRA el llamamiento en garantia planteado por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), para



que en el término de diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la
llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. el escrito de solicitud de llamamiento

en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H)
respecto a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H), a fin de que subsane los defectos sefialados en su totalidad, de conformidad

con las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,
info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co
notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 2
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H) respecto de SEGUROS DEL ESTADO
S.A.?

II.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H) respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A. visible en la Carpeta de

Llamamiento en Garantia denominada “Hospital Garzon-Seguros Estado™.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAJO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), llam6 en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la

llamada a responder por los aportes correspondientes.
ITI1.- CONSIDERACIONES
3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.
De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero /la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dano que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, llamd en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento, las pdlizas
numeros 61-44-101019216, 61-44-101025673 y 61-44-101026028, expedidas para
el amparo de cumplimiento a favor de las entidades estatales, en la que figura como
asegurado — beneficiario la ESE, vigentes para la ocurrencia de los hechos y la

correspondiente reclamacidon administrativa (Anexos del llamamiento en garantia).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H), deberd enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, este

Despacho INADMITIRA el llamamiento en garantia planteado por la E.S.E.



HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), para
que en el término de diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la
llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. el escrito de solicitud de

llamamiento en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H)
respecto a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H), a fin de que subsane los defectos sefialados en su totalidad, de conformidad

con las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTOQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,
info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co
notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 3
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H) respecto de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA?

II.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H) respecto de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA visible en la Carpeta de Llamamiento en Garantia

denominada “Hospital Garzén-Solidaria™.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAIO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), llamé en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para que en el caso de
una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes

correspondientes.
ITI1.- CONSIDERACIONES
3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.
De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,

o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.



4. La direccion de /a oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacién integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, llamé en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA teniendo en cuenta como fundamento
para hacer este llamamiento, la poliza niUmero 560-47-994000109667, expedida
para el amparo de cumplimiento a favor de las entidades estatales, en la que figura
como asegurado — beneficiario la ESE, vigente para la ocurrencia de los hechos y la

correspondiente reclamacidon administrativa. (Anexos del llamamiento en garantia).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admision del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H), debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.



Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, este
Despacho INADMITIRA el llamamiento en garantia planteado por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), para
que en el término de diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la
llamada en garantia la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H)
respecto a la llamada en garantia la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H), a fin de que subsane los defectos sefialados en su totalidad, de conformidad

con las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTOQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,
info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co
notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 4
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H) respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H) respecto de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. visible

en la Carpeta de Llamamiento en Garantia denominada “Hospital Garzén-Sura"!.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAJO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), llamé en garantia a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., para que en el caso de una eventual

condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.
II1.- CONSIDERACIONES
3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.
De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,

o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma gue e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si'al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacién integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en
virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, llamd en garantia a la SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento, la podliza ndmero 1767574-1, expedida para el amparo de
cumplimiento a favor de las entidades estatales, en la que figura como asegurado
— beneficiario la ESE, vigente para la ocurrencia de los hechos y la correspondiente

reclamacion administrativa. (Anexos del llamamiento en garantia).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H), debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, este

Despacho INADMITIRA el llamamiento en garantia planteado por la E.S.E.



HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H), para
que en el término de diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la
llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., el escrito de

solicitud de llamamiento en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON (H)
respecto a la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H), a fin de que subsane los defectos sefialados en su totalidad, de conformidad

con las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTOQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,
info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co
notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 6
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LIBARDO ANTONIO VANEGAS ESPITIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00003-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO
respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A. visible en la Carpeta de Llamamiento en

Garantia denominada “Savitra-SegurosEstado™.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON
(H) y el SINDICATO DE GREMIO SAVITRA SALUD VIDA Y TRABAJO, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Contestada la demanda, por la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIO, llamo en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder

por los aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero /la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dano que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJIO
SINDICATO DE GREMIO, dentro del término de traslado de la contestacion de
la demanda, llamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta
como fundamento para hacer este llamamiento, las pdlizas nimeros 61-44-
101019216, 61- 44-101025673 y 61-44-101026028 con vigencias desde el
1 Enero hasta 31 Agosto de 2016, desde 01 Diciembre hasta el 31 Diciembre 2017
y desde 01 Enero de 2018 hasta 30 de Junio 2018 respectivamente. Su objeto fue
garantizar el cumplimiento del contrato, salarios y prestaciones sociales, en
desarrollo de los contratos Sindicales No. 046-2016, 613-2016 y 007-2018
respectivamente, referente a la prestacion de servicios asistenciales (Anexos del

llamamiento en garantia).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que la la demandada SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE
GREMIO, debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.



Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, este
Despacho INADMITIRA el llamamiento en garantia planteado por SAVITRA
SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO para que en el término de
diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A,, el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por SAVITRA
SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO respecto a la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO a fin de que
subsane los defectos senalados en su totalidad, de conformidad con las

consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTOQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,

info@grupogloballawyers.com gerencia@hospitalsvpgarzon.gov.co

notificaciones@hospitalsvpgarzon.gov.co gremiosavitra@hotmail.com

notificacionesjudiciales.sjc@sociedadjuridicaconsultorasas.com co-

notificacionesjudiciales@libertycolombia.com de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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