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i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150015800 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIA DE LOS UNIDAD Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso ANGELES RIVERA ADMINISTRATIVA 16:32:09.
ORTIZ ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150015800 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIA DE LOS UNIDAD Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso ANGELES RIVERA ADMINISTRATIVA 16:33:07.
ORTIZ ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160002000 EJECUTIVO Sin Subclase de MILLER PAPAMIJA LA NACION Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso REYES MINISTERIO DE 16:37:37.
DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL
41001333300520160002000 EJECUTIVO Sin Subclase de MILLER PAPAMIJA LA NACION Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso REYES MINISTERIO DE 16:52:16.
DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL
41001333300520160006100 EJECUTIVO Sin Subclase de RUTH DIAZ UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso SANCHEZ Y OTROS SURCOLOMBIANA 16:56:39.
41001333300520160019900 EJECUTIVO Sin Subclase de JAIRO ALBERTO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso PENA MARTINEZ DE DEFENSA 16:59:12.
NACIONAL- POLICIA
NACIONAL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160041300 EJECUTIVO Sin Subclase de PATRIMONIO OSCAR ARTURO LOPEZ Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso AUTONOMO PAP QUESADA 17:02:25.
FIDUPREVISORA S.A.
41001333300520190030200 EJECUTIVO Sin Subclase de CARLOS ALBERTO UNIDAD Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso YANEZ PERDOMO ADMINISTRATIVA 17:05:20.
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520200011800 NULIDAD Y Sin Subclase de AURA STELLA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TORRES MEJIA EDUCACION 16:47:37.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200020200 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE ALBERTO UNI MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso NUNEZ EDUCACION 16:51:44.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200021000 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS HUMBERTO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso DIAZ CIFUENTES EDUCACION 16:55:51.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200021700 NULIDAD Y Sin Subclase de EFRAIN NUNEZ MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso SUAREZ EDUCACION 16:58:47.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200021800 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLOS SALAZAR MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PARRA EDUCACION 17:01:58.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA
SECRETARIO
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. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520200021900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE ALFONSO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BAHAMON DIAZ EDUCACION 17:03:44.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200022000 NULIDAD Y Sin Subclase de DOLY MILEIDY MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso SILVA GASCA EDUCACION 17:08:07.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200026200 NULIDAD Y Sin Subclase de DISNEY HUMBERTO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MURNOZ ROA EDUCACION 17:12:52.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200027500 NULIDAD Y Sin Subclase de TERESITA DE JESUS MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TORRES HURTADO EDUCACION 17:15:24.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200028200 NULIDAD Y Sin Subclase de LAURA CONSUELO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CARVAJAL EDUCACION 17:23:23.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520200028600 NULIDAD Y Sin Subclase de ANA LIBER ESPANA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CARVAJAL EDUCACION 17:29:30.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA
SECRETARIO



73 Pagina: 4
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520210000100 NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIANA MILENA NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTRO GONZALEZ DE EDUCACION 17:34:24.
DEL DERECHO NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520210002900 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS ELIAS CLAROS MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso GUARACA EDUCACION 18:17:22.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520210003300 NULIDAD Y Sin Subclase de DANIEL FRANCISCO NACION-RAMA Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso POLO PAREDES JUDICIAL 16:42:15.
DEL DERECHO
41001333300520210008000 EJECUTIVO Sin Subclase de AGUALIMSU S.AS. EMPRESA DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso ACUEDUCTO 17:08:06.
ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAPOALEGRE
EMAC SAESP
41001333300520210008000 EJECUTIVO Sin Subclase de AGUALIMSU S.AS. EMPRESA DE Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso ACUEDUCTO 17:08:59.
ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAPOALEGRE
EMAC SAESP
41001333300520210016900 EJECUTIVO Sin Subclase de NACION-MINISTERI EMIRO JAMIOY GOMEZ Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
Proceso O DE EDUCACION 17:14:38.
NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520210017300 ACCION DE Sin Subclase de HENRY CARDOSO UNIDAD DE TRANSITO Actuacion registrada el 06/09/2021 a las 06/09/2021 07/09/2021  07/09/2021
CUMPLIMIENTO Proceso GONZALEZ Y TRANSPORTE DE 16:49:35.
PALERMO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




- . Rama Judicial
W Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JESUS ELIAS CLAROS GUARACA
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00029-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores!, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

Conforme a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos de la
contestacion de la demanda y tramites siguientes es procedente la realizacion de la
audiencia inicial. Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el
paragrafo 2 del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
estableciendo el tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las

causales para acudir a la sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que
contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo
ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso? y sefiala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la

resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,

! Constancias Secretariales Archivos 018, 019, 020 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del
Juzgado.
2 Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 1° de junio de 20213, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
la excepcidn previa denominada "PRESCRIPCION™ respecto las cuales el Despacho

procedera a pronunciarse:

-. Prescripcion: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 23 de agosto de 2021°.
2.2.2. Resolucion de la excepcion

-. Prescripcion: Respecto de la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién A, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la
audiencia inicial, primero porque la nhorma consagra tan solo la potestad para resolver las
excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcidn extintiva.

3 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
* Folios 23-24; Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Archivo 009 del Expediente electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



2.3 Audiencia Inicial

Analizada la excepcidn previa y encontrandose pendiente la practica de pruebas
solicitadas por las partes®, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080

de 2021, que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia de
pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para informar la
direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la que se

desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o dispositivo

desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia tanto el
micréfono como el video deben estar deshabilitados, y s6lo deben habilitarse al momento
de cada intervencién. Toda intervencion debe ser ordenada y respetuosa con prevalencia
a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se tornen abruptas o sin concesion

de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse
con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no lo atienda podra

ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria

del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de

tenerlo por no presentado.

5 Folio 10-14 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultanea
con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2080 de 2021.

2.4. Poder
2.4.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacidon -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios’, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.
2.4.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcidbn previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacién -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las dos y treinta (2:30 P.M.) de la tarde, del dia
martes primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022), para la realizacion de
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia

con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través de la plataforma

7 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
8 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.



digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo

link sera compartido dias previos a la celebracion de la audiencia a los correos de

notificaciones de los sujetos procesales.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del
2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]J., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electrénicos suministrados, sanadolfocibernet@gmail.com

ferculma@hotmail.com notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 62f03829828b09¢a358501c681b29849b2cf7cd41049dc82919acddfe2188bal
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N < JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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2 Conjuez Dr. WILLIAM PACHECO OVIEDO

’04 DE OO

Neiva Seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Daniel Francisco Polo Paredes

La Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura -Direccion

Demandado Ejecutiva de Administracion Judicial.
Radicacion 41001 33 33 005 2021 00033 00
Asunto Inadmite demanda

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision o rechazo de la demanda.
2. CONSIDERACIONES.

El sefior DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES interpuso a través de apoderado medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior
de la Judicatura -Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

Solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DESAJINEO19-10841 del 18 de
noviembre de 2019, expedido por la Directora Ejecutiva Seccional de la Rama judicial y el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo, relacionado con el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto el 2 de diciembre de 2019, ante el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Neiva, mediante los cuales se le negd la reliquidacion de las prestaciones
sociales, con inclusion de la bonificaciéon judicial como factor salarial.

Revisada la demanda se observa que la misma no puede ser admitida por las siguientes razones:

1. No hay registro del envio de la demanda y sus anexos al correo electrénico de la parte
demandada. (art. 6, inciso 4 del Decreto 806 de 2020) y La Ley 2080 del 25 de enero de 2021
en su articulo 35 adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual exige:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla fuera de
texto)

2. En el poder no se indico expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (Art. 5, inciso 2 del
Decreto 806 de 2020).



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Elesban Windy Andrade Solérzano

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 410013333 005 2021 00044 00

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada en medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES contra la NACION- RAMA JUDICIAL
—CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

2.CONCEDER a la parte demandante el término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta decision
para subsanar las falencias anotadas, so pena del rechazo; de conformidad con el articulo 169-2 del
CPACA.

3. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN FELIPE TRUJILLO PEREZ, identificado con
cédula N° 1.075.246.282 y Tarjeta profesional 249.616 del C.S. de la J, para que represente los
intereses de la parte actora, conforme al mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. \
C__WILLIAM PACHECO OVIEDO
Conjuez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : AGUALIMSU S.A.S.

DEMANDADO: : EMAC S.A. E.S.P.

RADICACION: : 41001-33-33-005-2021-00080-00
I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la excepcion de mérito
interpuesta por la apoderada de la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P.

II.- ANTECEDENTES:

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, la parte ejecutada,

contestd dentro del término legal la demanda, presentando excepciones.

II1. - CONSIDERACIONES:

Asi las cosas, una vez revisado el escrito de contestacion de la demanda radicado
por la apoderada de la ejecutada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P., se

observa que dicha parte interpuso como excepciones de mérito las que denomind:

1https://etbcsi-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fad

m05nei%5F cendoj %5Framajudicial %5F gov%5F co%2F Documents %2F COMPARTIDO%20JUZGAD QO %20QUINTO %20A
DMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2F Ejecutivos %2F41001333300520210008000&FolderCTID=0x01200
042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57.
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e 1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.
e 2, COBRO DE LO NO DEBIDO.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa de los
articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de Procedimiento

Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente.

De otra parte, atendiendo el poder allegado con la contestacion de la demanda
presentada por la abogada MARIA ALEJANDRA TRUIJILLO ZUNIGA, el
Despacho procedera a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS a la parte
Ejecutante y Ministerio Publico, de las excepciones de mérito propuestas por la
apoderada de la ejecutada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P., con el fin de que si es del caso,
se pronuncie sobre ellas y adjunte y/o solicite las pruebas que pretenda hacer

valer.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MARIA
ALEJANDRA TRUJILLO ZUNIGA, C.C. No. 1.079.181. 321.expedida en
Campoalegre — Huila, y T. P. N° 263.306 C.S.])., conforme a las facultades
conferidas en el poder, como apoderada de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes y COMUNICAR el presente auto

al correo electronico emacsaesp@hotmail.com, marialejatrujilloz@gmail.com,

asmeth abogado@hotmail.com y agualimsultda@yahoo.es

procuraduria90nataliacampos@gmail.com, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, de conformidad a lo dispuesto en el nhumeral

1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 201 y 205 /bidem.
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Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
03f16d82f75d47ef9f2c24503fe25264e14e9cdee8d94de7c6737bdeb523
bodé6
Documento generado en 06/09/2021 04:09:04 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/g Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : AGUALIMSU S.A.S.
DEMANDADO: : EMAC S.A. E.S.P.

RADICACION: : 41001-33-33-005-2021-00080-00

Procede el Despacho a poner en conocimiento de la parte ejecutante, los oficios
UTcc201591111100858809 Referencia UOCE-2021-53649 y
UTcc201591111100858813 Referencia UOCE-2021-53653 del 04 de agosto de
2021 y allegados por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. mediante correo

electrdnico el miércoles, 1 de septiembre de 2021 2:55 p. m.!

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte ejecutante los oficios allegados
por el Banco AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el

presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004
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FEjecutivos%2F41001333300520210008000%2F MedidaCautelar.
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electrénico  marialejatrujilloz@gmail.com, asmeth abogado@hotmail.com vy

agualimsultda@yahoo.es procuraduria90nataliacampos@gmail.com,

npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co,

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo y 205 /bidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6159df5cc246943c60d0b751a364b57072332d25aa72a041f8f17b56a65
7ee45
Documento generado en 06/09/2021 04:09:06 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
DEMANDANDADO: : EMIRO JAMIOY GOMEZ
RADICACION: : 41001-33-33-005-2021-00169-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la competencia frente al presente
asunto, previo a resolver lo pertinente sobre la solicitud de librar mandamiento

ejecutivo.!

II. ANTECEDENTES:

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, interpuso
demanda ejecutiva ante el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL HUILA, contra el sefior EMIRO JAMIOY GéMEZ,
para que se libre mandamiento de pago por las costas reconocidas en el tramite
del proceso ordinario que éste promovid en su contra tras haberse negado las

pretensiones de la demanda.

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004
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FDocuments%2FCOMPARTID0%20JUZGADQO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F02%2E %20MEMORIALES %20
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Mediante auto adiado el 1 de junio de 2021, el Despacho del Magistrado Ponente
del Tribunal en mencién, resolvid remitir el expediente a los Juzgados Civiles
Municipales de Neiva, en consideraciéon a que la competencia en la Accion
Ejecutiva "en e/ marco del proceso ordinario sefalado debe ser conocida por la

Jjurisdiccion ordinaria en virtud de la competencia residual prevista en el articulo 15 del
CGP”.

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, mediante auto del 12 de agosto de
20021, resolvido remitir el expediente a este Estrado Judicial al considerar que

tampoco era competente.
III. CONSIDERACIONES:

Antes de abordar el objeto de debate, se resalta que al ser la sentencia judicial el
titulo ejecutivo, debemos seguir las reglas de competencia sefialadas en el articulo
156 numeral 9 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que indica: “Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la

determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes

reglas: (...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva.”

Este postulado es reiterado por el articulo 298 ibidem, donde el legislador
establecid con toda claridad que, cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia judicial, la orden de cumplimiento estard en cabeza del fallador de la
misma, al sefalar: "Articulo 298. Procedimiento: En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) aflo desde la ejecutoria de la sentencia

condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alquna

el juez que la profirio ordenara su cumplimiento inmediato.”

En consecuencia, la solicitud presentada por la parte actora mediante proceso
ejecutivo, donde pretende que se libre mandamiento de pago en contra del sefior
EMIRO JAMIOY GOMEZ y obtener el pago por las costas reconocidas en el

tramite del proceso ordinario, que éste promovid en su contra tras haberse negado



las pretensiones de la demanda por parte del HONORABLE TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, seria eventualmente

competencia de nuestro superior de instancia.

Asi las cosas, en principio, y de acuerdo con las reglas de competencia
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se
encuentra una condena impuesta por esta Jurisdiccidn, seria competente el Juez
que profirid la providencia respectiva, en este caso el HONORABLE TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA.

En virtud de lo anterior, este Despacho Judicial se atendra a lo dispuesto mediante
auto adiado el 1 de junio de 2021, por nuestro superior de instancia que resolvid
remitir el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Neiva por falta de

jurisdiccion para asumir el conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, para desatar el conflicto de competencia suscitado por nuestro
superior de instancia, con el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva en el proceso
sub examine, el tramite se encuentra expresamente regulado en los articulos 139
del Codigo General del Proceso y 112-2 de la Ley 270 de 1996.

En efecto, las normas en mencion disponen que, una vez un Juez declara la falta
de competencia o de jurisdiccion en un proceso y lo remite al que estima
competente -como lo hizo en su oportunidad nuestro superior de instancia-, si el
Juez que recibe el proceso pertenece a otra jurisdiccién y se declara a su vez sin
competencia, éste ultimo tiene el deber de enviarlo a la Corte
Constitucional (la Corte Constitucional asume dicha labor por efectos del Acto
Legislativo No. 02 de 2015), con el fin de que dicha Corporacion dirima como

maxima instancia el conflicto de competencia.

De esta manera, ss ORDENARA DEVOLVER el expediente para que sea el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva quien dé cumplimiento a su deber y al
tramite legal referido, teniendo en cuenta lo sefalado por los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 112-2 de la Ley 270 de 1996.



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva,
para que dé cumplimiento al tramite senalado por los articulos 139 del Cédigo
General del Proceso y 112-2 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderado, al correo

electronico procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

procuraduria90nataliacampos@gmail.com, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,

t rriano@fiduprevisora.com.co y t nrtrivino@fiduprevisora.com.co suministrado

por ésta en el libelo introductorio de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 201 y 205 /bidem..

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:npcampos@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:t_rriano@fiduprevisora.com.co
mailto:t_nrtrivino@fiduprevisora.com.co

Codigo de verificacion:
7475cf4873b5722¢c107a701c42de8c8966ea7b961d9a73b0623a0ba5ae5
2ddfe
Documento generado en 06/09/2021 04:09:09 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AP Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: : HENRY CARDOSO GONZALEZ
DEMANDADO: : UNIDAD MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PALERMO
RADICACION: : 41-001-33-33-005-2021-00173-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

¢Es procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision de la

demanda, conforme al escrito de subsanacion de esta?

I1.-ASUNTO:

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver sobre la
admision de la demanda, una vez subsanada por la parte accionante y previa
verificacién del cumplimiento de los requerimientos efectuados por esta judicatura
mediante auto interlocutorio del 30 de agosto hogafio?, obrante en el expediente

digitalizado.

II1. - ANTECEDENTES:

El Despacho considerd que existian unos defectos de forma en la presentacion de la
demanda, que hacian necesaria su inadmision, con el fin de que fuera corregida, para
luego obtener un pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado, concediendo el término
de dos (2) dias para subsanar la demanda, término dentro del cual fueron corregidas

las falencias sefaladas en el proveido inadmisorio, mediante mensaje de datos.

1 Archivo 007 del expediente digital.
2 Archivo 004 del expediente digital.



IV.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y numeral 10° del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para conocer del

presente asunto.

V.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Verificado el contenido de la demanda, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 393
de 1997, el Despacho observa que se han cumplido los requisitos de constitucién en

renuencia3, previos para demandar en el presente asunto.

VI.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

El escrito de demanda cumple con el contenido exigido en el en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997, en concordancia con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

VII.- CONSIDERACIONES:

HENRY CARDOSO GONZALEZ instauré demanda en ejercicio del medio de control
de cumplimiento contra la UNIDAD MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE PALERMO, con el proposito de dar observancia a los articulos articulo 159 de la
Ley 769 de 2002 y articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda relne los requisitos formales y legales
previstos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en concordancia con lo preceptuado
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 82 del Cddigo General del Proceso, se
dispondra su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento
instaurada por HENRY CARDOSO GONZALEZ contra la UNIDAD MUNICIPAL DE

3 Folios 19 a 27 del archivo “003Demanda.pdf’ del expediente digital.



TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALERMO.

SEGUNDO: ORDENAR dar el tramite preferencial y especial senalado en el articulo
11 y siguientes de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzdn de correo electronico de notificaciones judiciales de la UNIDAD
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALERMO, el cual deberd incluir
copia de la demanda y sus anexos en forma digitalizada, de conformidad con el
articulo 197, numeral 1° del articulo 198 y articulo 199 del Cddigo Contencioso
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 y 35 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico, en el presente caso, a la Procuradora 90 Judicial I Delegada ante los Juzgados
Administrativos de acuerdo a lo ordenado en el numeral 2° articulo 171 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, para que la UNIDAD MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALERMO la conteste, allegue y solicite pruebas
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 393 de
1997, en concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y Decreto 806
de 2020.

En el mismo término, el Ministerio Publico, podra pronunciarse si a bien lo tiene. Se
previene que la decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la

admision de la solicitud de cumplimiento.

SEXTO: RECONOCER interés juridico al sefior HENRY CARDOSO GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.133.134, dentro de la presente accién

constitucional, de conformidad con el art. 4 de la Ley 393 de 1997.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado a la parte accionante y COMUNICAR el presente

auto al correo electrénico suministrado por este en el libelo introductorio, de



conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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- N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\'-J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : MARIA DE LOS ANGELES RIVERA ORTIZ
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00158-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria  procedente continuar con el trémite procesal concerniente a librar
mandamiento de pago, luego de haber allegado la parte actora oportunamente

escrito de subsanacion de la demanda?

I1.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial en el expediente digital, procede el Juzgado a
resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, una vez subsanada por
la parte ejecutante y previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos
efectuados por el Despacho mediante Auto de Sustanciacién del once (11) de

agosto de dos mil veintiuno (2021), obrante en el expediente digitalizado.

II1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° del articulo 155, numeral
9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencion a la
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se ejecutd el contrato y a la

cuantia de la demanda.



IV. - CONSIDERACIONES:

Previo a estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante Auto de Sustanciacion del
once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el Despacho considerd que existe
un defecto de forma y no se acompafan los anexos ordenados por la Ley en la
presentacién de la demanda ejecutiva, que hacia necesario su inadmision, con el
fin de que fuera corregido, para luego obtener un pronunciamiento de fondo sobre
lo solicitado, concediendo el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
término dentro del cual fueron corregidas las falencias sefaladas en el proveido

inadmisorio, mediante mensaje de datos!.

De acuerdo con el libelo de la demanda, la parte ejecutante quien mediante
apoderado judicial, pretende que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, el cumplimiento de la sentencia
proferida por este juzgado el 12 de enero de 2018, la cual fue revocada por la Sala
Sexta de Decision del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila el 27 de
septiembre de 2019 y que segun la parte ejecutante, al parecer la demandada, no

ha dado cumplimiento a dicha sentencia.?

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la

obligacion sea clara, expresa y exigible.

La obligacidn es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecié?.

1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj _ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057 &id=%2F personal %2Fadm05nei%5F cendoj%5Framajudicial %5F gov%5F c0%2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2

FEjecutivos %2F41001333300520150015800.

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccién, entre otros.

Como ya se indicd en providencia anterior, en el presente caso el titulo base de
ejecucion esta llamado a conformarse por la sentencia proferida por este juzgado
el 12 de enero de 2018, la cual fue revocada por la Sala Sexta de Decisiéon del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila el 27 de septiembre de 2019,

ejecutoriada el 24 de octubre de 2019.

Conforme a lo expuesto, ya se efectud la correspondiente liquidacion del valor a
pagar siguiendo los parametros trazados en la sentencia que reconocié el derecho
a la demandante MARIA DE LOS ANGELES RIVERA ORTIZ, por lo que la

obligacién de la entidad esta debidamente cuantificada, asi:

PRIMERO. Por el valor del capital que equivale a la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
($34.285.867.%7).

SEGUNDO. Por el valor de los intereses moratorios liquidados a partir del 01 de
marzo de 2021 hasta el 31 de agosto de 2021, que equivalen a la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEIS PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS ($492.006.32).

TERCERO. Por concepto de los intereses moratorios calculados conforme lo
dispuesto los articulos 192 y numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los Decretos 2469 de 2015 y 1342 de 2016, en el periodo

entre el 1 de septiembre de 2021 y hasta la fecha en que se produzca el pago.

El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualmente esta en el
proceso, es a fecha 31 de agosto de 2021 y asciende a la suma total de TREINTA
Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTINUEVE
CENTAVOS ($34.777.874,%°).



Por las costas procesales que se causen en el proceso.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los
requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la obligacién
desatendida por la entidad, se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, que proceda a
cancelar a favor de la demandante las sumas indicadas, junto con los intereses, en

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que sirve de base a la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARIA DE LOS
ANGELES RIVERA ORTIZ, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, pague las siguientes

sumas de dinero:

a. Por el valor del capital que equivale a la suma de TREINTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
($34.285.867.%7).

b. Por el valor de los intereses moratorios liquidados a partir del 01 de marzo
de 2021 hasta el 31 de agosto de 2021, que equivalen a la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEIS PESOS CON TREINTA
Y DOS CENTAVOS ($492.006.32).

c. Por concepto de los intereses moratorios calculados conforme lo dispuesto
los articulos 192 y numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los Decretos 2469 de 2015 y 1342 de 2016, en el periodo

entre el 1 de septiembre de 2021 y hasta la fecha en que se produzca el

pago.
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En total, el mandamiento de pago se libra por TREINTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($34.777.874,%°).que es la suma
de todas las pretensiones. Se advierte que dicha suma se calculara en forma

definitiva al momento de liquidacion del crédito.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, a cancelar la obligaciéon dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia, conforme al articulo

431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER que el presente proceso se tramite por el procedimiento
ejecutivo senalado en los articulos 430 y siguientes del Cddigo General del
Proceso, por remisidn normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzon de correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, del representante del

Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,

npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co; Yy la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, el cual debe incluir copia de la misma,

de conformidad con el articulo 197, numeral 1° del articulo 198 y articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia y en los términos establecidos en el paragrafo del articulo
2° del Decreto Ley 4085 de 2011 y paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de diez (10), de
conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, dentro de dicho término la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,

podra formular excepciones de mérito, expresando los hechos en que se funden,


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:npcampos@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:buzonjudicial@defensajur�dica.gov.coy
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

acompafando las pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, podran pronunciarse si a bien lo tienen.

SEXTO: En consideracion a la eventualidad procesal del numeral anterior, el
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, dispone que una vez surtido el tramite
de las excepciones de mérito, se convoque a la audiencia prevista en el articulo
372 ibidem, la cual establece la diligencia de la Audiencia Inicial, en la que se
prevé etapa conciliatoria -numeral 6%, por lo que se INSTA igualmente a la
entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-, si da lugar, a gestionar y adelantar los tramites necesarios a fin
de aportar a la aludida audiencia las certificaciones y autorizaciones proferidas por
el Comité de Conciliacion de dicha entidad, para proveer un posible acuerdo

conciliatorio.
SEPTIMO: Sobre las costas se resolvera oportunamente en la eventual sentencia.
OCTAVO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el

presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electrénico andres.vargas@adalbertocarvajalabogados.com y

marive1946@hotmail.com y camila_reinal6@msn.com suministrado por ésta en el

libelo introductorio de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171
y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205
ibidem.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005

Juzgado Administrativo
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : MARIA DE LOS ANGELES RIVERA ORTIZ
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00158-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados por la

parte ejecutante.

I1.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible en la carpeta de medidas cautelares de la demanda, el
apoderado de la parte actora solicita sean decretadas las siguientes medidas
cautelares: '(..) de las cuentas bancarias y/o depdsitos en entidades financieras a nivel
nacional que figuren a nombre de las demandas, con el fin de que se garantice el

cumplimiento de las obligaciones a cargo de éstas.” .}

I1.- CONSIDERACIONES:

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj _ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057 &id=%2Fpersonal %2Fadm05nei%5F cendoj%5Framajudicial%5F gov%5Fc0%?2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADQO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2

FEjecutivos%2F41001333300520150015800%2F MedidasCautelares%2F001SolicitudMedidasCautelares%2Epdf&parent
=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5Framajudicial %e5F gov%5F co%2F Documents %2F COMPARTID0%20JUZGA

D0%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2FEjecutivos%2F41001333300520150015800
%2FMedidasCautelares.
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Encuentra el Despacho que en la medida previa deprecada relacionada con la
solicitud de embargo y retencion de los recursos que correspondan a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-,
se torna indeterminada e imprecisa por que la parte ejecutante no cumplié con la
carga de sefalar y especificar las cuentas de la entidad ejecutada que estaban
destinadas para el cumplimiento del pago de sentencias y conciliaciones y/o que no
comprometen recursos inembargables, con lo que podria paralizarse el cumplimiento
de los fines esenciales de la entidad si se llegare a emitir una orden generalizada de
embargo?, “de /as cuentas bancarias y/o depdsitos en entidades financieras a nivel
nacional que figuren a nombre de las demandas”, como genéricamente lo pretende la

parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo solicitada por el apoderado de la

parte ejecutante, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electrénico andres.vargas@adalbertocarvajalabogados.com y

marive1946@hotmail.com y camila_reinal6@msn.com suministrado por ésta en el

libelo introductorio de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171
y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205
ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

2 Al respecto ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de julio de
dos mil veintiuno (2021). Rad. 11001-03-15-000-2021-01228-00(AC) y Seccidn Tercera. Subseccion A. Sentencia del 12
de abril de 2021. Rad. 76001-23-31-000-2004-02849-02(66392)A.
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Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : MILLER PAPAMIJA REYES

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00020-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto a la solicitud de
reconocimiento de personeria de la abogada MERCEDES CADENA GRANADOS.

II.- ANTECEDENTES:

Obra solicitud de reconocimiento de personeria de la abogada MERCEDES
CADENA GRANADOS.!

II1.- CONSIDERACIONES:

Atendiendo el memorial presentado por la abogada MERCEDES CADENA
GRANADOS dentro del cuaderno de medidas cautelares, mediante el cual
manifiesta allegar al poder supuestamente otorgado por la parte ejecutante
MILLER PAPAMIJA REYES, ante lo cual considera este Despacho Judicial que no

es procedente lo solicitado, toda vez que no obra en el expediente el aludido poder

1 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004
2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal %2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F co %2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
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y por ende el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 74, 75 y

76 del Cdédigo General del Proceso.?

Asi las cosas, el Despacho, conforme al incumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 74, 75 y 76 del Cddigo General del Proceso, NEGARA
lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMER: NEGAR la solicitud de reconocimiento de personeria radicada por la
abogada MERCEDES CADENA GRANADOS, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electronico washington.hernandez@mindefensa.qgov.co, hcabog@gmail.com,

hc.abogados.asesores@hotmail.com procuraduria90nataliacampos@gmail.com,

npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co,

buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co suministrado, de conformidad a lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con el articulo y 205 /bidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005

Juzgado Administrativo

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : MILLER PAPAMIJA REYES

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00020-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucion.

II.- ANTECEDENTES:

De acuerdo con el libelo de la demanda?, la parte ejecutante MILLER PAPAMIJA
REYES, mediante apoderado judicial pretende que se ordene el pago de
OCHENTA Y TRES MILLONES TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y

SIETE PESOS ($83.013.947,%) que es la suma de todas las pretensiones.

Asi mismo, solicita se condene a la entidad al pago de las costas y agencias del

derecho.

1 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fad

m05nei%5F cendoj%5Framajudicial %e5F gov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTID0%20JUZGADO %20QUINTO%20A
DMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2F Ejecutivos%2F41001333300520160002000&ct=1630932180722&
or=0WA%2DNT&cid=6f3b2d30%2D3cc5%2D50f5%2Ddab2%2Db0610d926f20&originalPath=aHROcHM6Ly9ldGJjc2otb

Xkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOmY6L2cveGVyc29uYWwvYWRtMDVuZWIfY 2VuZG9gX3JhbWFgdWRpY2lhbF9nb3ZfY28v
RXJhUGISMVBWQk5CazNUbVBzT0hIb0ICUWZXWUZSblhJNOc2TzFua3hZRGRZUT9ydGItZT12eE1Wd3pOeDJVZw.
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II1. EXCEPCIONES DE LA DEMANDA.

Segun constancia secretarial de la fecha, la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL dejo vencer en

silencio el término que tenia para presentar excepciones de mérito.?

De lo inmediatamente anterior, debe decirse que las normas de procedimiento y

los términos son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento.
IV. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con el auto interlocutorio del dieciocho (18) de junio de dos mil
veintiuno (2021), que libra mandamiento de pago, el titulo base de ejecucién esta
llamado a conformarse por la sentencia de primera instancia proferida por este

Juzgado el 27 de octubre de 2016, ejecutoriada el 11 de noviembre de 2016.

La norma procesal vigente aplicable para el presente caso, por remisidon expresa de
los articulos 2993 y 306* de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de

Procedimiento Civil, es hoy el Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con
fundamento en el articulo 442 del Cdédigo General del Proceso, dentro del proceso
ejecutivo, disponia del término de 10 dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo, para proponer las excepciones de mérito que considerara

procedentes.

Se precisa que el auto interlocutorio del dieciocho (18) de junio de dos mil
veintiuno (2021), que libro mandamiento de pago en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, fue notificado
personalmente a la entidad por correo electronico el dia miércoles, 21 de julio de
2021 2:40 p.m.

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.

3 El texto de la norma sefala: “Dela ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. Salvo lo
establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades, se observaran las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

4 El texto de la norma sefiala: “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”
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No obstante lo enunciado, la entidad demandada dentro del término previsto para
ejercer su derecho de defensa, no interpuso escrito alguno de proposicion de

excepciones, como se evidencia en la constancia secretarial.

Es de resaltar que en el auto que libro mandamiento de pago en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, se
ordend a la entidad a pagar a favor de MILLER PAPAMIJA REYES, y en su

orden las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO. Por el valor del capital que equivale a la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA
PESOS ($35.232.430.99).

SEGUNDO. Por el valor de los intereses moratorios liquidados a partir del 11 de
noviembre de 2016 hasta el 10 de junio que equivalen a la suma de CUARENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
DIECISIETE PESOS ($47.781.517.90),

TERCERO. Solicita se condene en costas procesales a la entidad demandada

dentro del presente proceso.

Por concepto de intereses moratorios calculados segun lo establecido en el articulo
177 del C.C.A. a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera, en el

periodo entre el 11 de noviembre de 2016 y la fecha en que se produzca el pago.

Obligacidon que no ha sido cancelada por la entidad demandada seglin se muestra

en la constancia secretarial de la fecha.®

En tales condiciones, al no presentarse ninguna causal de nulidad que afecte la
validez de lo actuado y encontrarse el titulo juridico debidamente integrado y en él
estar contenida una obligacion clara, expresa y exigible, procedera el Despacho a
dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha dieciocho (18) de
junio de dos mil veintiuno (2021), de conformidad con los articulos 365 y 440 del
Codigo General del Proceso, dando lugar a la condena en cosas y agencias en

derecho, esto es, la parte vencida las tendra a su cargo, sin mas consideraciones

5 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.
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que el objetivo resultado del litigio, salvo acuerdo en contrario, cosa que no

sucede en el presente caso.

Con fundamento en lo sefalado por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
se condenara en costas a la parte NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, debiéndose liquidar por Secretaria las
expensas, de conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del articulo 366

ibidem.

De conformidad con lo previsto en el articulo 361 del Cddigo General del Proceso,
las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho y seran tasadas y

liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.

Por otra parte con respecto a las agencias en derecho, dando cumplimiento a lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
consagra en lo atinente a la fijacion de agencias en derecho, la obligacion de
aplicar las tarifas que sefala el Consejo Superior de la Judicatura, ademas de
tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

excederse en el maximo establecido en las mencionadas tarifas.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo No. PSSA16-10554 del 5 de Agosto de 2016 “Por
el cual se establecen las tarifas de agencias en derechd’, en su articulo 1°
establece el objeto y alcance para la fijaciébn de agencias en derecho en los
asuntos contencioso administrativos, estipulando en el articulo 5° las tarifas, en su
numeral 4° frente a los procesos ejecutivos de Unica y primera instancia y en su

literal ¢, respecto a los de mayor cuantia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Siguiendo éstos lineamientos y dando cumplimiento a lo sefalado en el numeral 4
del articulo 366 del Codigo General del Proceso v las tarifas fijadas por el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se determinara como agencias en derecho
para ser incluidas en la liquidacion de las costas ordenadas, la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($908.526,°°), minimo del rango autorizado, dado que no hubo oposicién ni
gestion procesal dispendiosa para la parte actora y a favor de MILLER
PAPAMIJA REYES.
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De otra parte, el ejecutante debera presentar la liquidacién del crédito, de acuerdo
con lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y conforme a lo

previsto en el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, atendiendo el poder presentado con la contestacion extemporanea de
la demanda por el abogado WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ 6, el
Despacho procedera a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMER: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor MILLER PAPAMIJA
REYES y en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de la obligacién determinada en el
mandamiento de pago dictado el dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno

(2021), por los siguientes conceptos:

a. Por el valor del capital que equivale a la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA PESOS ($35.232.430.99).

b. Por el valor de los intereses moratorios liquidados a partir del 11 de
noviembre de 2016 hasta el 10 de junio que equivalen a la suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS DIECISIETE PESOS ($47.781.517.90),

c. Por concepto de intereses moratorios calculados segun lo establecido en el
articulo 177 del C.C.A. a la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera, en el periodo entre el 11 de noviembre de 2016 y la fecha en

que se produzca el pago.

De conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

6 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ057 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F c0%?2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333100520090026300 .
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SEGUNDO: Ejecutoria de la presente providencia, el ejecutante debera presentar
la liquidacion del crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro
mandamiento de pago y conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($908.526,°°) y a favor de MILLER PAPAMIJA REYES, segun lo expuesto en

la parte considerativa de este proveido.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada; por Secretaria dese el

tramite previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, C.C. No. 93.239.139 y T. P. N° 290.581 C.S.].,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electronico washington.hernandez@mindefensa.gov.co, hcabog@gmail.com,

hc.abogados.asesores@hotmail.com procuraduria90nataliacampos@gmail.com,

npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co,

buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co suministrado, de conformidad a lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con el articulo y 205 /bidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Ei Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : RUTH DIAZ SANCHEZ Y LUZ
MARINA LOZADA SANCHEZ
DEMANDADO: : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-0061-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Juzgado a resolver las
solicitudes presentadas por las partes y la Secretaria de Hacienda del
Departamento del Huila, dentro del tramite de las medidas cautelares decretadas

en el presente asunto.!

I1.-PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Juzgado:

1. Determinar la procedencia de la solicitud de levantamiento de las medidas

cautelares decretadas en el presente asunto, en caso contrario reiterar la solicitud

de las ordenes de embargo emitidas a la luz de la jurisprudencia de la Corte

1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ057 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F c0 %2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADQO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520160006100%2FMedida%20Cautelar.
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Constitucional en materia de excepciones al principio de inembargabilidad de

recursos publicos.
II1.-ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio del doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), se decretaron unas medidas cautelares en contra de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA —USCO-, consistentes en el EMBARGO y RETENCION de
las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados
de depdsito a término y demas titulos valores de los que sea titular esa entidad, asi
mismo, el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero correspondiente a los
recaudos por cobro de impuesto denominado "Estampilla Prodesarrollo de la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA” que ingresen a la Tesoreria del Departamento
del Huila, conforme a lo establecido jurisprudencialmente por la CORTE
CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO, donde se establece claramente
la procedencia de la medida cautelar solicitada, motivo por el cual era procedente
ordenar su decreto en virtud de lo expuesto, en razdn a que la presente ejecucion
tiene como origen una obligacién clara, expresa y exigible; razén por la cual fue
ordenado en la parte resolutiva del proveido y limitando su valor hasta la suma de
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000,°°), suma legalmente
establecida por el legislador para éstos casos, en el inciso tercero del articulo 599

del Cédigo General del Proceso.?

Mediante el oficio GCOE-EMB-20210806536349 del 06 de agosto de 2021, allegado
por el BANCO DE BOGOTA S.A. mediante correo electrénico el lunes, 9 de
agosto de 2021 10:36 a.m.; el oficio GBVR 21 03147 del 09 de agosto de 2021,
allegado por el BANCO DE OCCIDENTE S.A. mediante correo electrénico el
lunes, 9 de agosto de 2021 12:46 p.m.; oficio CONSECUTIVO: JTCE7393694 del
9 de agosto de 2021 y allegado por el banco BBVA S.A. mediante correo
electrénico el martes, 10 de agosto de 2021 10:56 a. m.; oficio 745/10369/2021
del 10 de agosto por el banco SUDAMERIS S.A. mediante correo electronico el
martes, 10 de agosto de 2021 12:05 p. m.; oficio Codigo interno: RL00182124
del 06 de agosto de 2021, allegado por el banco BANCOLOMBIA S.A. mediante

correo electronico el miércoles, 11 de agosto de 2021 9:06 a. m.; Oficio Radicado

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.



2021CS040165-1 del 10 de agosto de 2021/2021SAL00045201, allegado por la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, mediante
correo electrénico el martes, 10 de agosto de 2021 12:36 p. m. responden a las

comunicaciones de embargo.

IV. CONSIDERACIONES:

De la lectura de la solicitud de la apoderada de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA -USCO-, se desprende que la inconformidad radica
fundamentalmente en que segun ésta, el Juzgado debe levantar las medidas
cautelares decretadas teniendo en cuenta que estos dineros son “inembargables’,
de destinacion especifica, no aptos para cancelar acreencias laborales de la
Universidad Surcolombiana y ademas considera una medida excesiva, por cuanto
en el Auto que ordena la medida cautelar, del 12 de diciembre de 2019, también

se dispuso oficiar a los banco sobre ésta medida.

Al respecto, resalta el Despacho que el precedente de las llamadas Altas Cortes es
obligatorio y vinculante, tanto para estas como para los jueces de inferior
jerarquia, los demas organos del Estado y los particulares cuando ejercen
funciones tanto administrativas como jurisdiccionales, quienes conociéndolo estan
obligados a su aplicacion. Asi mismo, que las pautas doctrinales trazadas por la
Corte Constitucional Colombiana, que tiene a su cargo la guarda de la integridad y
supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y los

alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse.

En materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el principio de
igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no solamente la igualdad ante la ley
sino también la igualdad de proteccién y trato por parte de las autoridades y
especificamente la igualdad en la interpretacidn y aplicaciéon de la ley por parte de
las autoridades judiciales, preservandose de esta manera la seguridad juridica y
con ella la certeza en los jueces van a decidir los casos iguales de la misma

forma3.4

3 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-571 de 2007, T-808
de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009.

4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 10 de junio
del afio 2021 Expediente No 11001-03-15-000-2020-04268-01(AC).



En ese sentido, el precedente judicial® es la figura juridica que sirve como
dispositivo de preservacion de la confianza de la ciudadania en el ordenamiento,
pues no solo hace previsibles las consecuencias juridicas de sus actos sino también

materializa la igualdad en la aplicacion del derecho.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante sentencia de 8 de abril de
2021, ampard los derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva de la accionante. Como consecuencia de lo anterior, dejo sin efectos el
auto de 2 de julio de 2020 y le ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion A, dictar una decision de reemplazo en la que evalle
las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos sefialadas

por la Corte Constitucional.®

Al efecto, sefiald que la Corte Constitucional, en la sentencia C-354 de 1997,
estableci6 el pago de las sentencias como una de las excepciones al principio de
inembargabilidad, con fundamento en el principio de seguridad juridica como
garantia de certeza de que se va a cumplir la condena decretada por un juez de la

Republica y de respeto de los derechos alli reconocidos.

En ese contexto, encontré que no es razonable una interpretacion que solo atienda
a una parte de la obligacidn reconocida en el titulo con miras a perseguir su
efectividad, pues, en la practica, resultaria inconveniente, en tanto escindiria las
herramientas de las que dispone el acreedor para hacer exigible su obligacién en
relacion con un mismo titulo ejecutivo y crearia incentivos inadecuados para las
entidades publicas, que podrian procurar el cumplimiento parcial de los titulos
judiciales y dilatar el pago de las obligaciones que se denominan accesorias, como

los intereses moratorios o la indexacion.

Ademas, resaltd que los intereses moratorios derivados de una acreencia laboral
constituyen una condena que se traduce en una sancién por el tiempo que el

titular del derecho reconocido no pudo contar con el dinero adeudado. Por tanto,

5 En la sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado., la Corte Constitucional precisé que precedente
judicial se concibe como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”.

6Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia del 10 de junio
del afio 2021 Expediente No 11001-03-15-000-2020-04268-01(AC).



precisd que la condena principal, los intereses y las demas obligaciones contenidas
en la sentencia deben considerarse en integridad, donde estas ultimas, que han
sido denominadas como accesorias, son, en realidad, la garantia de la efectividad

de la obligacién principal.

Asi mismo, el Despacho no comparte el argumento de la apoderada la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el juzgado decretd las medidas cautelares al
ser procedentes en los términos y en los términos establecidos, segun las
directrices fijadas en casos similares al que nos ocupa, por parte del CONSEJO DE
ESTADO’, como maximo oOrgano de cierre de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y que por su importancia y trascendencia fue trascrita en el auto

recurrido.

Al respecto, y como lo ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las
cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser
quebrantado para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estas entidades. En relacion con lo anterior, las tres excepciones fueron
plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que
proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los

bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacidn.

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente levantar las medias
cautelares decretadas en el auto interlocutorio del doce (12) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) dentro del presente asunto, ya que de hacerlo, incurriria en
desconocimiento del precedente constitucional relacionado con las excepciones al
principio de inembargabilidad de recursos publicos, lo que, como bien lo ha
sefalado en reiteradas ocasiones el CONSEJO DE ESTADO, vulneraria los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso de las demandantes RUTH DIAZ
SANCHEZ Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ.

Desde ésta perspectiva, para el Juzgado son de recibo los argumentos expuestos

en la solicitud de la apoderada de las demandantes de requerir a las entidades

7Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Providencia del 24 de
octubre del afio 2019 C.P. DR. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Expediente No 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267).



bancarias para que den cumplimiento a la orden de embargo impartida por éste
Despacho, tal como se indico en parrafos precedentes y en consecuencia, se
requerira en éste sentido ordenando para ello oficiar nuevamente a dichos bancos

el cumplimiento de la orden de embargo decretada.

En consecuencia, se ordenara REQUERIR al representante legal del BANCO DE
BOGOTA y OCCIDENTE, en la que se prevendra que debe constituir
obligatoriamente depdsito judicial a ordenes del Juzgado, en la cuenta de
depositos judiciales No. 410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal
Neiva y a favor de las demandantes RUTH DIAZ SANCHEZ Y LUZ MARINA
LOZADA SANCHEZ, ADVIRTIENDO que y su incumplimiento acarreara las
sanciones de que trata el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo General del
Proceso, el cual establece que los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que se les imparta en ejercicio en ejercicio de sus funciones o demores su
ejecucion con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (S.M.L.M.V.).

De otra parte, vista la comunicaciéon Oficio Radicado 2021CS040165-1 del 10 de
agosto de 2021/2021SAL00045201, allegado por la SECRETARIA DE HACIENDA
DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, mediante correo electronico el martes, 10 de
agosto de 2021 12:36 p. m. donde esa entidad territorial responde a las
comunicaciones de embargo, el juzgado dispondra por la Secretaria del Despacho
OFICIAR nuevamente indicando el nimero de cédula de las demandantes RUTH
DIAZ SANCHEZ Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la apoderada de la

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA; de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al representante legal del BANCO DE BOGOTA vy

OCCIDENTE, en la que se prevendra que debe constituir obligatoriamente



depdsito judicial a érdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva y a favor de las
demandantes RUTH DIAZ SANCHEZ Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ,
ADVIRTIENDO que su incumplimiento acarreara las sanciones de que trata el
numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, el cual establece que
los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que se les imparta en
ejercicio en ejercicio de sus funciones o demores su ejecucion con multas hasta
por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V.), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: OFICIAR nuevamente al GERENTE GENERAL vy/o
REPRESENTANTE LEGAL del BANCO DE BOGOTA y OCCIDENTE; a la
direccién de correo electronico de dicha entidad bancaria, adjuntando copia de la
presente providencia y del auto que decretd las medidas cautelares en el presente

asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Por Secretaria, expidase y librese la respectiva comunicacién a la cual se adjuntara
copia de la presente providencia y del auto que decretd las medidas cautelares en
el presente asunto, cumpliendo con el fundamento legal de que trata el paragrafo

del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: OFICIAR nuevamente a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA; a la direccién de correo electronico de dicha
entidad territorial, indicando el nimero de cédula de las demandantes RUTH
DiAZ SANCHEZ Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ y adjuntando copia de la
presente providencia y del auto que decretd las medidas cautelares en el presente

asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Por Secretaria, expidase y librese la respectiva comunicacién a la cual se adjuntara
copia de la presente providencia y del auto que decretd las medidas cautelares en
el presente asunto, cumpliendo con el fundamento legal de que trata el paragrafo

del articulo 594 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electronico

rosalbertor@yahoo.com, jennypeabogada@jennypenag.com,



mailto:rosalbertor@yahoo.com
mailto:jennypeabogada@jennype�ag.com

jennypabogada@gmail.com, jennype67@gmail.com, juridica@usco.edu.co y

notificacionesjudiciales@usco.edu.co, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por éstas, de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/5 Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : JAIRO ALBERTO PENA MARTINEZ
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00199-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver el
recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte ejecutada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, contra el auto
interlocutorio del primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021), por medio del

cual se libré el mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio del primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021),
se librd mandamiento de pago en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL plantea:

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fad

m05nei%>5F cendoj %5Framajudicial %5F gov%5F co%2F Documents %2F COMPARTID O %20JUZGAD 0 %20QUINTO %20A
DMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2F Ejecutivos %2F41001333300520160019900&FolderCTID=0x01200
042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520160019900&FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520160019900&FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520160019900&FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057

En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL plantea que, el apoderado no
cumplido con la presentacion de pago con todos sus anexos, la entrega de turno
de pago y la disponibilidad presupuestal y que bajo ese entendido, el titulo
ejecutivo del que se pretende su ejecucién no cumple con el requisito de ser
exigible, bajo el entendido que el pago de las sentencias judiciales corresponde a
una obligacion condicionada por mandato legal al cumplimiento de ciertos
requisitos, tramite legal establecido en los Decretos 768 de 1993, 359 de 1995,
Decreto 2469 de 2015, al igual que en la Ley 1437 de 2011.

II1. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 321 del Cédigo General del Proceso y articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso y 242 del C.P.A.C.A., contra el auto recurrido procede el
recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del término que concede la
Ley para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 245 de la Ley 1437 de

2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del Cddigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cddigo General del Proceso, que debera interponerse por escrito dentro de los
3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el
inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, en término el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de reposicion contra la providencia que antecede que librd
mandamiento de pago, asi mismo, acreditd el envio del escrito del recurso de
reposicion a la parte actora el jueves, 29 de julio de 2021 3:27 p. m.; por lo
anterior y conforme a lo preceptuado en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, el
término para descorrer el traslado del recurso vencié el 4 de agosto de 2021,

término que la apoderada de la parte ejecutante dejé vencer en silencio.?

2 Expediente Digitalizado en el OneDrive del Juzgado descrito en el pie de pagina No. 1.



De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad del
recurrente radica fundamentalmente en que, segun éste, el Juzgado debe revocar
el auto impugnado y en su lugar, negar el mandamiento de pago por cumplimiento
de la entidad en la obligacién impuesta en la decision judicial, base de la presente

accion ejecutiva y terminar el proceso por pago total de la obligacion.

El Despacho resalta que el propdsito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion es buscar que el Juez que profirid la decision evallie las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

La primera inconformidad de la parte ejecutada con respecto al mandamiento de

pago radica en la exigibilidad del titulo ejecutivo.

La norma aplicable al caso es el articulo 297 numeral primero de la Ley 1437 de
2011 vy el articulo 422 del Cddigo General del Proceso que en resumen indican que
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas vy

exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

En el caso sub judice, la sentencia proferida por éste Juzgado el 06 de abril de
20173, la cual fue modificada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Huila el 21 de marzo de 2019% y que segun la parte ejecutante, al parecer la
demandada, no ha dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli

establecidos.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a

condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna

3 Folios 98 al 100 del cuaderno principal No. 1.
4 Folios 28 al 42 del cuaderno de segunda instancia.



exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecio®.

En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusién a la necesidad de
que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

Sobre la conformacién de titulos provenientes de sentencias judiciales con destino
a procesos ejecutivos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, el Consejo de

Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

"Por regla general, en los procesos €jecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y €l acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo

caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida®.”

La Jurisprudencia ha precisado que la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, Por tanto, es una
integralidad juridica auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida. Por
ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo

que dio cumplimiento parcial a la sentencia’.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14)

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A, sentencia del 18 de febrero de 2016, Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacién Numero 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)



De conformidad con lo anterior, conviene aclarar que una vez la entidad

profiere el acto administrativo que da cumplimiento a la sentencia
judicial, no implica que el érgano judicial quede inhibido para conocer
del proceso ejecutivo, sino por el contrario, que si se entabla demanda
ejecutiva, el operador judicial debe verificar que el titulo ejecutivo esté
conformado por la sentencia judicial debidamente ejecutoriada y por
copia del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
cumplimiento a la orden.

En este sentido, efectivamente la parte actora presentd como base para la
ejecucidn, copia de la sentencia proferida por éste Juzgado el 06 de abril de 20178,

la cual fue modificada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila el

21 de marzo de 2019°, y que seguin la parte ejecutante, al parecer la

demandada, no ha dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos
alli establecidos. (Resalta el Juzgado).

De acuerdo con estos documentos, el Despacho considera que si se cumplié con la

acreditacion del titulo ejecutivo complejo.

En cuanto a la exigibilidad, se toma la fecha a partir de la cual la entidad

condenada esta obligada a cumplir con la orden impartida.

De otra parte, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el mandamiento de pago no se convierte en
camisa de fuerza, ni en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicidén de esta providencia es posible variar el monto de las
presuntas sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, y teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, aplicable por

remisidn expresa de los articulos 29910 y 306!! de la Ley 1437 de 2011, al

8 Folios 98 al 100 del cuaderno principal No. 1.

9 Folios 28 al 42 del cuaderno de segunda instancia.

10 El texto de la norma sefiala: “Dela ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. Salvo
lo establecido en este cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades, se observaran las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

11 El texto de la norma sefiala: “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguiré el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”



derogado Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso vigente,
resolver las excepciones a que hubiere lugar, asi como a los demas elementos de
juicio que obren en el expediente al momento de resolver sobre la liquidacion del

crédito que presenten las partes.

Asi, lo dispuso el Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa: "£n lo gue
respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es oportuno hacer
especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liguidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,

el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

Articulo 446. Liguidacion del crédito y las costas. Para la liguidacion del crédito y las

costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en e/
mandamiento €jecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren

necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en e/
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte gue no es

objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacion que esté en

firme.



PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con /la

liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar e/ monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi’ como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los

procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la

sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio

juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a

través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta

clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la
demanda se acompainen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y

que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o,
dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo

sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite

procesal»?.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificaria. A su
vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha

previsto para el proceso ejecutivo»’,

1) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su

Juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor; Juan Alfonso Fierro Manrique.



gjecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de

excepciones o en la etapa de liguidacion del crédito™.

v) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, €l juez se percata que aquél
se profirio por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso’,

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales’, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»’’, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademads, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanario
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos

recursos publicos»8."°

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto

interlocutorio del primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021), por medio del

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando S&nchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-
000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

16 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reitero: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

18 Ibidem.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 28 de
Noviembre de 2018, radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16.



cual en su momento se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto, por los

valores y conceptos descritos en la parte considerativa de la providencia recurrida.

Desde esta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en el recurso, tal como se indicdé en parrafos precedentes, En
consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacién vy

CONFIRMARA el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

Finalmente, atendiendo el poder presentado con el recurso de reposicion por el
abogado JORGE EDUARDO SANTOS ZUNIGA, el Despacho, procederd a
reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74

del Codigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del primero (1) de junio de dos
mil veintiuno (2021), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el
presente asunto; de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, procedera este Juzgado a
CONTINUAR con el tramite normal del proceso y por secretaria reanudese los

términos suspendidos.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JORGE
EDUARDO SANTOS ZUNIGA C.C. No. 1.075.224.739 de Neiva (Huila) y T. P. N°
199.448 C.S.]., conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes y COMUNICAR el presente auto

al correo electronico marthalissyp@yahoo.es 'y  rubyyrojasia@gmail.com,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

procuraduria90nataliacampos@gmail.com, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
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deuil.notificacién@policia.gov.co y jorge.santos1009@correo.policia.gov.co

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205
ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5ea7dd84a9095bd4cccal77d9a4f001ea5a0052c0d85e68e3af1254da082
7c99
Documento generado en 06/09/2021 04:08:55 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A.-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S.
DEMANDADO: : OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00413-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a realizar la correccion del nimero de Nit. de la entidad
ejecutante indicado en el auto interlocutorio de fecha veintinueve (29) de julio de

dos mil veintiuno (2021), dentro del presente asunto.!

I1.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021), se decretan las medidas cautelares en el presente asunto, solicitadas por
el apoderado de la parte demandante, auto notificado en estado el treinta (30) del
mismo mes y ano y el cual ha sido objeto de solicitud de correccion del nimero de

Nit. de la entidad ejecutante.

1https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal %2Fadm05nei%5Fcendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F c0%?2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADQO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520160041300%2FMedidaCautelar.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520160041300%2FMedidaCautelar
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520160041300%2FMedidaCautelar

II1. - CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 20112 al derogado Cddigo de
Procedimiento Civil -hoy Codigo General del Proceso vigente-, determina que,
“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.”.

De esta manera, se tiene que, una vez revisado el numeral TERCERO, en cuanto
a la orden de embargo de la parte resolutiva del auto interlocutorio de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), es menester indicar que, se
evidencia un error de digitacion en la parte resolutiva de esta frente al nimero del
Nit. de la entidad ejecutante; razén por la cual el Despacho con el fin de aclarar el
alcance de este aspecto, procedera a realizar la correccion del numeral TERCERO
de la parte resolutiva del auto interlocutorio de fecha veintinueve (29) de julio de
dos mil veintiuno (2021), teniendo en cuenta las facultades con las que cuenta el
Despacho, en los términos establecidos por el legislador en el articulo 286 del

Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, en vista que el Despacho por error involuntario de digitacion indico
en el numeral TERCERO de la parte resolutiva del auto interlocutorio de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), al sefialar como nimero de
Nit. de la parte ejecutante PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A.-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S. el 860.525.148-5; en
consecuencia, se procedera a su correccion, en atencion a que el nimero correcto
de Nit. es el No. 830.053.105-3; por lo consiguiente el Despacho procede a
declarar sin efecto el numeral TERCERO de dicha providencia, y corregir el error

involuntario de digitacidon presentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

2 El texto de la norma sefiala: “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”



RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral TERCERO de la parte resolutiva del auto
interlocutorio de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021),
proferido dentro del presente proceso Ejecutivo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se aclara que el numeral
TERCERO de la parte resolutiva del auto interlocutorio de fecha veintinueve (29)
de julio de dos mil veintiuno (2021) y en consecuencia, SE PROCEDERA A SU
ACLARACION, en atencién a que por error involuntario de digitacién de la

siguiente manera:

"TERCERO: HAGASE la correspondiente comunicacion al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendra que debe hacer el
pago a ordenes del Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No. 410012045005 del
Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con el numeral 4 del articulo
593 del Codigo General del Proceso y a favor de la ejecutante PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S.
con NIT. 830.053.105-3.

Por Secretaria, expidase y librese la respectiva comunicacion a la cual se adjuntara copia
de la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el paragrafo del articulo
594 del Codigo General del Proceso.”.

TERCERO: Los demas aspectos del auto quedaran incélumes.
CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el

presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderado, al correo

electronico papextintodas@fiduprevisora.com.co,

defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, notjudicial@fiduprevisora.com.co ,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co suministrado por ésta en el libelo

introductorio de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205

ibidem.
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Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
18586e39832fd5172ef82686426cf80adbb3afd8b19cad31f4c369658e3f6
b5d
Documento generado en 06/09/2021 04:08:59 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO YANEZ PERDOMO
DEMANDADO : UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00302-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de las excepciones de meérito

interpuestas por el apoderado de la demandada —UGPP-.
I1.- ANTECEDENTES:

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, la parte ejecutada,

contestd dentro del término legal la demanda, presentando excepciones.
III. - CONSIDERACIONES:

Asi las cosas, una vez revisados los escritos radicados por el apoderado de la
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
, se observa que dicha parte interpuso como excepciones de mérito las que

denomind:

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fad

m05nei%5F cendoj %5Framajudicial %5F gov%5F co%2F Documents %2F COMPARTIDO %20JUZGAD O %20QUINTO %20A
DMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2F Ejecutivos %2F41001333300520190030200&F olderCTID=0x01200
042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57.
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e PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.
e COBRO DE LO NO DEBIDO.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa de los
articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de Procedimiento

Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente.

De otra parte, atendiendo el poder allegado con la contestacién de la demanda
presentada por el abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, el
Despacho procedera a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS al
MINISTERIO Pl'JBLICO, del recurso y las excepciones de mérito propuestas por
el apoderado de la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, con el fin de que si es del caso, se pronuncie

sobre ellas.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ABNER
RUBEN CALDERON MANCHOLA, C.C. No. 7.705.407 y T. P. N° 131.608 C.S.].,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes y COMUNICAR el presente auto

al correo electronico notificaciones@asejuris.com, acalderonm@ugpp.gov.co,

gerente@juridicosas.co y notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

procuraduria90nataliacampos@gmail.com, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.cobuzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad a lo dispuesto en el
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numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con los articulos 201 y 205 /bidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b7c5a313ce06c35652fd2e98f4210517ffba573289f6181765716b55ed12
2d76
Documento generado en 06/09/2021 04:09:01 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P : Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : AURA STELLA TORRES MEJIA
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00118-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacion de la demanda por la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificéd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso! y sefala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.

2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 22 de abril de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procedera a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracion del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocid el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancion moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del

pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el pago

extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

! Archivos 015, 016 y 017 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 014 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28, Archivo 014 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“ Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.



radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su compatibilidad con el
ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segin constancia secretarial del 26 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 017 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



elaborado por la Secretaria de Educacién de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacidon del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar
tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancidn moratoria que se cause por la no

consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como €l pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguiente!?:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 e tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacién de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.



Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrd en su paragrafo que: "/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute se causo en el 201812, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendomeno de caducidad es la sancidon que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracién
la eventual anulacion de sus actos en cualquier tiempo; esta situacion define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener

un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su ntcleo esencial si, como lo anoté la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».



una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fenomeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

del cPACAY y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también
podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticidn dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 22 de octubre de 2018
con numero 2018PQR2949416, de la que no obtuvo respuesta segln lo indicado en el

hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcidon de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la

audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgaciéon en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 11-12 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
que nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no
resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar

programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito

17 Folios 1 al 2, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 3 al 14, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Folios 3 al 14, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante tiene
derecho a que la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancién
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley

1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actle como apoderado sustituto del FOMAG.

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del



2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.])., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electrdnicos suministrados, cardozogonzalez@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ


mailto:cardozogonzalez@gmail.com
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P \ Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE ALBERTO UNI NUNEZ

DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00202-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente
asunto en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
concerniente a la resolucidn de las excepciones previas planteadas en la contestacion
de la demanda por la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la

audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.




De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito
gue contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto
que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que ya se surtié en el presente proceso! y
sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas por una de
las entidades demandadas, y que para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Educacién
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la
demanda oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de
notificaciones del Juzgado el 22 de abril de 20212, formulé en el escrito de
contestacion de la demanda, la excepcidbn previa denominada

"PRESCRIPCION, respecto la cual el Despacho procederé a pronunciarse:

-. Prescripcion4: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente
a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo

con las normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones
propuestas vencid en silencio, seguin constancia secretarial del 26 de agosto de
2021°,

2.2.2. Pronunciamiento del Despacho
-. Prescripcion: Al respecto el Despacho precisa que solo procede a hacer un

analisis sobre el medio exceptivo propuesto, en el evento en que se acceda a las

pretensiones de la demanda; por tanto, Unicamente se emitira un pronunciamiento

! Archivos 009, 010 y 011 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 21-22 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
* Folios 21-22 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Archivo 011 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



sobre su procedencia si analizado el fondo del asunto se llega a una sentencia
estimatoria. Por lo tanto, esta exceptiva se resolvera con la sentencia que decida el

fondo del asunto.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para
proferir sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 por el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011. Por un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda
se declare la nulidad del acto que nego la reliquidacién de la pensién de jubilacion
incluyendo todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio en que
prestd sus servicios como docente, de conformidad y en concordancia con la Ley 33
y 62 de 1985. Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al ser
suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el plenario, sin que, en
la demanda, se hiciera solicitud de practica de pruebas®, por lo que se otorgara valor
probatorio a los documentos aportados con la demanda’ de conformidad con el
articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término
de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de
2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se cierra la etapa
probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar programacion de la
audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacidn por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertird a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente

ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

5 Folios 1-68, Archivo 003 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
7 Folios 69-89 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultdnea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion

electrénica de este Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas

sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si el demandante
tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquide la pension de jubilacidn
incluyendo todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afo en que
prestd sus servicios como docente, de conformidad y en concordancia con la Ley
33 y 62 de 1985, junto con la indexacién de la primera mesada, en cuantia
equivalente al 75% del promedio del salario devengado, y por otro lado, si tiene
derecho al reintegro de los valores que han sido descontados por concepto de
aportes a salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de la pensién
de jubilacion, o si por el contrario dichos descuentos se encuentran autorizados por

la Ley.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacidn -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios®, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria

Rios’ a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en

8 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
° Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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representacion de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo
establecido en el articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER
personeria adjetiva a la profesional del derecho, para que actie como apoderado
sustituto del FOMAG.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literales a) y b) del
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcidn previa denominada
“PRESCRIPCIO’N’; formulada por la demandada, la Nacidén -Ministerio de
Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
ser abordado el tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las

razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No.



1230 del 2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.075.262.068 de Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]., como apoderada sustituta
de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a las facultades
conferidas en el poder allegado, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEPTIMO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos

suministrados.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,

asenethbernalg@hotmail.com jorgeenriguetrujillo@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
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- . Rama Judicial
é Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUIS HUMBERTO DIAZ CIFUENTES
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00210-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacidn de la demanda por la
Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso! y sefala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.

2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacidn -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 4 de mayo de 20212, formuld en el escrito de contestacidon de la demanda, la
excepcion previa denominada "PRESCRIPCION”, respecto la cual el Despacho

procederd a pronunciarse:

-. Prescripcion*: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 26 de agosto de 2021°.

2.2.2. Pronunciamiento del Despacho

-. Prescripcion: Al respecto el Despacho precisa que solo procede a hacer un analisis
sobre el medio exceptivo propuesto, en el evento en que se acceda a las pretensiones de
la demanda; por tanto, Unicamente se emitird un pronunciamiento sobre su procedencia
si analizado el fondo del asunto se llega a una sentencia estimatoria. Por lo tanto, esta

exceptiva se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto.

2.3 Sentencia Anticipada

! Archivos 009, 010 y 011 del Expediente Electrdonico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 21-22 Archivo 008 Contestacién Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
* Folios 21-22 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Archivo 011 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se relnen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto que
nego la reliquidacion de la pensidn de jubilacion incluyendo todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio en que prestd sus servicios como docente, de
conformidad y en concordancia con la Ley 33 y 62 de 1985. Fuera de ello, no resulta
necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas®, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda’ de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por
el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se cierra la etapa probatoria,
igualmente, se abstendra el Despacho de realizar programacion de la audiencia inicial, y
en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10)
dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio PUblico podra presentar
su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se advertira a las partes que, una vez
concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el

turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electronica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquide la pensién de jubilacién incluyendo todos

los factores salariales devengados durante el Ultimo afo en que prestd sus servicios

6 Folios 1-68, Archivo 003 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
7 Folios 69-88 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

como docente, de conformidad y en concordancia con la Ley 33 y 62 de 1985, junto con
la indexacion de la primera mesada, en cuantia equivalente al 75% del promedio del
salario devengado, y por otro lado, si tiene derecho al reintegro de los valores que han
sido descontados por concepto de aportes a salud sobre las mesadas adicionales de junio
y diciembre de la pensidon de jubilacion, o si por el contrario dichos descuentos se

encuentran autorizados por la Ley.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacidon -Ministerio de Educacién
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios®?, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcidon previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el

8 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
° Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.



tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RI0S, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogotd
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del
2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.].,, como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEPTIMO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,



asesoriasenepensionesjetr@gmail.com jorgeenriguetrujillo@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion: 38af7af0025551402563874809f40788d498b0e08a59e15173b8d0cc4182d30e
Documento generado en 06/09/2021 04:35:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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P : Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EFRAIN NUNEZ SUAREZ
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00217-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacion de la demanda por la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtid en el presente proceso! y senala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacidn -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 22 de abril de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procedera a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracion del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocid el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancion moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del

pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago

extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

! Archivos 009, 010, 011 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“ Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.



radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su compatibilidad con el
ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 26 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 017 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacidon del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar
tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancién moratoria que se cause por la no

consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como €l pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguiente!?:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 e tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancién
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacién de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacién de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.



Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrd en su paragrafo que: "/a entidad territorial serd responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute se causo en el 201812, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendomeno de caducidad es la sancidon que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracién
la eventual anulacion de sus actos en cualquier tiempo; esta situacion define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.!3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener

un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su ntcleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».



una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fenomeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

del cPACAY y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también
podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticidn dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 10 de agosto de 2018
con numero 2018PQR227231¢, de la que no obtuvo respuesta segln lo indicado en el

hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcidon de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la

audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgaciéon en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 24-27 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
que nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no
resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar

programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito

17 Folios 1 al 14, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 31, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Folios 15 al 31, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccidon electronica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante tiene
derecho a que la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancién
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley

1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del



2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.])., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electronicos suministrados, efranue7@gmail.com

carolquizalopezguintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva
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P : Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ~ : CARLOS SALAZAR PARRA
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00218-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacidn de la demanda por la
Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso! y sefala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacidn -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 22 de abril de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procedera a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracion del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocid el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancion moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del

pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el pago

extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

! Archivos 009, 010, 011 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“ Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.



radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su compatibilidad con el
ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 26 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 017 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacidon del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar
tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancién moratoria que se cause por la no

consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como €l pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguiente!?:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gomez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 e tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacién de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacién de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.



Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrd en su paragrafo que: "/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute se causd en el 201812, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancidon que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracién
la eventual anulacion de sus actos en cualquier tiempo; esta situacion define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener

un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su nucleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».



una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fenomeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

del cPACAY y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también
podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticidn dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 14 de junio de 2018
con numero 2018PQR16728!¢, de la que no obtuvo respuesta segln lo indicado en el

hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcidon de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la

audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgaciéon en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 27-29 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
que nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de
cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no
resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar

programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito

17 Folios 1 al 14, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 32, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Folios 15 al 32, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccidon electronica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancién
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley

1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del



2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.])., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electronicos suministrados, casapa67@hotmail.com

carolquizalopezguintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: Occ6ca9bc334431f241ced2ddd2ae4844949f5f9b5470dde4723eldcebaaad96
Documento generado en 06/09/2021 04:35:24 PM
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P : Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE ALFONSO BAHAMON DiAZ
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00219-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacidn de la demanda por la
Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso! y sefala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacidn -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 22 de abril de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procedera a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracion del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocid el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancion moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del

pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el pago

extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

! Archivos 009, 010, 011 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“ Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.



radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su compatibilidad con el
ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 26 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 011 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacidon del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar
tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancién moratoria que se cause por la no

consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como €l pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguiente!?:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gomez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 e tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacién de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacién de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.



Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrd en su paragrafo que: "/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute se causd en el 201812, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancidon que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracién
la eventual anulacion de sus actos en cualquier tiempo; esta situacion define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener

un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su nucleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».



una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fenomeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

del cPACAY y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también
podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticidn dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 30 de julio de 2018
con numero 2018PQR210311¢, de la que no obtuvo respuesta segln lo indicado en el

hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcidon de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la

audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgaciéon en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 27-29 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
que nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de
cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no
resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar

programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito

17 Folios 1 al 14, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 35, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Folios 15 al 35, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccidon electronica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancién
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley

1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del



2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.])., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electronicos suministrados, alfonsobahamon@hotmail.com

carolquizalopezguintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 47473f07ad2fe7¢7855019692c16a83cedcc99e6¢cc6aa9a3401e543d5¢cf30c10
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P : Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ~ : DOLLY MILEIDY SILVA GASCA
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00220-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacidn de la demanda por la
Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso! y sefala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacidn -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 22 de abril de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procedera a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracion del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocid el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancion moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del

pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el pago

extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

! Archivos 009, 010, 011 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“ Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.



radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su compatibilidad con el
ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 26 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 011 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacidon del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar
tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancién moratoria que se cause por la no

consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como €l pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguiente!?:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gomez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 e tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacién de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacién de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.



Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrd en su paragrafo que: "/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute se causd en el 201812, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancidon que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracién
la eventual anulacion de sus actos en cualquier tiempo; esta situacion define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener

un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su nucleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».



una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fenomeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

del cPACAY y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también
podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticion dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 17 de septiembre de
2018 con numero de guia 721541613316, de la que no obtuvo respuesta segun lo indicado

en el hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcidon de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcion no puede resolverse en la

audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgaciéon en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 25-30 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
que nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancidén por mora en el pago de
cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no
resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar

programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito

17 Folios 1 al 14, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 35, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Fglios 15 al 35, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante tiene
derecho a que la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancién
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley

1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del



2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.])., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electrénicos suministrados, carolquizalopezquintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6471e081bc609700daf7¢702f7b8ad894cfd5365412fb2fecf40b43331908f0¢
Documento generado en 06/09/2021 04:35:37 PM
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SR Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DISNEY HUMBERTO MUNOZ ROA

DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION  41001-33-33-005-2020-00262-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente
asunto en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
concerniente a la resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacion
de la demanda por la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la

audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito

gue contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto




que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que ya se surtié en el presente proceso! y
sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas por una de
las entidades demandadas, y que para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la
demanda oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de
notificaciones del Juzgado el 1° de junio de 20212, formuld en el escrito de
contestacion de la demanda, las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”; "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”: “CADUCIDAD” y

"PRESCRIPCION, respecto las cuales el Despacho procederd a pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva*: EIl FOMAG propuso la falta de
integracién del litisconsorcio necesario sefialando que debe vincularse al
Departamento del Huila (Secretaria de Educacién Territorial), en tanto que fue la
entidad que expidio la resolucién mediante la cual reconocié el respectivo pago de

la cesantia, por lo que hay una indebida conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al
ente territorial responder por los pagos que corresponde a la sancién moratoria
correspondiente al pago tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el
incumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del
incumplimiento de los términos del ente territorial en expedir el acto administrativo

que reconoce Y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art.
57 de la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd

responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aguellos eventos

en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los

! Archivo 008 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28, Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.



plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd

responsable unicamente del pago de las cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcién su
compatibilidad con el ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso
el CPACA se encarga de fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos
alrededor de los cuales versa la controversia, de un plazo mas o menos largo para
controvertir la conducta oficial en desarrollo de las funciones constitucionales del

articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion’: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcién correspondiente
a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo

con las normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones
propuestas vencié en silencio, seguin constancia secretarial del 19 de agosto de
20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como
una cuenta especial de la Nacidén, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos que lo
integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 39), asi mismo que las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del Ministerio

de Educacion Nacional (art. 99°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de
afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

fijando en el articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas
a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien lo administre,
debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacién de la Entidad Territorial

certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacion del
ente territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna
despoja al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia
para reconocer y pagar tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancion

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo dilucidd en un asunto similar al que convoca la atencion
del Despacho:

n

. se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancion moratoria por pago tardio de
cesantias a un docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada
por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, sin que para ello se requiera de intervencion alguna de la secretaria de
educacion del ente territorial".

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y
pago de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible
restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no

resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester
precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y
pago de la sancidn moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa ha
concluido que la entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en
razén a las funciones que le han sido asignadas para el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales del personal docente. Al respecto, el Consejo de Estado

indico lo siguiente!O:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gomez.



"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por e/
pago tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse.

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es
el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y senalo en su articulo 4.°
los requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en
su articulo 5.9 el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagard las
cesantias.

- A su vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales
de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de Ila entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de Ila
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el
ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes

afiliados al mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no
consignacion oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la
sancion moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la
accionante, el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a
la cual se encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de
reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la
entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como
intermediarios. Por consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la
Secretaria de Educacion respectiva, es el competente para el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales del sector docente, y, por tanto, para expedir el acto
administrativo correspondiente, asi como de la sancidon moratoria que se cause por

la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
deba colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y
la suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia

para el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas reclamadas por los



docentes oficiales, ni mucho menos que actia en representacién de la entidad
territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha

dependencia obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022, consagro en su paragrafo que: '"la entidad territorial serd
responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seré
responsable unicamente del pago de las cesantias.”No obstante, el Despacho considera
que en los autos no hay lugar a aplicar dicho precepto, porque la norma entro en
vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn moratoria que en este caso se discute
se causo en el 20182, previo a la entrada en vigencia de aquella norma, por lo que
resultan aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria del personal docente compete al
FOMAG, al igual que el reconocimiento de las prestaciones otorgadas al mismo

personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcién denominada
ausencia de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancion que limita el ejercicio del
derecho sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones
judiciales en el plazo que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto,
ligado al principio de seguridad juridica, encaminado a terminar con la inseguridad
que representa para la Administracién la eventual anulacién de sus actos en
cualquier tiempo; esta situaciéon define la carga procesal que tienen las partes para
impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la oportunidad para acudir ante la

administracién de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia
resultaria seriamente afectado en su ntcleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta
a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado
de administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas
de obtener pronta y cumplida justicia».



«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales».

La expresidon «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe
contener un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto
que concluye una actuacién administrativa debe demandarse a partir del dia
siguiente de su notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo
requieren su ejecucion, a partir de este Ultimo momento; de actos que requieran
ser publicados, desde ese hecho; vy, a partir de la comunicacién cuando no exista
otro medio mas idéneo que garantice el conocimiento de la decision. Estos plazos

comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial
mediante un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir
del dia siguiente a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el
caso, para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena
de que opere el fenomeno de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta,
de un lado, que cuando las pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la
demanda podra interponerse en cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en e/
numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164 del cPACAS y, de otro, que los actos fictos

fruto del silencio administrativo, también podran demandarse en cualquier

tiempo.

7

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende
la parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es

predicable el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revisidn efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticidn dirigida
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 14 de
junio de 2018 con nimero 2018PQR1673216, de la que no obtuvo respuesta segun

lo indicado en el hecho 7 del libelo introductor.

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, preciso: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de
las diversas modalidades de comunicacion, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la
comunicacion previstos en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgacién en
medio masivo de comunicacion nacional o local o la utilizacidn de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacion de poner en conocimiento
de los terceros interesados, la existencia de la actuaciéon administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensas».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija
contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. [...]

16 Folios 26-28 Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



-. Prescripcion: Respecto de la excepcidn de prescripcion extintiva propuesta por
la entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion
de derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en
sentencia del 9 de abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-
14), considerd que cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el
ejercicio de la accion sino el derecho sustancial del demandante, dicha excepcion no
puede resolverse en la audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo
la potestad para resolver las excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa
al no haberse anunciado las pruebas que serviran de soporte para el debate juridico,
no podrian emitirse juicios de valoracion sobre los argumentos que estructuran la

excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto,
como quiera que no ataca la accidn sino las pretensiones de la parte demandante,
siendo necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para

luego pronunciarse sobre la prescripcidn extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para
proferir sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 por el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011. Por un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda
se declare la nulidad del acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancion por mora en el pago de cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de
la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al
ser suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el plenario, sin que,
en la demanda, se hiciera solicitud de practica de pruebas?’, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda'® de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

17 Folios 2 al 13, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 14 al 35, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término
de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de
2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.
No obstante, se advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el

expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion

electronica de este Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas

sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante
tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o
sancion moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles

otorgado por la Ley 1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacién

Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis

Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura PUblica No. 1230 de 2019, el Juzgado

Folios 14 al 35, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios?! a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actie en
representacion de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo
establecido en el articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER
personeria adjetiva a la profesional del derecho, para que actlie como apoderado
sustituto del FOMAG.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA ” formuladas por la demandada, la
Nacidén -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
“PRESCRIPCIéN'; formulada por la demandada, la Nacién -Ministerio de
Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
ser abordado el tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

21 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.



QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las

razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No.
1230 del 2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.075.262.068 de Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]., como apoderada sustituta
de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a las facultades
conferidas en el poder allegado, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales a los correos electrdnicos suministrados,

carolquizalopezquintero@gmail.com notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.
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Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Carmen Emilia Montiel Ortiz
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 088bf767a4ef3449bbcb39391174dc781d764277c7ddac1f3a06e43e7407ace2
Documento generado en 06/09/2021 04:35:46 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ~ : TERESITA DE JESUS TORRES HURTADO

DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00275-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente
asunto en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
concerniente a la resolucidn de las excepciones previas planteadas en la contestacion
de la demanda por la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la

audiencia inicial.

Con ocasidn de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucidon de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito

que contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto




que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que ya se surtié en el presente proceso! y
sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas por una de
las entidades demandadas, y que para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la
demanda oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de
notificaciones del Juzgado el 18 de mayo de 20212, formuld en el escrito de
contestacion de la demanda, las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”; "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”: “CADUCIDAD” y

"PRESCRIPCION, respecto las cuales el Despacho procederd a pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva*: EIl FOMAG propuso la falta de
integracién del litisconsorcio necesario sefialando que debe vincularse al
Departamento del Huila (Secretaria de Educacién Territorial), en tanto que fue la
entidad que expidio la resolucién mediante la cual reconocié el respectivo pago de

la cesantia, por lo que hay una indebida conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al
ente territorial responder por los pagos que corresponde a la sancién moratoria
correspondiente al pago tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el
incumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del
incumplimiento de los términos del ente territorial en expedir el acto administrativo

que reconoce Y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art.
57 de la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd

responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aguellos eventos

en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los

! Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28, Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.



plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd

responsable unicamente del pago de las cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su
compatibilidad con el ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso
el CPACA se encarga de fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos
alrededor de los cuales versa la controversia, de un plazo mas o menos largo para
controvertir la conducta oficial en desarrollo de las funciones constitucionales del

articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion’: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcidn correspondiente
a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo

con las normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones
propuestas vencié en silencio, segun constancia secretarial del 20 de agosto de
20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como
una cuenta especial de la Nacidén, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos que lo
integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 39), asi mismo que las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del Ministerio

de Educacion Nacional (art. 99°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de
afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

fijando en el articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 009 del Expediente electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas
a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien lo administre,
debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial

certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacion del
ente territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna
despoja al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia
para reconocer y pagar tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancion

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado® asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la
atencion del Despacho:

n

. se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancion moratoria por pago tardio de
cesantias a un docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada
por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, sin que para éello se requiera de intervencion alguna de la secretaria de
educacion del ente territorial".

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y
pago de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible
restablecimiento del derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no

resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester
precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y
pago de la sancidn moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa ha
concluido que la entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en
razén a las funciones que le han sido asignadas para el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales del personal docente. Al respecto, el Consejo de Estado

indico lo siguiente!O:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gomez.



"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por e/
pago tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es
el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y senalo en su articulo 4.°
los requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en
su articulo 5.9 el tréamite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceré y pagard las
cesantias.

- A su vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales
de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de Ila entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de Ila
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el
ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes

afiliados al mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no
consignacion oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la
sancion moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la
accionante, el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a
la cual se encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de
reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la
entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como
intermediarios. Por consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la
Secretaria de Educacion respectiva, es el competente para el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales del sector docente, y, por tanto, para expedir el acto
administrativo correspondiente, asi como de la sancidon moratoria que se cause por

la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
deba colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y
la suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia

para el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas reclamadas por los



docentes oficiales, ni mucho menos que actia en representacién de la entidad
territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha

dependencia obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022, consagro en su paragrafo que: '"la entidad territorial serd
responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seré
responsable unicamente del pago de las cesantias.”No obstante, el Despacho considera
que en los autos no hay lugar a aplicar dicho precepto, porque la norma entro en
vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn moratoria que en este caso se discute
se causo en el 201912, previo a la entrada en vigencia de aquella norma, por lo que
resultan aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria del personal docente compete al
FOMAG, al igual que el reconocimiento de las prestaciones otorgadas al mismo

personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcién denominada
ausencia de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancion que limita el ejercicio del
derecho sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones
judiciales en el plazo que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto,
ligado al principio de seguridad juridica, encaminado a terminar con la inseguridad
que representa para la Administracién la eventual anulacién de sus actos en
cualquier tiempo; esta situaciéon define la carga procesal que tienen las partes para
impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la oportunidad para acudir ante la

administracién de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracién de justicia
resultaria seriamente afectado en su ntcleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta
a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado
de administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas
de obtener pronta y cumplida justicia».



«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales».

La expresidon «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe
contener un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto
que concluye una actuacién administrativa debe demandarse a partir del dia
siguiente de su notificacion; cuando se trata de actos demandables que solo
requieren su ejecucion, a partir de este Ultimo momento; de actos que requieran
ser publicados, desde ese hecho; vy, a partir de la comunicacién cuando no exista
otro medio mas idéneo que garantice el conocimiento de la decision. Estos plazos

comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial
mediante un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir
del dia siguiente a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el
caso, para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena
de que opere el fenomeno de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta,
de un lado, que cuando las pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la
demanda podra interponerse en cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en e/
numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164 del cPACAS y, de otro, que los actos fictos
fruto del silencio administrativo, también podran demandarse en cualquier

tiempo.

7

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende
la parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es

predicable el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revisidn efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticidn dirigida
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 10 de
abril de 2019 con nimero 2019ER0097401¢, de la que no obtuvo respuesta segun

lo indicado en el hecho 7 del libelo introductor.

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, preciso: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de
las diversas modalidades de comunicacion, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la
comunicacion previstos en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgacién en
medio masivo de comunicacion nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacion de poner en conocimiento
de los terceros interesados, la existencia de la actuaciéon administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija
contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. [...]

16 Folios 25-27 Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



-. Prescripcion: Respecto de la excepcidn de prescripcion extintiva propuesta por
la entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion
de derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en
sentencia del 9 de abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-
14), considerd que cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el
ejercicio de la accion sino el derecho sustancial del demandante, dicha excepcion no
puede resolverse en la audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo
la potestad para resolver las excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa
al no haberse anunciado las pruebas que serviran de soporte para el debate juridico,
no podrian emitirse juicios de valoracion sobre los argumentos que estructuran la

excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto,
como quiera que no ataca la accidn sino las pretensiones de la parte demandante,
siendo necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para

luego pronunciarse sobre la prescripcidn extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para
proferir sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 por el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011. Por un lado, en el presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda
se declare la nulidad del acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancion por mora en el pago de cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de
la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no resulta necesaria la practica de pruebas al
ser suficientes para decidir el fondo del asunto las obrantes en el plenario, sin que,
en la demanda, se hiciera solicitud de practica de pruebas?’, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda'® de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

17 Folios 2 al 14, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 31, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término
de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de
2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.
No obstante, se advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el

expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion

electronica de este Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas

sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante
tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o
sancion moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles

otorgado por la Ley 1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacién

Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis

Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura PUblica No. 1230 de 2019, el Juzgado

Folios 15 al 31, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios?! a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actie en
representacion de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo
establecido en el articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER
personeria adjetiva a la profesional del derecho, para que actie como apoderado
sustituto del FOMAG.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA ” formuladas por la demandada, la
Nacidén -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
“PRESCRIPCIéN'; formulada por la demandada, la Nacién -Ministerio de
Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
ser abordado el tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

21 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.



QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral
14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las

razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No.
1230 del 2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.075.262.068 de Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]., como apoderada sustituta
de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a las facultades
conferidas en el poder allegado, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales a los correos electrdnicos suministrados,

carolquizalopezquintero@gmail.com notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.
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Notifiquese y camplase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LAURA CONSUELO CARVAJAL
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00282-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacion de la demanda por la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adiciono el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que
contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo
ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso! y sefiala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes

de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la

! Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contesté la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 18 de mayo de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procederd a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracién del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocio el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancién moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce vy liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del
pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia

constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcidon su compatibilidad con el

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28, Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.



ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencio en silencio, segun constancia secretarial del 23 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser
elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacién del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar

7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 009 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancidn moratoria que se cause por la no

consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez gue
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal
docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguientel©:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.9 e/ tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 senala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente

encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion

oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancidn
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacidn respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacion de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidid el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrod en su paragrafo que: “/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radlicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancién
moratoria que en este caso se discute se causd en el 2018!2, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
12 | jbelo introductorio.



En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcién denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancién que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacién de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracion
la eventual anulacién de sus actos en cualquier tiempo; esta situacién define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, sequn e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener
un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye
una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacién; cuando se trata de actos demandables que sdlo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacién cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendra cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fendmeno
de la caducidad. Sin embargo, se deberd tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periddicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su ntcleo esencial si, como lo anot6 la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precis6: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacién de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgacién en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».



del crAcA y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también

podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticion dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 21 de abril de 2018
con numero 2018ER18681°, de la que no obtuvo respuesta segun lo indicado en el hecho

7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidon no puede resolverse en la
audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las
excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracién sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accidn sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se retnen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
gue negd la solicitud de reconocimiento y pago de la sancidon por mora en el pago de

cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 28-30 Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea

un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante tiene
derecho a que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancion
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley
1071 de 2006 para la cancelacién de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

17 Folios 2 al 16, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 17 al 56, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Fglios 17 al 56 Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacidén -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios??, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacién -Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
“PRESCRIPCIéN'; formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los

alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.



providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA Ri0S, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del
2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]J., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electronicos suministrados, carolguizalopezquintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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- X Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ~ : ANA LIBER ESPANA CARVAJAL
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00286-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacidn de la demanda por la
Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modificd el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que

contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo



ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso! y sefala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes
de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la
resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacidn -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 14 de mayo de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procedera a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracion del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocid el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancion moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del

pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el pago

extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

! Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28, Archivo 008 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
“ Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.



radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcion su compatibilidad con el
ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencid en silencio, segun constancia secretarial del 20 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la

aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 009 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacidon del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracién del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar
tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancién moratoria que se cause por la no

consignacién oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como €l pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguiente!?:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por €l pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 e tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asu vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por €l Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encarqgado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al

mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacién de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actia en representacion de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.



Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrd en su paragrafo que: "/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute se causd en el 201812, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcidon denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendomeno de caducidad es la sancidon que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacion de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracién
la eventual anulacion de sus actos en cualquier tiempo; esta situacion define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, sequn e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresion «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener

un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

12 | jbelo introductorio.

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su ntcleo esencial si, como lo anoté la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».



una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacion; cuando se trata de actos demandables que sdlo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idoneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vuilnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendrd cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fenomeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periodicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

del cPACAY y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también
podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticion dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 4 de mayo de 2018
con numero 2018PQR12257¢, de la que no obtuvo respuesta segln lo indicado en el

hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcidon de prescripcidon extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratdndose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién A, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la

audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precisd: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacién, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgaciéon en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 26-29 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracidn sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accién sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se reunen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
que nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no
resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar

programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito

17 Folios 2 al 14, Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 33, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Folios 15 al 33, Archivo 003 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante tiene
derecho a que la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancién
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley

1071 de 2006 para la cancelacion de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios?°, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actle como apoderado sustituto del FOMAG.

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa denominada
"PRESCRIPCION”, formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del



2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.])., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electronicos suministrados, carolguizalopezquintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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- . Rama Judicial
W Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ADRIANA MILENA CASTRO GONZALEZ
DEMANDADO : NACION -MIN. DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00001-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente asunto
en aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 concerniente a la
resolucion de las excepciones previas planteadas en la contestacion de la demanda por la
Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante FOMAG).

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos

para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y se adiciono el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo el
tramite de resolucién de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir

a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito que
contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto que lo
ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso! y sefiala que
las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser decididas antes

de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se encuentra pendiente la

! Archivo 010 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



resolucion de las excepciones previas planteadas por una de las entidades demandadas,
y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101

del Cédigo General del Proceso.
2.2. De las excepciones previas planteadas y su estudio

En el presente asunto, la entidad demandada la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contesté la demanda
oportunamente a través de mensaje de datos enviado al correo de notificaciones del
Juzgado el 14 de mayo de 20212, formuld en el escrito de contestacion de la demanda,
las excepciones previas denominadas "LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA”: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
"CADUCIDAD” y "PRESCRIPCION", respecto las cuales el Despacho procederd a

pronunciarse:

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva+: E| FOMAG propuso la falta de integracién del
litisconsorcio necesario senalando que debe vincularse al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Territorial), en tanto que fue la entidad que expidid la resolucion
mediante la cual reconocio el respectivo pago de la cesantia, por lo que hay una indebida

conformacion del contradictorio.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva®: Pregona la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva del FOMAG, al considerar que corresponde al ente territorial
responder por los pagos que corresponde a la sancién moratoria correspondiente al pago
tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento de las
obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente

territorial en expedir el acto administrativo que reconoce vy liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de
la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que “/a entidad territorial serd responsable del
pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las

cesantias.”

-. Caducidad®: Se propuso la caducidad, sefialando que de acuerdo a la jurisprudencia

constitucional se ha sustentado respecto a esta excepcidon su compatibilidad con el

2 Archivo 009 Contestacion Fomag del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 22-24; 25-26; 26-27; 27-28, Archivo 009 Contestacion Fomag del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folios 22-24 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.

5 Folios 27-28 del escrito de contestacién de la demanda allegado por el FOMAG.

6 Folios 25-26 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.



ordenamiento superior las acciones contenciosas, en cada caso el CPACA se encarga de
fijar los términos de caducidad propia de los actos o hechos alrededor de los cuales versa
la controversia, de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial en

desarrollo de las funciones constitucionales del articulo 150 de la Constitucion Politica.

-. Prescripcion?: Refiere que sin que implique reconocimiento de los hechos vy
pretensiones aducidos por la parte actora, propone esta excepcion correspondiente a
cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las

normas quedara cobijado por el fendmeno de la prescripcion.

2.2.1 Traslado de las excepciones: El término de traslado de las excepciones

propuestas vencio en silencio, segun constancia secretarial del 23 de agosto de 20218,

2.2.2. Resolucion de las excepciones

-. Litisconsorcio Necesario por Pasiva: Pues bien, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de
fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo

son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el

articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propdsito.

El articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, debiendo ser
elaborado por la Secretaria de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada

correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacién del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar

7 Folios 26-27 del escrito de contestacion de la demanda allegado por el FOMAG.
8 Archivo 010 del Expediente electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



tales prestaciones econdmicas, y por ende, la sancidn moratoria que se cause por la no

consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado? asi lo ha dilucidé en un asunto similar al que convoca la atencion

del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la
necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez gue
resulta posible tomar una decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de
sancion moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier orden
que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio, sin que para €llo se requiera de intervencion
alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”,

En suma, al no tener injerencia esa Secretaria de Educacién en el reconocimiento y pago
de lo pretendido, ni tener algun tipo de responsabilidad en el posible restablecimiento del

derecho que se pueda ordenar, la exceptiva propuesta no resulta prospera.

-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: En este punto es menester precisar
que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad
legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han
sido asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal

docente. Al respecto, el Consejo de Estado indicd lo siguientel©:

"¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de /a
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada
por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.9 los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5.0 ¢ tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara 1as cesantias.

- Asu vez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por €l Fondo Nacional de Prestaciones de/
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se

9 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.
10 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encarqgado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al

mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion
moratoria por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante,
el Despacho concluye que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se
encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso de reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial como la
fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente,
forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente,
y, por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién

moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba
colaborar con la elaboracién del acto administrativo, realizando su proyecto y la
suscripcion del mismo, no puede aducirse que en ella esta radicada la competencia para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas reclamadas por los docentes
oficiales, ni mucho menos que actla en representacion de la entidad territorial, pues,
acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre

y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidid el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, consagrod en su paragrafo que: “/a entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radlicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las
cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar
dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 201911, y la sancién
moratoria que en este caso se discute se causo en el 201912, previo a la entrada en
vigencia de aquella norma, por lo que resultan aplicables los lineamientos
jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las

prestaciones otorgadas al mismo personal.

11 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
12 | jbelo introductorio.



En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

-. Caducidad: El fendmeno de caducidad es la sancidn que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacién de las acciones judiciales en el plazo
que la ley establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a terminar con la inseguridad que representa para la Administracion
la eventual anulacién de sus actos en cualquier tiempo; esta situacién define la carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo, se perdera la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.t3

El articulo 138, en concordancia con el literal «d» del articulo 164 el Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

«Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, sequn e/
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

La expresidn «segun el caso» implica que cada clase de acto administrativo debe contener
un plazo de caducidad aplicable, asi por ejemplo, si se demanda un acto que concluye
una actuacion administrativa debe demandarse a partir del dia siguiente de su
notificacidn; cuando se trata de actos demandables que sdlo requieren su ejecucion, a
partir de este Ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio mas idéneo que garantice el

conocimiento de la decisidn. Estos plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.!*

Al respecto, el Consejo de Estado realizd el siguiente pronunciamiento:

"En suma, la persona que considere que se la ha vulnerado su derecho sustancial mediante
un acto administrativo definitivo, tendra cuatro meses contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion, segun el caso, para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que opere el fendmeno
de la caducidad. Sin embargo, se debera tener en cuenta, de un lado, que cuando las
pretensiones versen sobre prestaciones periddicas, la demanda podra interponerse en
cualquier tiempo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.9 literal ¢ del articulo 164

13 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria
seriamente afectado en su nucleo esencial si, como lo anoté la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos
sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e
implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».

14 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, precis6: «1.3. Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacion de las diversas
modalidades de comunicacion, hacen parte de la libertad de configuracion del Legislador y los mecanismos para concretar la comunicacion previstos
en la norma, como lo son el correo o el correo electrdnico, - cuando no haya otro medio mas eficaz - la divulgacién en medio masivo de comunicacion
nacional o local o la utilizacién de cualquier otro medio eficaz, satisfacen la obligacién de poner en conocimiento de los terceros interesados, la existencia
de la actuacion administrativa, permitiéndoles ejercer el derecho a la defensa».



del crAcA y, de otro, que los actos fictos fruto del silencio administrativo, también

podran demandarse en cualquier tiempo.”

Bajo ese contexto, el Despacho observa que en el presente asunto lo que pretende la
parte actora, es la declaratoria de nulidad de un acto ficto, frente al cual no es predicable

el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

De la revision efectuada a la demanda y sus anexos, se evidencia peticion dirigida ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio radicada el 14 de mayo de 2019
con numero 2019ER01261116, de la que no obtuvo respuesta segun lo indicado en el

hecho 7 del libelo introductor.

-. Prescripcion: Respecto de la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la
entidad demandada, este Despacho recuerda que, tratandose de la prescripcion de
derechos laborales, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en sentencia del 9 de
abril de 2014, Rad. No. 27001- 23-33-000-2013-00347-01(0539-14), consider6 que
cuando del texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accion sino
el derecho sustancial del demandante, dicha excepcidn no puede resolverse en la
audiencia inicial, primero porque la norma consagra tan solo la potestad para resolver las
excepciones previas, y segundo porque en dicha etapa al no haberse anunciado las
pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, no podrian emitirse juicios de

valoracién sobre los argumentos que estructuran la excepcion.

De modo, que tal como ha sido propuesta por la parte demandada, la excepcion de
prescripcion extintiva, se resolvera con la sentencia que decida el fondo del asunto, como
quiera que no ataca la accidn sino las pretensiones de la parte demandante, siendo
necesario determinar si la parte actora tiene derecho a lo pretendido, para luego

pronunciarse sobre la prescripcion extintiva.

2.3 Sentencia Anticipada

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, se retnen los requisitos para proferir
sentencia anticipada de conformidad con los literales a) y c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 por el cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011. Por un lado, en el
presente caso no se ha surtido la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011. De otra parte, se solicita en la demanda se declare la nulidad del acto ficto
gue negd la solicitud de reconocimiento y pago de la sancidon por mora en el pago de

cesantias de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006. Fuera de ello, no

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: [...] €) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. [...]

16 Folios 26-29 Archivo 003 y 004 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



resulta necesaria la practica de pruebas al ser suficientes para decidir el fondo del asunto
las obrantes en el plenario, sin que, en la demanda, se hiciera solicitud de practica de
pruebas!’, por lo que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la

demanda‘® de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

2.3.1. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demandal® de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en

concordancia con dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Al no haber pruebas por decretar por ser suficientes para decidir el fondo del asunto las
obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el término de diez

(10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
se cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la
cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene. No obstante, se
advertira a las partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al Despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma simultanea

un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccion electrénica de este

Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

2.4. Fijacion del Litigio

De lo indicado en el libelo introductor, se contrae a establecer si la demandante tiene
derecho a que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la sancién por mora o sancion
moratoria causada luego de superarse el término de 70 dias habiles otorgado por la Ley
1071 de 2006 para la cancelacidn de las cesantias.

2.5. Poder

2.5.1 Reconocimiento Personeria

17 Folios 2 al 14, Archivo 003 y 004 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
18 Folios 15 al 36 Archivo 003 y 004 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
Fglios 15 al 36, Archivo 003 y 004 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Nacidén -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios??, mediante Escritura Publica No. 1230 de 2019, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, dispone
RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

Asi mismo, de la sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios?!
a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, para que actle en representacion
de los intereses de la entidad demandada, el Juzgado conforme a lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso procede a RECONOCER personeria adjetiva

a la profesional del derecho, para que actie como apoderado sustituto del FOMAG.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literales a) y b) del articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones

del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
"LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” "CADUCIDAD” y "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la demandada, la
Nacién -Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

TERCERO: DIFERIR la resolucion de la excepcidon previa denominada
“PRESCRIPCIéN'; formulada por la demandada, la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ser abordado el
tema en la sentencia, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los

alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

20 Folios 6-12 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.
2 Folio 3 del Escrito de Contestacion de la demandada allegado por el FOMAG.



providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si

a bien lo tiene.

Se advierte el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA Ri0S, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S.]., como apoderado de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las facultades conferidas mediante Escritura Publica No. 1230 del
2019, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.262.068 de
Neiva (H) y T.P. No. 299.261 del C.S.]J., como apoderada sustituta de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

OCTAVO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

NOVENO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electronico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales a los correos electronicos suministrados, carolguizalopezquintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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