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S Rama Judicial
' ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

INCIDENTE DE NULIDAD
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : PEDRO BONILLA GUTIERREZ

DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00087-00
I.-ASUNTO

En cumplimiento a la orden proferida por el Ad-quem en providencia del 30 de abril de
2021, procede el Despacho a pronunciarse frente a la adecuacién del recurso de
reposicion respecto al auto del 30 de enero de 2020 por el cual se rechazo la solicitud de

nulidad formulada por el demandante Pedro Gil Bonilla Gutiérrez.

I1.-ANTECEDENTES

En proveido del 30 de enero de 2020! el Juzgado ordend rechazar la solicitud de nulidad

interpuesta por el demandante Pedro Gil Bonilla Gutiérrez.

Mediante auto del 27 de febrero de 20202 esta Judicatura rechazd por improcedente el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra el auto del 30 de enero de
2020.

En auto del 1 de febrero de 20213 el Despacho negd la reposicion planteada por el
demandante contra el auto del 27 de febrero de 2020 (por el cual se nego el tramite del
recurso de apelaciéon deprecado contra la providencia del 30 de enero de 2020), y ordend

dar tramite del recurso de queja presentado contra el 27 de febrero de 2020.

! Folios 19-24 Archivo 012 del Expediente Hibrido (digitalizado y electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 34-35 Archivo 012 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Archivo 022 del del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



II1.-CONSIDERACIONES

3.1. Cuestion Previa - Vigencia Ley 1437 de 2011

Dando aplicacion a Ley 2080 de 2021, inciso 4°, articulo 86, se establece que las
modificaciones que esta trae al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, rigen a partir de su publicacion, es decir 25 de enero de 2021,
salvo cuando: i) se interpusieron los recursos, ii) se decretaron las pruebas, iii) se iniciaron
las audiencias o diligencias, iv) empezaron a correr los términos, v) se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones, pues la situaciones alli advertidas

se continuaran rigiendo por el marco normativo vigente.

Bajo ese contexto, como el recurso analizado fue presentando el 3 de febrero de 2020
frente a una decision tomada bajo los presupuestos que traia la Ley 1437 de 2011, sin la
modificacion de la Ley 2080 de 2021, sera bajo este régimen que se analizara el presente

recurso.

3.2. Procedencia del Recurso y oportunidad del recurso

En virtud de la remision expresa de los articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, resulta aplicable al caso

el Paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que reza:

“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reqlas del recurso

que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente’.
(Resalta el Despacho).

Conforme lo precisa el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
242* jbidem, el auto que se impugna por la parte demandante no es susceptible del
recurso de apelacidn, de tal manera que solo procede el de reposicién. En cumplimiento
de la orden de adecuacion del recurso, dada por el Ad-guem, frente a la inconformidad
presentada por el demandante contra el auto del 30 de enero de 2020, se analizara por

de este Juzgado el recurso como recurso de reposicion.

Ahora bien, sobre la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion contra autos,
dispone el inciso tercero 3° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que se debera
interponer por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se

rige por lo establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que

4 Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, establece el inciso primero lo siguiente: "Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”.



cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se observa en el plenario que el demandante interpuso el
recurso dentro del término de ejecutoria de la providencia controvertida del 30 de enero
de 2020, por la cual se rechazé la solicitud de nulidad formulado por el demandante Pedro
Gil Bonilla Gutiérrez®, se procedié a dar traslado del recurso tal como se observa en la
constancia secretarial del 19 de febrero de 20209, término dentro del cual se pronuncié
la demandada Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.

3.3. Del Fondo del Asunto

A través de auto del 30 de enero de 2020 el Juzgado rechazo por improcedente la solicitud
de nulidad presentada por el demandante Pedro Gil Bonilla Gutiérrez, inconforme por la
decision interpuso recurso de apelacion contra esta, resolviendo el Juzgado el rechazo del
recurso por improcedente mediante auto del 27 de febrero de 2020. Adecuado el recurso,
se procede a analizar como reposicion la inconformidad presentada por el demandante

en los siguientes términos:

De los argumentos expuestos por el libelista en su escrito del recurso, se destaca su
insistencia en la declaratoria de nulidad del auto del 26 de febrero de 2019 el cual designd
perito para rendir dictamen pericial, aduciendo que no puede practicarse la prueba pericial
decretada a la demandada -Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.- porque se viola el
principio de la preclusidn y oportunidades procesales, que es obligatorio para las partes y
auxiliares de la justicia, los cuales son perentorios e improrrogables segun el articulo 117
del CGP, motivo por el cual estima se viola el debido proceso que trata el articulo 29 de
la Constitucién Politica, que establece que es nula de pleno derecho la prueba obtenida
con violacion del debido proceso, en concordancia con el articulo 164 del CGP que
establece que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Del analisis efectuado al plenario, el Juzgado advierte que el recurso de reposicion no
tiene vocacion de prosperidad, pues las causales de nulidad son taxativas, no
enunciativas, de lo cual se deduce que solo pueden dar lugar a la nulidad procesal los
supuestos expresamente consagrados en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. De conformidad a esta norma, en materia probatoria,

solo es causal de nulidad "..Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar

5 Folios 26-29 Archivo 012 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Folio 30 Archivo 012 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la

ley sea obligatoria”.

En este orden, no se ha omitido oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
ya que las pruebas solicitadas por las partes en oportunidad fueron decretadas en la

audiencia inicial.

La discusion central del recurrente es el incumplimiento del término otorgado por el
Despacho a la electrificadora del Huila para que suministrara el nombre del perito quien
iria a rendir el dictamen pericial pedido y decretado a instancia suya. Al respecto sefiala
el recurrente en su escrito de nulidad que el articulo 133-5 del CGP dispone como causal
de nulidad cuando se omite la oportunidad para solicitar o practicar pruebas, entendiendo
que la oportunidad que tenia la parte para solicitar la peritacion le precluyo perdiendo el
derecho. Al respecto, huelga aclarar que la oportunidad a que hace referencia la norma,
la otorga el legislador, al respecto se tiene que las oportunidades para pedir pruebas estan
definidas en la Ley 1437 de 2011, asi:

"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por €l juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades sefalados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la
demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta, la demanda de reconvencion
y su contestacion, las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,

en este dltimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, o
podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente

sefaladas.

C.)"

De lo anterior se deduce que la prueba pericial aludida, fue pedida en la oportunidad
legal. Ahora, la practica de la prueba es la accidon de recaudar el dictamen pericial, lo
cual también debe ser garantizado por el Despacho. Es decir, que omitir el término para
la practica, a la luz de la causal de nulidad, equivale a que el Despacho impida o
deniegue la practica de una prueba decretada. Situacion muy distinta a la

consecuencia juridica derivada de la omision del cumplimento de un término judicial.

Ahora, tampoco se puede hablar de la prueba nula de que trata el articulo 214 de la Ley
1437 de 2011, y sus analogos en el CGP y CP., pues la prueba nula hace relacion a la

obtenida con violacion al debido proceso, y ha sido definida por la Corte Constitucional de



manera reiterada y pacifica, trayéndose a colacién el aparte pertinente de la Sentencia C-

491 de 1995, de la siguiente manera:

"Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la Constitucion,
porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes,
la expresion "solamente" que emplea el art. 140 del C.P.C., para indicar que en los casos allif
previstos es posible declarar la nulidad, previo el trémite incidental correspondiente, pero
aadvirtiendo, que ademas de dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin la observancia de las formalidades

legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo
que atane con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta. Por lo

tanto, se declarara exequible la expresion demandada, con la referida advertencia’.
(Destaca el Despacho)

Asi las cosas, no se puede endilgar nulidad a una prueba, por incumplir un término judicial

previo a la produccion de dicho medio de prueba, pues ello no tiene relacion con la fuente

de obtencidon de la prueba ni con el derecho de contradiccién, es decir, con la oportunidad
de controvertir la prueba como tal, y ademas dicha consecuencia juridica no se evidencia
en la ley. Al respecto, recuérdese que el dictamen pericial decretado por solicitud de las
partes no es un evento contemplado en el CGP, pues en la legislacién procesal civil solo
quedd consagrado el dictamen pericial aportado por las partes y el decretado de oficio.
En el CPCA, si se prevé la posibilidad de pedir al Juez el decreto de la pericia, como ocurre
en este caso, sin embargo, en virtud de la remision, es aplicable el CGP en todo lo no
previsto en el CPCA. en este orden, se evidencia, que el incumplimiento al término
otorgado por el Juzgado a la Electrificadora -obsérvese que la orden si fue cumplida, pero
dias después al vencimiento del término judicial-, no tiene una consecuencia especifica
en el acapite de la prueba pericial del CGP., debiendo acudir a las sanciones generales
por incumpliendo de una orden judicial que se pueden imponer a discrecionalidad del

juez.

Asi las cosas, conforme a los razonamientos expuestos en precedencia, no se repondra el
auto del 30 de enero de 2020 por el cual se rechazo la solicitud de nulidad formulado por

el demandante.
3.4. Solicitud
Frente al memorial allegado por el demandante mediante mensaje de datos del 16 de

julio de 20217, por el cual solicita se requiera a la parte demandada otorgandole un

término para que rinda el experticio del perito Cesar Augusto Falla, el Juzgado se

7 Archivo 029 Cuaderno Principal 3 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



ABSTIENE de acceder a ésta, teniendo en cuenta que si bien es cierto en auto del 26 de
febrero de 20198 se designo al sefor Cesar Augusto Falla como perito, también lo es que
se encuentra pendiente la posesion del perito conforme a lo preceptuado en los articulo
48 y 49 del Cddigo General del Proceso, tramite procesal que no se ha efectuado aun en
razon a los recursos impetrados por el demandante respecto a la practica de aquella
prueba. No obstante, lo anterior, se dispone por Secretaria dar cumplimiento al ordinal
tercero del auto del 26 de febrero de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de enero de 2020 por el cual se rechazd la
solicitud de nulidad formulada por el demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: ABSTENERSE de acceder a la solicitud presentada por el demandante el 16

de julio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DISPONER por Secretaria dar cumplimiento al ordinal tercero del auto del 26
de febrero de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electronicos suministrados, bonilla_pedrogil@yahoo.es milton.bravoe@electrohuila.co

fabio perez78@hotmail.com marlio.mora@yahoo.es marcelamolinaruiz@hotmail.com

notificacionesjudiciales@electrohuila.co notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

notificacionesjudiciales@libertycolombia.com notijudiciales@minenergia.gov.co

Icsepulveda@minminas.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y caimplase,

8 Folios 196-199 Archivo 003 Cuaderno Principal 3 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del
Juzgado.
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- X Rama Judicial
5\ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIDA CAUTELAR
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LIBARDO YEMINSON QUINTERO VIDAL
DEMANDADO : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIOAL —TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00268-00

I.-ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar! presentada

por el demandante.

II.- ANTECEDENTES

2.1. La demanda

El sefior LIBARDO YEMINSON QUINTERO VIDAL, promovido demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA por el cual pretende se declare la nulidad del
acto administrativo TML-173-109 MDNSG -TM-41 registrado a folio No. 06 del libro
del Tribunal Médico Laboral del 18 de octubre de 2017, y a titulo de restablecimiento
se condene al reconocimiento de los indices correspondientes y el aumento de la
disminucion de la capacidad laboral siendo calificada acorde a sus patologias de
estrés postraumatico, problema auditivo, fractura del tercer y cuarto metacarpiano

de su mano izquierda?.

1 Folio 13-16 del Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folio 4-5 del Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.




2.2. Tramite Procesal

A través de auto del 24 de junio de 20213, el Despacho dispuso dar traslado de la

medida cautelar solicitada a las entidades demandadas®.

III.- LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En el escrito contentivo de la demanda®, la parte actora solicita la medida
cautelar por la contravencidn de las normas, falsa motivacion, violacién del debido
proceso y contradiccion, e igualdad. Las normas constitucionales invocadas como
fundamento de nulidad son los articulos 13, 29, 90, y las normas legales, el articulo
21 y 22 del Decreto 1796 de 2000.

En sintesis, sefiala que el acto administrativo TML-173-109 MDNSG -TM-41
registrado a folio No. 06 del libro del Tribunal Médico Laboral del 18 de octubre de
2017, aduce que, si bien este goza de la presuncion de legalidad, también es cierto
que hay una aparente vulneracion de derechos, pues considera que no se calificaron
las patologias, acorde al literal B, teniendo en cuenta que al momento en que ingreso
a la Institucion se encontraba en dptimas condiciones de salud y mental. También
se desconocié en forma ostensible el derecho a que se rectificara la Junta Médico
Laboral No. 11072 del 21 de diciembre de 2015, consagrandose una falsa motivacién

en la expedicion del acto acusado.

IV.- EL TRASLADOS

Durante el traslado de la medida cautelar solicitada, el demandado Ministerio de
Defensa y el vinculado Policia Nacional a través de sus apoderados judiciales se

pronunciaron.

4.1. Ministerio de Defensa: Se opone a la prosperidad de la medida,
argumentando que es improcedente la concesién, pues de la confrontacion del acto
demandado con las disposiciones citadas como violadas y estudiadas las pruebas
aportadas, no se advierte que surja la percepcion que exista disconformidad entre
estos, por lo que a simple lectura de los actos demandado no se observa de bulto
la violacidon de las normas superiores, de manera que para llegar a esa eventual

conclusion se debe realizar el estudio de fondo tanto de la resolucion demandado

3 Folio 13-16 del Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Archivo 009 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

5 Folios 13-14 Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.

6 Archivos 010 y 013 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



como las normas y criterios tenidos en cuenta para su expediciéon, lo cual

corresponde al estudio que debe realizarse en la sentencia.

Frente al caso concreto refiere que busca la inaplicacion del acta de junta médica
definitiva del tribunal médico militar y de policia No. TML-17-3-109 MDNSG-TM-41
registrada en el folio No. 06 del 18 de octubre de 2017, sin hacer referencia a las
urgencias o estado de gravedad del demandante pues una vez estudiado las
pruebas adjuntas al traslado de la demanda, aduce brilla por su ausencia la
urgencia, pues no existe precedente o peritazgo por parte del acto que cambie la
posicion del Tribunal médico militar y de policia, motivo por el cual insiste en que
no es procedente el decreto de la medida cautelar, lo procedente en el asunto es
efectuar la practica de pruebas y el debate procesal que de lugar a determinar si la
acta de junta médica se encuentra ajustada a derecho o si por el contrario es

violatoria de la ley sustancial y procesal

4.2. Policia Nacional: Igualmente se opone a la prosperidad de la medida cautelar,
sefalando que para el caso objeto de debate se tiene que la parte actora expone
similares fundamentos a los que se plasmaron en el escrito de la demanda, no existe
en el plenario prueba que permita concluir que la decisién tomada por el Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, no corresponde al diagndstico o
patologia del Patrullero QUINTERO VIDAL, circunstancia que no solo dejaria
incolume dicha decision sino la resolucion por medio de la cual dio cumplimiento al
mismo, se insiste no basta con que hoy el actor cuestione la decision medica sino
no demuestra con argumentos probatorios que la misma se profirid sin la

observancia de las normas o parametros médicos exigidos para éste.

Agrega que de la confrontacion del acto acusado con las normas invocadas no se
encuentra acreditado que dentro del tramite procesal adelantado por la autoridad
médico laboral y que llevd al retiro del demandante, se hayan transgredido dichos
preceptos normativos, y conforme a los preceptos del articulo 231 de la Ley 1437

de 2011 no se cumplen los requisitos para el decreto de la medida cautelar.

V.- CONSIDERACIONES

<> Marco normativo y requisitos de la suspension provisional

La suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos es una
institucion que tiene origen en el articulo 238 de la Constitucién Politica, segun el

cual, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender

provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los



efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via

judicial.

La Ley 1437 de 2011, al desarrollar dicha institucion, la clasificé como una medida
cautelar (Art. 230 — 3), susceptible de ser adoptada en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, sin que la decision sobre la medida implique

prejuzgamiento (Art. 229).

Con relacion a los requisitos para su procedencia, el inciso primero del articulo 231
idem, consagré: “Art. 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse

al menos sumariamente la existencia de los mismos”,

El Consejo de Estado, al analizar la medida cautelar bajo estudio, a la luz de la
nueva reglamentacidn consagrada en la Ley 1437 de 2011, sefialé que como quiera
que en la nueva legislacion se prescindid del requisito de la “"manifiesta
infraccion” normativa, exigido por el Art. 152 del C.C.A., ello obliga ahora al juez
administrativo a realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas por la parte
demandante como transgredidas, ya sea en la demanda o en el escrito separado en
el que solicite la medida y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud, por lo
que califica dicha reforma de sustancial, en la medida que se habilita al juez para
realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto’; todo ello, claro esta, sin
que se exija un analisis de tal profundidad, propio de la sentencia, pues en modo
alguno la decision que al respecto se adopte, constituye prejuzgamiento.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion, sefalo:

"El articulo 229 CPACA permite que la peticion de la medida cautelar se eleve en
cualquier omento del proceso, incluida la segunda instancia, de alli cobra pleno
significado la referencia que la nueva ley hace —inciso primero del articulo 231 idem—

al establecer que la suspension provisional de un acto administrativo puede proceder

7 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion A. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto
de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).



por la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o por la de aquellas
qgue se invoquen en €l escrito que se presente separado de dicha demanda, mientras
que en el anterior régimen legal, la suspension provisional de los actos
administrativos solo podia examinarse a la luz de las disposiciones cuya violacion se
invocaba Unicamente dentro de la peticion de la medida cautelar, cuestion que
naturalmente amplia el campo de andalisis que adelante el juez

competente _al _momento de decidir, _asi _como amplia el haz de

fundamentos normativos o carqos formulados en contra del acto

administrativo demandado que podran servir de apoyo a la decision de

suspension provisional, dando efectivamente prelacion al fondo sobre la

forma o sobre aspectos eminentemente subjetivos, tal como lo dispone el

articulo 228 de la Carta Politica, pero sin gue esa mayor amplitud reduzca, limite

o0 afecte los derechos de defensa y de contradiccion de la parte destinataria de la
medida cautelar solicitada, puesto que igual siempre estara en posibilidad —y con la
carga— de conocer y examinar tanto las normas cuya violacion se invoca como Ias
argumentaciones que se formulen acerca del sentido de las alegadas violaciones,
ora que obren en el escrito separado contentivo de la solicitud de suspension

provisional, ora que se encuentren consignadas en la demanda.

Quiza el cambio mas significativo que introdujo €l nuevo Estatuto respecto de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacion con
la eliminacion del requisito consistente en que para la prosperidad de la medida se
exigia que la vulneracion de la norma superior fuese directa y palmaria. (...) la nueva
normativa suprimio aquel presupuesto esencial, en cuya virtud la procedencia de la
suspension provisional pendia del hecho consistente en que la vulneracion directa
de la norma superior apareciera de bulto, por cuanto el transcrito articulo 231 de la
Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estard llamada a proceder cuando la
violacion deprecada ... surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con /as normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud”.¢

Asi lo ha considerado también la Corte Constitucional, al discurrir en los siguientes

términos:

"15. (...) La ley regulo esta institucion, y asi evoluciono jurisprudencialmente, como
una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus
desarrollos mas autorizados para la época en el derecho comparado. La suspension
provisional, por ejemplo, cabia unicamente contra los actos de la administracion,
pero solo contra algunos de ellos, y previo el cumplimiento de requisitos
estrictos, dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar la “"manifiesta

infraccion” del orden juridico. Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado esto

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2013-00090-00(47694), Actor:
MARGARITA RICAURTE DE BEJARANO Y OTRO, Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.



ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que fundarse la suspension,
debia aparecer de manera "clara y ostensible”, lo cual exigia que la demostracion
del quebrantamiento estuviera "“desprovista de todo tipo de artificio”; es decir, que
la infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de "ningun tipo de
reflexion”. Lo cual, como luego se demostro, solo tenia ocurrencia en una reducida

minoria de casos.

()

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En esto hay, como se
ve, un cambio fundamental pues ya no se exige -como en el Codigo anterior-
una "manifiesta infraccion”, y por el contrario se ordena hacer un analisis. Si ademas
de la nulidad se pide el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, para que prospere la medida debe probarse "al menos sumariamente Ia

existencia de los mismos” (art 231).°

Asi las cosas, el Art. 231 del C.P.A.C.A., impone al juez administrativo efectuar un
analisis entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocan como
violadas, junto con los argumentos y pruebas que le sirven de soporte, con miras a
establecer si se presenta o no la vulneracién normativa pregonada por la parte
actora; sin que ello, en todo caso, signifique prejuzgamiento, pues posteriormente,
en la sentencia, cuando se cuente con mayores elementos de juicio, la decision que
en este momento se adopte, puede ser revertida de encontrarse que tal vulneracion,

en realidad no se presento.

<> El fondo del asunto

Con respecto a la suspension provisional, hay que anotar que es una medida
cautelar de caracter material, que suspende el atributo de fuerza ejecutoria de los
actos administrativos, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico
conculcado con la aplicacién o concrecion de los actos administrativos cuya

constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece como requisitos
para que proceda la suspension provisional de los actos administrativos los

siguientes:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda

9 Corte Constitucional, sentencia C-284/14, Referencia: expediente D-9917, demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo
229 de la Ley 1437 de 2011.



0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

De la normativa expuesta se deducen los parametros de indole formal y sustancial
que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar, los
cuales son: i) que sea solicitada por el demandante, ii) que la violacion deba surgir
del andlisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y
iii) que si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como

causados.

Ahora, el Consejo de Estado!® ha precisado que "a suspension provisional, como toda
medida cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares
fundamentales sobre los cuales se edlifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del
periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que
acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia
del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en
la sentencia que ponga fin al litigio". (Negrita del Juzgado).

En ese orden de ideas, procede el Despacho a realizar el analisis del cumplimiento

de los mencionados requisitos:

En primer lugar y teniendo en cuenta que la medida fue solicitada en el escrito

de la demanda, el requisito formal no se encuentra satisfecho.

En segundo lugar, frente a los requisitos sustanciales, al efectuar la confrontacion
de los actos administrativos demandados con las normas que se aduce vulneradas,
la sustentacién de dicha vulneracidon y las pruebas allegadas con la demanda,
considera el Despacho que en el presente caso la medida cautelar deviene

improcedente, por las razones que a continuacién se exponen:

La parte interesada debe sustentar en debida forma, la solicitud de medida cautelar,
ello implica, que debe proporcionar al juez las razones y pruebas suficientes para

concluir que ‘"es mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion, C. Auto de13 de mayo de 2015, exp. 11001-03-26-000-2015- 00022-
00(53057), MP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones similares).



conceder/a” y adicionalmente, cumplir una de las siguientes dos condiciones: i) “al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable” o que ii) “existen serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la

sentencia seran nugatorios”.

En ese sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos resulta necesario que, del analisis realizado por
el Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda o

en el escrito contentivo de la solicitud.

Aunque la infraccion manifiesta ya no es un requisito para acceder a la solicitud de
suspension provisional de un acto administrativo, como lo era bajo el imperio del
Codigo Contencioso Administrativo anterior, en todo caso, es condicion sine gua non
que la violacién de las disposiciones invocadas emerja desde esa etapa temprana
del juicio, partiendo del analisis del acto demandado y su confrontacion de las

normas superiores invocadas como violadas y/o el estudio de las pruebas allegadas.

En otras palabras, aunque la nueva normatividad elimind el calificativo de “evidente”
o “manifiesta”, aun asi, ha de estar presente desde el inicio del proceso la

vulneracion de las normas superiores y ésta debe ser clara.

Bajo ese contexto, se itera que el estudio a efectuarse por el funcionario judicial
para la concesion de una medida cautelar, debe ser estricto y riguroso, para resolver
favorablemente una peticidn de este tipo debe existir un alto grado de certeza sobre
la vulneracidon del ordenamiento juridico, en tanto, la “duda razonable” cuando
hay motivos que impidan tener una fuerte conviccién sobre la legalidad del acto, se

constituye en un argumento valido y suficiente para negarla.

En efecto, el Despacho encuentra que si bien la demanda esta razonadamente
fundada en derecho, pues refiere las normas juridicas que se consideran violadas
con el acto administrativo TML-173-109 MDNSG -TM-41 registrado a folio No. 06 del
libro del Tribunal Médico Laboral del 18 de octubre de 2017 y se expresa el concepto
de violacién, acapite en el que se hace el analisis factico, juridico y jurisprudencial
sobre el cuestionamiento de legalidad contra aquellos. Sin embargo, la medida
cautelar que se aborda carece de fundamentos para su estudio, tampoco se aportan
elementos de prueba que demuestren que, de no otorgarla, se cause un perjuicio
irremediable, dicho de otra manera, tal como esta formulada la medida cautelar, no
puede concluirse a primera vista en esta etapa procesal, con los limites que la misma

impone, que se presente un perjuicio irremediable.



De lo anterior se avizora que no se ha acreditado el requisito exigido por el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, en, tanto no fue probado que ante la negativa del
decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente al derecho
que se pretende o que exista fundamento alguno del cual se pueda sustentar el
decreto de la medida, ya que como bien lo sefiala el articulo referido, deberan ser

probados al menos de forma sumaria.

Al respecto, la Corte Constitucionalll ha precisado que no toda circunstancia
contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo configura un
perjuicio irremediable, sino que solo algunas situaciones cualificadas adquieren esa
entidad; de esta manera, en primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo
a suceder, esto exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos

facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del daio.

En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que

sea susceptible de determinacion juridica.

En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del

Caso.

Asi las cosas, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de

un dafio antijuridico irreparable.

Por lo tanto, para esta Judicatura no resulta plausible que, en este momento del
tramite procesal, se vislumbre una violacién o transgresién del ordenamiento
juridico. En virtud de ello y sin que implique un prejuzgamiento, al no contar con un
alto grado de certeza sobre la vulneracidn del orden legal, lo consecuente entonces,
es no acceder a la medida cautelar invocada, por cuanto como se expuso, la duda
razonable sobre la legalidad del acto administrativo en cuestion, resulta suficiente y

valida para negar la medida cautelar.

En suma, esta Judicatura no cuenta ab initio, con los elementos de juicio que
evidencien que el acto administrativo acusado, transgreda normas superiores, pues

el fundamento de la peticion de la medida cautelar obedece a la pretension de la

11 Corte Constitucional. Sentencias: T-225/93, T-789/00, T-803/02, /7882/02, T-922/02 y T4125/04.



demanda, para cuya resolucidon es necesario esperar que se dicte la sentencia que
ponga fin a la controversia, lo anterior dado que el fundamento juridico de la
peticion de la medida cautelar no es completamente diafano para demostrar prima
facie una violacién del ordenamiento juridico a razén de la expedicion del acto

administrativo.

Por ultimo, se advierte que conforme con lo consagrado en el articulo 229 de la Ley

1437 de 2011, "/a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos indicados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse debidamente segun las voces

del articulo 229 ibidem, se procede a negarse la solicitud de suspension provisional.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por el demandante
LIBARDO YEMINSON QUINTERO VIDAL, conforme la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDQO: CONTINUAR con el tramite pertinente en el proceso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Washington
i\ngel Hernandez Muinoz, como apoderado de la Nacion —Min. de Defensa
Nacional —Ejército Nacional, conforme las facultades conferidas en el poder

allegado con el escrito de contestacion de la demanda (Folio 167 Archivo 002).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Luis Alfonso
Zarate Patifio, como apoderado de la Nacion —Min. de Defensa Nacional —
Policia Nacional, conforme las facultades conferidas en el poder allegado con el

escrito de contestacion de la demanda (Folio 21 Archivo 003).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electronico  suministrado, luismpackl@hotmail.com pedrop.sanchez@hotmail.com



mailto:luismpack1@hotmail.com
mailto:pedrop.sanchez@hotmail.com

washington.hernandez@mindefensa.gov.co notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co

luis.zarate1190@correo.policia.gov.co deuil.notificacion@policia.gov.co de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA ELCY GUTIERREZ MOSQUERA
DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00297-00

I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucion No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” *designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

11 Archivo 006 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, peraltaardila@yahoo.com

abogadoescobar0401@gmail.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

luz.botero@fiscalia.gov.co mayra.ipuz@fiscalia.gov.co de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fd140c29cladeab0c4d17bea2db812aea941ecff90aff61f911f2d54dd48418f

Documento generado en 27/07/2021 09:47:10 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:peraltaardila@yahoo.com
mailto:abogadoescobar0401@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:Mayra.ipuz@fiscalia.gov.co

- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL Y OTROS
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL— DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL —DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00358-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decision al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 010 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, gyrasesores@gmail.com

diegoalberolosadaramirez@hotmail.com dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OLGA LUCIA BECERRA
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL —DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00385-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 012 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, quinterogilconsultores@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JAVIER POSADA GARCIA
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00337-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucion No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 014 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTQO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, juridicasurcolombiana@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUIS FERNANDO RAMIREZ MEDINA
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00347-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucién No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designd al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 009 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, luferamel @hotmail.com

abog.diana.rincon@hotmail.com dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA NANCY TRUJILLO AVILEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00358-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 007 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, epmabogado@gmail.com

mana t rua@hotmail.com danieltrujillohlf@gmail.com korbonilla@hotmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANDREA DEL PILAR AYA OVIEDO
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL —DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00371-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 011 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, quinterogilconsultores@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PATRICIA VERGARA TRUJILLO
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00372-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 010 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, quinterogilconsultores@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MERCEDES ROCHA
DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00377-00

I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucion No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” *designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

11 Archivo 009 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, quinterogilconsultores@gmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PABLO ENRIQUE MURCIA BERMEO
DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00004-00

I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucion No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” *designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

11 Archivo 010 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTQO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, peraltaardila@yahoo.com

abogadoescobar0401@gmail.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDGAR MOTTA VARGAS
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00008-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 007 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, gytnotificaciones@qgytabogados.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN CARLOS CLAVIJO GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00057-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

1 Archivo 009 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, gyrasesores@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co

hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SERGIO CHARRY COVALEDA
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL —DESAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00101-00
I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucién No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

! Archivo 016 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, gyrasesores@gmail.com

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnvanotif@deaj.ramajudicial.gov.co hellmanpo@yahoo.es de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YAMILETH ELVIRA BONILLA VARGAS
DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00163-00

I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucion No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” *designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

11 Archivo 010 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTQO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, abogadoadriantejadalara@gmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA
DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00200-00

I. ASUNTO

Proferida la Resolucion No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un
conjuez” por parte del Honorable Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 003 del 15 de abril de 2021 la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila acepto la renuncia del doctor Obert Alejandro
Ortiz Rodriguez.

En virtud de la renuncia aceptada al doctor Obert Alejandro Ortiz Rodriguez, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila a través de la Resolucion No. 14 del
19 de julio de 2021 "Mediante la cual se asigna un conjuez” *designé al doctor
KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ como conjuez para que asuma el
conocimiento de los expedientes que se llevan en el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, relacionados con las radicaciones Nos. 2018-00358-00; 2018-00297-00;
2019-00337-00; 2019-00347-00; 2019-00372-00; 2019-00358-00; 2019-00377-00;
2020-00101-00; 2018-00385-00; 2019-00371-00; 2020-00004-00; 2020-00008-00;
2020-00057-00; 2020-00200-00, 2020-00163-00, y ordend comunicar la decisién al
conjuez designado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en la Resoluciéon No. 14 del 19 de julio de 2021 "Mediante /a
cual se asigna un conjuez”.

11 Archivo 009 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ,
la designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como conjuez para
conocer de este asunto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTQO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electronicos suministrados, gyrasesores@gmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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