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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-005-2018-00064-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Diana Maritza Mufioz Gonzalez

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 25 de septiembre de 2018 (Ver
expediente digital, archivo 001, pagina 105), se tiene que el 24 de septiembre
de 2018 vencid el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, seguidamente, la parte actora descorrio de manera
anticipada el traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 001
paginas 102-104). Sobre estas, teniendo en cuenta que la excepcion de
prescripcion tiene el caracter de mixta, su configuracion depende del fondo del
asunto, por lo que su decision se diferird para el respectivo fallo, al igual que
las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 001, paginas 89-100, 105), asume como ciertos los
hechos relativos a los cargos desempefiados por la parte actora en la Rama
Judicial, los extremos temporales que se encuentran soportados y la expedicion
de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que
existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,



Radicacion: 41001-33-33-005-2018-00064-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Maritza Muiioz Gonzalez

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013
y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direcciébn de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

gyrasesores@gmail.com -
diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com

Parte Demandada

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-005-2018-00248-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Marcela Garcia Puentes y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 14 de abril de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 006), se tiene que el 8 de marzo de 2021 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencid en silencio el término del traslado de las
excepciones propuestas (Ver expediente digital, archivo 013). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcidn de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 005), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad accionada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan a los demandantes al no tener como factor salarial
la bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013



Radicacion: 41001-33-33-005-2018-00248-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marcela Garcia Puentes y Otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decisidon anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccidbn de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

epmabogado@gmail.com

Parte Demandada

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-005- 2019-00076 -00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Sandra Milena Torres Gutiérrez y
otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 010), se tiene que el 11 de marzo de 2021 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, la parte actora descorrié de manera anticipada el
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 013). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcidn de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracién depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 004), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicién de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,



Radicacion: 41001-33-33-005- 2019-00076 -00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sandra Milena Torres Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013
y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direcciébn de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

gyrasesores@gmail.com -
diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com

Parte Demandada

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
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