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39 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020060013700 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIA ESPERANZA CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso SILVA DE PREVISION SOCIAL 16:49:14.
RODRIGUEZ E.I.CEE.
41001333100520120010100 EJECUTIVO Sin Subclase de LUISA FERNANDA LA NACION Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso SALAZAR AMAYA MINISTERIO DE 16:48:04.
DEFENSA POLICIA
NACIONAL
41001333300520130002800 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIO SANCHEZ CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso RAMIREZ PREVISION SOCIAL EN 16:46:56.
LIQUIDACION
41001333300520130041000 EJECUTIVO Sin Subclase de CECILIA PENA DE UNIDAD Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso ORDONEZ ADMINISTRATIVA 16:45:48.
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150026500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NATALY PEREZ MUNICIPIO DE NEIVAY Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso ZUNIGA Y OTROS OTROS-ACUMULADO 15:51:04.
CON EL 204
41001333300520160043000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS MIGUEL INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso BELTRAN JULIO Y PENITENCIARIO Y 15:59:08.
OTROS CARCELARIO-INPEC
41001333300520170035700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CARMENZA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso RAMIREZ DE DEFENSA-POLICIA 16:05:44.
GUTIERREZ Y OTROS NACIONAL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




39 Pagina: 2
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180005700 NULIDAD Y Sin Subclase de ELVAR HERNANDEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MALES DE DEFENSA-EJERCITO 16:10:02.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180005800 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA GONZALEZ E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ZAPATA OSPINA 16:12:57.
DEL DERECHO
41001333300520180018100 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCISCO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VERGARA MURILLO DE DEFENSA-EJERCITO 16:14:49.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180034700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON JAIRO CERON E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso ORTIZ Y OTROS UNIVERSITARIO 16:35:07.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS
41001333300520190004100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALBERTO OROZCO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso SCARPETTAY DE DEFENSA POLICIA 16:39:47.
OTROS NACIONAL Y OTRO
41001333300520190010000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA LUCELY DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso PERDOMO HUILA 16:43:12.
MARTINEZ Y OTROS
41001333300520190030100 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS ANTONIO NACION-FONDO Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso FLOREZ TRUJILLO NACIONAL DE 16:47:18.
DEL DERECHO PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 16:55:18.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




PENSIONES
COLPENSIONES

39 Pagina: 3
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 16:57:25.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 16:57:54.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520200004200 NULIDAD Y Sin Subclase de PISCICOLA DIRECCION DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso COOLFISHS.AS. IMPUESTOS Y 16:58:34.
DEL DERECHO ADUANAS NACIONALES
DIAN
41001333300520200013300 NULIDAD Y Sin Subclase de JHON FARID DIRECCION DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MENDEZ LUGO IMPUESTOS Y 17:02:24.
DEL DERECHO ADUANAS NACIONALES
DIAN
41001333300520200017100 NULIDAD Y Sin Subclase de YINETH MORA E.S.E. HOPSITAL SAN Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ORJUELA CARLOS DE AIPE HUILA  17:05:57.
DEL DERECHO
41001333300520200018100 NULIDAD Y Sin Subclase de LILIANA BAHAMON MINISTERIO DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ALVAREZ EDUCACION 17:09:32.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520200024400 NULIDAD Y Sin Subclase de ROBERTO MURCIA CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MARROQUIN LAS FUERZAS 17:13:37.
DEL DERECHO MILITARES CREMIL
41001333300520210001800 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA EDUARDO AVILES Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
gEiTSSRLEEg%'ENTO Proceso COLOMBIANA DE RIVERA 17:17:07.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




39 Péagina: 4

. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520210004000 NULIDAD Y Sin Subclase de OTONIEL MOLANO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BONILLA EDUCACION-FOMAG Y 17:28:37.
DEL DERECHO OTRO
41001333300520210006500 NULIDAD Y Sin Subclase de PIEDAD MERCEDES NACION-RAMA Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BELTRAN VARGAS Y JUDICIAL 17:23:10.
DEL DERECHO
OTRA
41001333300520210008000 EJECUTIVO Sin Subclase de AGUALIMSU S.AS. EMPRESA DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso ACUEDUCTO 16:43:56.

ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAPOALEGRE
EMAC SAESP

41001333300520210008000 EJECUTIVO Sin Subclase de AGUALIMSU S.AS. EMPRESA DE Actuacion registrada el 15/06/2021 a las 15/06/2021 16/06/2021  16/06/2021
Proceso ACUEDUCTO 16:44:26.

ALCANTARILLADO Y

ASEO DE CAPOALEGRE

EMAC SAESP

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA
SECRETARIO



& _ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

o Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LILIANA BAHAMON ALVAREZ
Demandado : NACION —MIN. EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion : 41001-33-33-005-2020-00181-00
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de las pretensiones de la

demanda.

I1.-CONSIDERACIONES

Mediante memorial enviado a través de mensajes de datos del 10 de mayo de 20211,
la apoderada judicial de la parte actora solicita a este estrado Judicial el desistimiento
de las pretensiones de la demanda en virtud al pago total de la obligacion al que se
llegd con la entidad demandada. Teniendo en cuenta los recientes pronunciamientos
del Consejo de Estado; pasa el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar el

desistimiento de las pretensiones del escrito demandatorio, precisando lo siguiente:

El articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remite al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, en los aspectos no regulados; asi las cosas, se observa que el articulo 314
de este Ultimo Estatuto, establece que "e/ demandante podré desistir de las

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”.

IArchivo 011 Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) visible en el OneDrive del Juzgado.



Igualmente, con relacién a esta forma anormal de terminacién del proceso, el

Consejo de Estado ha indicado?:

"Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero solo constituye forma anticipada de terminacion del
proceso, cuando lo que se retira son 1as pretensiones de la demanda en su totalidad,
ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal
del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como terminacion del
proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la demanda y tiene la
virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto que su aceptacion tiene los

mismos efectos de una sentencia absolutoria”.

Asi las cosas, en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, se tiene que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino que extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia

absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.

Partiendo de los lineamientos anteriores, es menester indicar que, una vez revisado
el libelo introductorio de la demanda, se observo que lo pretendido por la parte
demandante a través del medio de control instaurado, es el reconocimiento y pago

de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas.

Conforme a lo manifestado en la peticidn, lo cual implica un desistimiento de las
pretensiones al tenor de lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En virtud de lo anterior, este estrado Judicial tendra por desistida la demanda
interpuesta por LILIANA BAHAMON ALVAREZ contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; de conformidad con lo dispuesto en los articulos
188 de la Ley 1437 de 2011, y 365 del Cddigo General del Proceso, sin lugar a

condena en costas.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR DESISTIDA la demanda interpuesta por LILIANA
BAHAMON ALVAREZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 31 de marzo de 2005, Consejero Ponente: Dr.
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, radicacion No. 05001- 23-31-000-2003-02753-01(AP).



NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los
correos electrénicos suministrados, de la demandante:

carolquizalopezquintero@gmail.com, y de la demandada:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, t ygarzon@fiduprevisora.com.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:


mailto:carolquizalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_ygarzon@fiduprevisora.com.co

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA
CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
80f40f486bb146a25aacf62c08ec55eb52abacelb4949fc1b84c082df9974334

Documento generado en 15/06/2021 03:01:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ROBERTO MURCIA MARROQUIN

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00244-00
I.-ASUNTO

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I1.- COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

I11- CONSIDERACIONES

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por ROBERTO MURCIA MARROQUfN
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer

entrega de la demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Al representante legal de la entidad demandada, CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL, o en su defecto a la persona en quien

se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que, deberan dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la doctora HEIDI ALCENDRA
VILARDI, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.066.094.664 de Pailitas
(C) y T.P. 267.228 expedida por el C.S.]., para actuar en este asunto como
apoderado de los demandantes conforme a las facultades conferidas en el poder

allegado con la demanda (fl. 9 del Archivo 003).



SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

heidialcendravilardi@gmail.com, y demandada: notificaciones@cremil.gov.co, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE
LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 3e523786cd6add12496bfeadde650a7733f1e0469abe7b060bcc016485604909
Documento generado en 15/06/2021 03:01:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificaciones@cremil.gov.co

X Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
DEMANDADO : EDUARDO AVILES RIVERA
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00018-00

En virtud a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la entidad demandante?,
el Juzgado procede a brindar respuesta a la profesional del derecho, indicandole que
la carga de notificacion de la demanda se encuentra a cargo del Despacho, a través
de su Secretaria, ello con el fin dar traslado de la misma y contabilizar los términos
establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

También se aclara que la anterior actuacion en cabeza del Despacho, no puede
confundirse con la carga procesal de envio simultaneo de la demanda y anexos al
demando que trata el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues
evidenciado que esta fue suplida por la parte actora?, y estudiados los requisitos

formales de la demanda, se profirid decision de la admisién del asunto.

Comuniquese el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos procesales
a los a los -correos electronicos suministrados partes: demandante:

paniaguacohenabogadossas@gmail.com , demandado:

saludestuderecho@gmail.com

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

! Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folio 27 Archivo 003 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE
LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
@ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : PIEDAD MERCEDES BELTRAN VARGAS ACTUANDO EN NOMBRE
PROPIO Y EN REP. DE SU HIJA ISABELA BECERRA BELTRAN
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00065-00
I.-ASUNTO

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda con pretensiones de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.

I1.-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

II1. CONSIDERACIONES

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente demanda,

establecidos en la Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021, observa el Despacho que:

a) Examinada la demanda y sus anexos, no se encontrd aportado el mandato
en virtud del cual la apoderada judicial interpone la demanda, es decir, no
obra el poder especial que la faculte para ejercer en el presente medio de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a favor de los
intereses de la demandante. Por lo tanto, entre los anexos de la demanda
debera encontrase el mandato para incoar el medio de control pretendido,

otorgado por la persona en nombre de la cual dice actuar el suscriptor de la




misma, con los debidos soportes, por consiguiente, su omision constituye uno

de los motivos que conducira a la inadmision de la presente accion.

b) De conformidad a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por el
cual se adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 “8. e/
demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medlio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados (...)". Del
analisis de la demanda se observa que no fue aportada prueba sumaria que
acredite el envio simultaneo de la demanda realizado por la parte actora,
respecto de la demandada Nacion —Rama Judicial —Consejo Superior de la

Judicatura, y el Ministerio Publico.

c) En virtud al deber de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y diligencia
a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio
electrdnico, la demanda debera indicar los canales digitales donde deben ser
notificados los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
conforme lo regulado en los articulos 8 y 9 de la Ley 2080 de 2021. No
obstante, teniendo en cuenta que en el acapite de acapite de la demanda
denominado " TESTIGOS", se solicitaron los testimonios de los sefores Gabrie/
Quintero Gomez, Jhoana Chaux, Magda del Socorro Cuellar, Leidy Johana
Trujillo Lopez, Edilson Sanchez, Claudia Ximena Galindo, Luis Eduardo Polania
Polania, Carlos Vega, Armando Diaz Claros, Adan Rojas Ortiz, Psicologa de la
ARL Positiva, Dr. Lorena, advirtiéndose que respecto a los sujetos
mencionados, no se encuentra satisfecha la carga procesal de informar los

canales digitales donde aquellos pueden ser notificados.

d) Del analisis de la demanda y sus anexos, se observa que, de la relacion de
pruebas documentales prevista en el acapite de pruebas, no fueron aportadas
en su integridad, por lo que las demandantes deberan allegar todos los
medios de conviccion de indole documental que pretende hacer valer en el

debate probatorio.

Igualmente, se le indica a la parte actora su deber como sujetos procesales en
relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 14 del articulo

78 del Cddigo General del Proceso.



De lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se procedera a INADMITIR la demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por PIEDAD MERCEDES BELTRAN
VARGAS quien actla en nombre propio y de su menor hija ISABELA BECERRA
BELTRAN contra la NACION —RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA.

SEGUNDQ: CONCEDER un término de diez (10) dias al demandante, para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al Despacho para decidir lo

pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los
correos electrénicos suministrados, de la demandante:

katherinerodriguezcardozo@gmail.com, piedadmercedesbeltranvargas@gmail.com, de la

demandada: dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE
LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Ei Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : AGUALIMSU S.A.S.
DEMANDADO: : EMAC S.A. E.S.P.
RADICACION: : 41001-33-33-005-2021-00080-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados por la

parte ejecutante.!

I1.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible en la subsanacion de la demanda, la apoderada de la parte
actora solicita sean decretada la siguiente medida cautelar: “1. £/ embargo y retencion
de las sumas de dinero existentes y depositadas en cuentas corrientes, de ahorros o que a

cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el demandado en los siguientes

establecimientos financieros:

a) BANCO BANCOLOMBIA sucursal de Campoalegre y Neiva -Huila

b) BANCO AGRARIO DE COLOMBIA sucursal de Campoalegre y Neiva -Huila.”

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5Fgov%5F co%2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520210008000.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520210008000
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520210008000
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520210008000
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520210008000

I1.- CONSIDERACIONES:

El articulo 593 del C.G.P. regula el embargo y secuestro previos en el proceso
ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de
bienes desde la presentacion de la demanda ejecutiva. Frente al embargo de
sumas de dinero, la misma norma sefiala que debe aplicarse lo dispuesto en el
numeral 10°, al establecer: "E/ de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas
un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del deposito
y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la

comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”.

Aunado a esta disposicion, en el citado articulo en sus numerales 3 y 4, se regula
lo relacionado a la practica del embargo tratandose de créditos y derechos
semejantes, de la siguiente manera: “4. £/ de un crédito u otro derecho semejante
se perfeccionarda con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago deberd
constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo hard por €l cualguiera persona que presencie el
hecho.”

Asi mismo, el articulo primero del Cddigo General del Proceso dispone que dicha
normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios; ademas, es aplicable a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto

no estén regulados expresamente en otras leyes.

Ahora bien, es cierto que en los procesos ejecutivos adelantados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo regulado
en el Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012); por lo cual, el Codigo
General del Proceso establece que el demandante puede pedir el embargo y

secuestro de bienes desde la presentacién de la demanda ejecutiva.



Visto lo anterior, encuentra el Despacho que la medida previa deprecada relacionada
con el embargo y retencién de los recursos propios que correspondan a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE
-EMAC- S.A. E.S.P., resulta procedente en virtud de lo expuesto con anterioridad,
en razon a que la presente ejecucion tiene como origen una obligacién “gue se
origina en el titulo emanado de la entidad que reconoce una obligacion
clara, expresa y exigible” razon por la cual sera ordenado en la parte resolutiva

del presente proveido, limitando su valor hasta la suma legalmente establecida.

En consecuencia, es procedente el embargo y retencién de toda suma de dinero de
la entidad ejecutada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P., conforme a lo establecido por el Cédigo
General del Proceso, donde se establece claramente la procedencia de la medida
cautelar aqui solicitada, motivo por el cual es procedente ordenar su decreto en
virtud de lo expuesto con anterioridad, en razdn a que la presente ejecucion tiene
como origen una obligacion clara, expresa y exigible; razén por la cual sera ordenado
en la parte resolutiva del presente proveido, limitando su valor hasta la suma de
OCHENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($87.000.000,°°), suma
legalmente establecida por el legislador para éstos casos en el inciso 3° del articulo
599 del Cddigo General del Proceso, sin necesidad de caucion de conformidad al

inciso 5° /bidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 del
Cédigo General del Proceso, el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de depdsito a
término y demas titulos valores de los que sea titular la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A.
E.S.P. NIT. 900168928-6, depositados en los bancos: “BANCO BANCOLOMBIA
sucursal de Campoalegre y Neiva —Huila y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA sucursal de
Campoalegre y Neiva -Huila.”, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.



SEGUNDO: ADVERTIR a las entidades financieras sobre las prohibiciones
senaladas en el articulo 564 del CGP y articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir
respecto de aquellos dineros que por disposicion constitucional y legal tengan el
caracter de inembargables y i) lo establecido en el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito
y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195
del CPACA; limitado el embargo a la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS ($87.000.000,°°), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

ésta providencia.

TERCERO: HAGASE la correspondiente comunicacion al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendra que debe
hacer el pago a drdenes del Juzgado en la cuenta de depositos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 593 del Cddigo General del Proceso y a favor de la
empresa demandante AGUALIMSU S.A.S. NIT. 813001240-5.

Por Secretaria, expidase y librese la respectiva comunicacién a la cual se adjuntara
copia de la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el paragrafo

del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electrénico asmeth abogado@hotmail.com y agualimsultda@yahoo.es

suministrado por ésta en el libelo introductorio de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con los articulos 201 y 205 jbidem.

Notifiquese y camplase,


mailto:asmeth_abogado@hotmail.com
mailto:agualimsultda@yahoo.es

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005
ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\'J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : AGUALIMSU S.A.S.
DEMANDADO: : EMAC S.A. E.S.P.
RADICACION: : 41001-33-33-005-2021-00080-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria  procedente continuar con el trémite procesal concerniente a librar
mandamiento de pago, luego de haber allegado la parte actora oportunamente

escrito de subsanacion de la demanda?

I1.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial en el expediente digital, procede el Juzgado a
resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, una vez subsanada por
la parte ejecutante y previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos
efectuados por el Despacho mediante Auto de Sustanciacion del primero (1) de

junio de dos mil veintiuno (2021), obrante en el expediente digitalizado.

II1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° del articulo 155, numeral
9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencion a la
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se ejecuté el contrato y a la

cuantia de la demanda.



IV. - CONSIDERACIONES:

Previo a estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante Auto de Sustanciacion del
primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021), el Despacho considerd que existe
un defecto de forma y no se acompafian los anexos ordenados por la Ley en la
presentacién de la demanda ejecutiva, que hacia necesario su inadmision, con el
fin de que fuera corregido, para luego obtener un pronunciamiento de fondo sobre
lo solicitado, concediendo el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
término dentro del cual fueron corregidas las falencias sefaladas en el proveido

inadmisorio, mediante mensaje de datos!.

De acuerdo con el libelo de la demanda, la parte ejecutante AGUALIMSU S.A.S.
identificada con el Nit: 813001240-5, representada legamente por MARIA
GISELA TADEA TERESA CAYETANA RAMIREZ MANRIQUE mayor de edad,
identificada con la C.C. 36.166.856 de Neiva, mediante apoderada judicial
pretende que se ordene el pago por concepto de capital e intereses moratorios, la
suma de CUARENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($43.534.545,9°) que es la
suma de todas las pretensiones, con ocasidon al Contrato de Transaccidn
Celebrado con la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P. NIT. 900168928-6, el 24 de diciembre de
2019.

Asi mismo, solicita se condene a la entidad al pago de las costas y agencias del

derecho en caso de oposicion.

La parte ejecutante aportd como titulo ejecutivo copia del contrato de Contrato de
Transaccion Celebrado con la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO
Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P. NIT. 900168928-6, el 24 de

diciembre de 2019, con sus respectivos soportes y anexos.

Asi las cosas, el caso sub examine, el titulo ejecutivo estd conformado por el
aludido contrato de transaccién, suscrito por la empresa contratista AGUALIMSU
S.A.S. identificada con el Nit: 813001240-5, representada legamente por

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ057 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F c0%?2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520210008000.
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MARIA GISELA TADEA TERESA CAYETANA RAMIREZ MANRIQUE mayor de
edad, identificada con la C.C. 36.166.856 de Neiva y la contratante EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC-
S.A. E.S.P. NIT. 900168928-6, mediante el cual la empresa de servicios
publicos se obliga a pagar en forma oportuna como contraprestacion de los bienes
y servicios contraidos por el contratista, en los términos y condiciones establecidas

en el mismo.

En este sentido, el Despacho observa en el caudal probatorio la existencia del
contrato aludido, con sus respectivos soportes y anexos, en el cual se expresan las
obligaciones contraidas por ambas partes. Aunado a lo anterior, se evidencia en los
documentos aportados como soportes y enunciados en parrafos anteriores, el
cumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, quien funge como
demandante en la presente actuacion, igualmente se prueba la obligacién a favor
del contratista como consecuencia de la obligacidon consagrada en la clausula
segunda de sobre la forma de pago del contratante, lo que obliga al EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A.
E.S.P. NIT. 900168928-6, de acuerdo al contrato de transaccion, a cancelar la
empresa contratista AGUALIMSU S.A.S.:

"a) La suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS MCTE, ($11.372.660.00), que corresponden al capital de la cuota del dia
20 de Febrero de 2020.

b) La suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS MCTE, ($11.372.660.00), que corresponden al capital de la cuota del dia
20 de Marzo de 2020.

¢) La suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS MCTE, ($11.372.660.00), que corresponden al capital de la cuota del dia
20 de Abril de 2020.

En consecuencia, al estudiar los documentos aportados por la empresa
demandante, el Despacho encuentra que de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, los mismos constituyen titulo
ejecutivo, conteniendo una obligacion, clara, expresa y exigible de pagar una suma
liguida de dinero a cargo de la empresa de servicios publicos ejecutada, conforme
a las previsiones del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, motivos por los

cuales es procedente librar la orden de pago.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AGUALIMSU
S.A.S. NIT. 813001240-5, y en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P. NIT.
900168928-6, pague las siguientes sumas de dinero:

a. Por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($11.372.660.%0), que corresponden al
capital de la cuota del dia 20 de Febrero de 2020, e interés moratorio del 21

de febrero de 2020 hasta que se verifique el pago.

b. Por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($11.372.660.%9), que corresponden al
capital de la cuota del dia 20 de Marzo de 2020, e interés moratorio del 21

de marzo de 2020 hasta que se verifique el pago.

c. Por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($11.372.660.%9), que corresponden al
capital de la cuota del dia 20 de Abril de 2020, e interés moratorio del 21 de

abril de 2020 hasta que se verifique el pago.

En total, el mandamiento de pago se libra por CUARENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($43.534.545,9°) que es la suma de todas las pretensiones. Se
advierte que dicha suma se calculara en forma definitiva al momento de liquidacion

del crédito.

SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P. NIT. 900168928-6, a cancelar
la obligacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de

esta providencia, conforme al articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER que el presente proceso se tramite por el procedimiento

ejecutivo sefalado en los articulos 430 y siguientes del Cddigo General del
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Proceso, por remisidn normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad
demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P. NIT. 900168928-6

emacsaesp@hotmail.com, del representante  del Ministerio Publico

procuraduria90nataliacampos@gmail.com, procjudadm90@procuraduria.gov.co, el

cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 197, numeral
1° del articulo 198 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, éste ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia y en los términos
establecidos en el paragrafo del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 y
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de diez (10), de
conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 442 del Codigo General
del Proceso, dentro de dicho término la empresa de servicios publicos demandada
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE
-EMAC- S.A. E.S.P. NIT. 900168928-6, podra formular excepciones de mérito,
expresando los hechos en que se funden, acompafiando las pruebas relacionadas

con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, podran pronunciarse si a bien lo tienen.

SEXTO: En consideracion a la eventualidad procesal del numeral anterior, el
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, dispone que una vez surtido el tramite
de las excepciones de mérito, se convoque a la audiencia prevista en el articulo
372 ibidem, la cual establece la diligencia de la Audiencia Inicial, en la que se
prevé etapa conciliatoria -numeral 6%, por lo que se INSTA igualmente a la
empresa de servicios publicos demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC- S.A. E.S.P. NIT.
900168928-6, si da lugar, a gestionar y adelantar los tramites necesarios a fin de
aportar a la aludida audiencia las certificaciones y autorizaciones proferidas por el
Comité de Conciliacion de dicha entidad, para proveer un posible acuerdo

conciliatorio.
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SEPTIMO: Sobre las costas se resolvera oportunamente en la eventual sentencia.

OCTAVO: NOTIFICAR por estado a la parte ejecutante y COMUNICAR el
presente auto al representante legal de la parte actora y su apoderada, al correo

electrénico asmeth abogado@hotmail.com y agualimsultda@yahoo.es

suministrado por ésta en el libelo introductorio de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con los articulos 201 y 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005
ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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3b95baa92264426077fdf9d4aae38de57081573c0ef285a1c74ad21da678
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Documento generado en 15/06/2021 03:55:20 PM
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Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : OTONIEL MOLANO BONILLA

DEMANDADO : NACION —MIN. EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
NEIVA —SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00040-00

I.- PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admisién de
la demanda, luego de haber allegado la parte actora oportunamente escrito de

subsanacion de la demanda?

I1.-ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la demanda, una vez subsanada por la parte
demandante y previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos efectuados

por el Despacho mediante proveido del 11 de marzo de 20211,

II1.- COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.

IV.- SE CONSIDERA

1 Archivo 004 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




En auto del 11 de marzo de 20212, el Juzgado inadmitié la demanda y concedid el
término de diez (10) dias para que la parte actora subsanara los defectos

presentados.

Segun informe secretarial del 3 de mayo de 20213, la parte actora presentd escrito
de subsanacion* dentro del término legal, por el cual pretende corregir los yerros

enunciados en el proveido inadmisorio.

Al confirmar el cumplimiento de las disposiciones advertidas por este Juzgado en el
proveido inadmisorio, se dispondrd su ADMISION, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior OTONIEL MOLANO BONILLA
contra la NACION —MIN. EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE NEIVA —
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer

entrega de la demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Al representante legal de la entidad demandada, NACION —MIN.
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

2 Archivo 004 del Expediente Electrnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Archivo 007 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado..
4 Archivo 006 Cuaderno Principal 1 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se

delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Al representante legal de la entidad demandada, MUNICIPIO DE NEIVA —
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, o en su defecto a la persona

en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.
c) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que, deberan dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cddigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor OSCAR GERARDO
TORRES TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania nUmero 79.629.201 de
Bogota D.C. y T.P. 219.065 expedida por el C.S.]., para actuar en este asunto como
apoderado del demandante conforme a las facultades conferidas en el poder

allegado con la demanda (fl. 44 Archivo 003).

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electronico  suministrado, del demandante: abogadooscartorres@gmail.com,

demandadas: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificaciones@alcaldianeiva.gov.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,


mailto:abogadooscartorres@gmail.com
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CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Us Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : MARIA ESPERANZA SILVA DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: : UGPP
RADICACION: : 41001-33-31-005-2006-00137-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver el
recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,
contra el auto interlocutorio No. 0097 del siete (7) de febrero de dos mil veinte

(2020), por medio del cual se libré el mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0097 del siete (7) de febrero de dos mil veinte
(2020), se libr6 mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-2

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057 &id=%2F personal %2Fadm05nei%5F cendoj%5Framajudicial%5F gov%5F c0%?2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E %20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333100520060013700.

2 Folios 73 al 75 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
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En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
plantea que, esa entidad dio cabal cumplimiento al fallo proferido por este
despacho y por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, a través del cual,
se ordend el reajuste de la prestacion econdmica del demandante y que para

efectos de su cumplimiento se ha emitido el correspondiente acto administrativo.

III. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 321 del Cddigo General del Proceso y articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021), en concordancia con el articulo 242 ibidem (modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021) y 318 del Cddigo General del Proceso, contra el auto
recurrido procede el recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del
término que concede la Ley para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del

Codigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que se debera interponerse por escrito dentro de
los 3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el
inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se omitid dar traslado mediante fijacion en lista por
el término de un (1) dia, del recurso interpuesto de conformidad con lo establecido
en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, en aplicacion de los articulos 38,
46 y 51 de la Ley 2080 de 2020; término que dejo vencer en silencio el apoderado

de la parte ejecutante.

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad del
recurrente radica fundamentalmente en que segun éste, el Juzgado debe revocar
el auto impugnado y en su lugar, negar el mandamiento de pago por cumplimiento
de la entidad en la obligacién impuesta en la decisién judicial, base de la presente

accion ejecutiva y terminar el proceso por pago total de la obligacion.
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El Despacho resalta que el propdsito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion, es buscar que el Juez que profirid la decision evalle las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

La primera inconformidad de la parte ejecutada con respecto al mandamiento de

pago, radica en la exigibilidad del titulo ejecutivo.

La norma aplicable al caso es el articulo 297 numeral primero de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 422 del Cddigo General del Proceso que en resumen indican que
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas y

exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

En el caso sub judice, la sentencia objeto de la ejecucién judicial es la proferida
por este Juzgado el 15 de marzo de 20123, la cual fue confirmada por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Quinta de Decision Escritural del 25
de julio de 20134, y que, segun la parte ejecutante, al parecer la —UGPP-, no ha

dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli establecidos.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecié®.

En relacion con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusién a la necesidad de
que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los

mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una

3 Folios 15 al 33 del cuaderno ejecutivo No. 1.

4 Folios 39 al 51 del cuaderno ejecutivo No. 1.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

Sobre la conformacion de titulos provenientes de sentencias judiciales con destino
a procesos ejecutivos en la jurisdiccidn contenciosa administrativa, el Consejo de

Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

"Por regla general, en los procesos €jecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, €/
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido €l acto para acatar la decision del juez. En el dltimo

caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida®.”

La Jurisprudencia ha precisado que la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, Por tanto, es una
integralidad juridica autdonoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida. Por
ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucién de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompaie o anexe el acto administrativo

que dio cumplimiento parcial a la sentencia’.

De conformidad con lo anterior, conviene aclarar que una vez la entidad
profiere el acto administrativo que da cumplimiento a la sentencia
judicial, no implica que el drgano judicial quede inhibido para conocer
del proceso ejecutivo, sino por el contrario, que si se entabla demanda
ejecutiva, el operador judicial debe verificar que el titulo ejecutivo esté

conformado por la sentencia judicial debidamente ejecutoriada y por

copia del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
cumplimiento a la orden.

En este sentido, efectivamente la parte actora presentdé como base para la

ejecucién, copia de la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de marzo de

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14)

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de febrero de 2016, Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacion Namero 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
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20128, la cual fue confirmada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Huila-Sala Quinta de Decisién Escritural del 25 de julio de 2013°, y que segun la

parte ejecutante, al parecer la —UGPP-, no ha dado cumplimiento a dicha

sentencia en los términos alli establecidos. (Resalta el Juzgado).

De acuerdo con estos documentos, el Despacho considera que si se cumplié con la

acreditacion del titulo ejecutivo complejo.

En cuanto a la exigibilidad, se toma la fecha a partir de la cual la entidad

condenada esta obligada a cumplir con la orden impartida.

De otra parte, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el mandamiento de pago no se convierte en
camisa de fuerza, ni en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las
presuntas sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, y teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado
Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente, resolver
las excepciones a que hubiere lugar, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que

presenten las partes.

Asi, lo dispuso el Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa: "£n lo gue
respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es oportuno hacer
especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liguidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,

el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las

costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
qgue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podrd presentar la liguidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere €l caso de

8 Folios 15 al 33 del cuaderno ejecutivo No. 1.
9 Folios 39 al 51 del cuaderno ejecutivo No. 1.



6

la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento €jecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren

necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en e/
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es

objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacion que esté en

firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de [a Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la

liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para €l juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar e/ monto de las sumas
adeudadas con €l fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demds elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los

procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la

sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio

juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a

través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta

clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la

demanda se acompanen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y

que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o,
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dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo
sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite

procesal»"’,

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su
vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha

previsto para el proceso ejecutivo»'?,

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
Juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
€jecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de

excepciones o en la etapa de liguidacion del crédito’.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, €l juez se percata que aquél
se profirio por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, estd facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso’’,

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales*®, como lo es aquel que libro

el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-
000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

14 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reitero: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)
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partes pues carecen de ejecutoria»’>, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademds, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanario
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos

recursos publicos»*6."”

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
interlocutorio No. 0097 del siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio
del cual en su momento se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto, por
los valores y conceptos descritos en la parte considerativa de la providencia

recurrida.

Desde ésta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en el recurso, tal como se indicd en parrafos precedentes, En
consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacion vy

CONFIRMARA el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, una vez vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial regulada por el articulo 372 y 373 ibidem, la cual se llevara a cabo
el dia jueves nueve (9) del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a las once antes meridiano (11:00 a.m.), y la cual se realizara a

través de la plataforma digital Lifesize (de la Rama Judicial), con la cuenta del

Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link serd compartida dias

previos a la celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los

sujetos procesales.

Se advierte a la parte demandante que deberan concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;

asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

16 Ibidem.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 28 de
Noviembre de 2018, radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16.
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consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

Finalmente, atendiendo el poder allegado con las solicitudes presentadas por el
abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, el Despacho procedera a
reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74

del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 0097 del siete (7) de febrero
de dos mil veinte (2020), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el
presente asunto; de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro de las presentes diligencias, el proximo jueves nueve (9) del mes

de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las once antes meridiano
(11:00 a.m.), y la cual se realizara a través de la plataforma digital Lifesize (de la

Rama Judicial), con la cuenta del Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co,

cuyo link sera compartida dias previos a la celebracién de la audiencia a los
correos de notificaciones de los sujetos procesales, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a la parte demandante que debera concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, C.C. No. 7.705.407 y T. P. N° 131.608 C.S.J., conforme

a las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electronico

bv.borraez@roasarmiento.com.co ap.rodriguez@roasarmiento.com.co y
ne.reyes@roasarmiento.com.co; acalderonm@ugpp.gov.co,
gerente@juridicosas.co y notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co,
npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co,
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por éstas, de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005
ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
48076c494fcdeflddca65cafbe814571e313004b92ad57fccb476682fed0Oe
bed
Documento generado en 15/06/2021 03:57:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ug Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2012-00101-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver el
recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte ejecutada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, contra el auto
interlocutorio No. 1238 del primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

por medio del cual se libré el mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES:
Mediante auto interlocutorio No. 1238 del primero (1) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), se libré mandamiento de pago en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.?

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CAQ57 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5Fgov%5F co%2
FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO %2F01%2E %20EXPEDIENTES %2

FEjecutivos%2F41001333100520120010100.

2 Folios 91 al 93 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333100520120010100
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333100520120010100
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333100520120010100
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333100520120010100

En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL plantea que, el apoderado no
cumplido con la presentacion de pago con todos sus anexos, la entrega de turno
de pago y la disponibilidad presupuestal y que bajo ese entendido, el titulo
ejecutivo del que se pretende su ejecucién no cumple con el requisito de ser
exigible, bajo el entendido que el pago de las sentencias judiciales corresponde a
una obligacion condicionada por mandato legal al cumplimiento de ciertos
requisitos, tramite legal establecido en los Decretos 768 de 1993, 359 de 1995,
Decreto 2469 de 2015, al igual que en la Ley 1437 de 2011.

II1. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 321 del Cddigo General del Proceso y articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso y 242 del C.P.A.C.A., contra el auto recurrido procede el
recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del término que concede la
Ley para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 245 de la Ley 1437 de

2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del Cddigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que se debera interponerse por escrito dentro de
los 3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el
inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar traslado mediante fijacién en lista
por el término de un (1) dia, del recurso interpuesto de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso; término dentro del
cual el apoderado de la parte ejecutante, descorrid el respectivo traslado al
presentar sus contraargumentos frente al recurso interpuesto (en concordancia
con los articulos 38, 46 y 51 de la Ley 2080 de 2020.

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad del

recurrente radica fundamentalmente en que segun éste, el Juzgado debe revocar



el auto impugnado y en su lugar, se abstenga de librar mandamiento de pago y se

dé por terminado el proceso ejecutivo.

El Despacho resalta que el propdsito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion, es buscar que el Juez que profirid la decisiébn evalte las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

La primera inconformidad de la parte ejecutada con respecto al mandamiento de

pago, radica en la exigibilidad del titulo ejecutivo.

La norma aplicable al caso es el articulo 297 numeral primero de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 422 del Codigo General del Proceso que en resumen indican que
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas y

exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

En el caso sub judice, la sentencia objeto de la ejecucién judicial es la proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Neiva del 28 de junio de 20133, la cual fue revocada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Segunda de Decision Escritural del 18 de
marzo de 2015% y que segUn la parte ejecutante, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, no ha dado cumplimiento a dicha sentencia en

los términos alli establecidos.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a

condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna

3 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1.
4 Folios 27 al 34 del cuaderno de segunda instancia.



exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecio®.

En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusién a la necesidad de
que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

Sobre la conformacién de titulos provenientes de sentencias judiciales con destino
a procesos ejecutivos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, el Consejo de

Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

"Por regla general, en los procesos €jecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y €l acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, €/
titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo

caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida®.”

La Jurisprudencia ha precisado que la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, Por tanto, es una
integralidad juridica auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida. Por
ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucién de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo

que dio cumplimiento parcial a la sentencia’.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14)

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon A, sentencia del 18 de febrero de 2016, Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacién Numero 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)



De conformidad con lo anterior, conviene aclarar que una vez la entidad

profiere el acto administrativo que da cumplimiento a la sentencia
judicial, no implica que el érgano judicial quede inhibido para conocer
del proceso ejecutivo, sino por el contrario, que si se entabla demanda
ejecutiva, el operador judicial debe verificar que el titulo ejecutivo esté
conformado por la sentencia judicial debidamente ejecutoriada y por
copia del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
cumplimiento a la orden.

En este sentido, efectivamente la parte actora presentd como base para la
ejecucidn, copia de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Neiva del 28 de junio de 20138, la cual fue
revocada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Segunda
de Decision Escritural del 18 de marzo de 2015°, y que segun la parte

ejecutante, la NACIéN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICiA NACIONAL,
no ha dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli

establecidos. (Resalta el Juzgado).

De acuerdo con estos documentos, el Despacho considera que si se cumplié con la

acreditacion del titulo ejecutivo complejo.

En cuanto a la exigibilidad, se toma la fecha a partir de la cual la entidad
condenada esta obligada a cumplir con la orden impartida. En este caso la fecha

de ejecutoria corresponde al dia 5 de mayo de 2015.

Situacion distinta es que no se pueda acudir judicialmente a reclamar el pago de la
condena a la luz del articulo 177 del C.C.A. pero es claro, que este término ya se
superod, pues transcurrié entre desde 5 mayo de 2015 y hasta el 14 de septiembre
de 2018, fecha de la presentacion de la demanda ejecutiva, por lo que
transcurrieron mas del término de dieciocho meses sefalados por la norma citada
(un total de 3 anos, 4 meses y 9 dias), con lo cual esta absolutamente claro que la
sentencia si podia ser objeto de ejecucién judicial a la fecha en que se presentd la

demanda.

8 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1.
9 Folios 27 al 34 del cuaderno de segunda instancia.



Con base en lo anterior, no le asiste razon al apoderado de la entidad ejecutada

cuando sefala que el titulo adolece de falta de exigibilidad.

Ahora bien, se menciona en el recurso que la parte interesada debe presentar
cuenta de cobro acompafhada de una serie de documentos para que proceda el
pago, de acuerdo con los Decretos 768 de 1993, 359 de 1995, Decreto 2469 de
2015, al igual que en la Ley 1437 de 2011, siendo que esta clase de requisito no
ataca la debida conformacion del titulo ejecutivo, pues no es admisible que la parte
ejecutada pretenda eludir la obligacién de acatar y cumplir la condena judicial que
se le impuso, en el hecho de que la parte actora no presentd la totalidad de los

documentos exigidos para el pago por parte de la entidad.

Mediante apoderado la sefiora LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA, presento
cuenta de cobro ante la Policia Nacional mediante oficio radicado el 16 de
octubre de 2015 con consecutivo No. E-2015-0126546-DIPON, solicita el pago de
la sentencia del Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Neiva del 28 de junio de 201319, la cual fue revocada por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Segunda de Decision Escritural del 18

de marzo de 201511

En efecto, lo que se observa es que la propia entidad acepta que ha recibido la
aludida cuenta de cobro, pues expidid la Resolucion No. 01152 del 19 de

septiembre de 2016 en el cual consign6!2:

"ARTICULO 1°. Excluir de la ndmina de pension de jubilacion al sefior JOSE LIZARDO
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 4.872.890, a partir del 17 de febrero
de 2016, fecha en la cual se produjo su fallecimiento.

()

PARAGRAFO: Dejar en suspenso el pago del acrecimiento de la sustitucion de pension de
Jubilacion a favor de la sefiora FRANCY ELENA SALAZAR AMAYA hasta tanto la sefiora
LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA, identificada con cédula de ciudadania No.
55.159.784, allegue la respectiva sentencia en la cual la autoridad competente lo nombre

10 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1.
11 Folios 27 al 34 del cuaderno de segunda instancia.
12 Folios 91 al 93 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.



curador con facultad para administrar los bienes de la citada beneficiaria o el

nombramiento provisional.

ARTICULO 3°. Ordenar a la Tesoreria del Departamento de Policia Huila, dejar en
suspenso la entrega de los dineros girados a nombre del sefior JOSE LIZARDO SALAZAR,
por concepto de mesadas pensionales dejadas de cancelar, valores a los que tiene
derecho la sefiora FRANCY ELENA SALAZAR AMAYA, de acuerdo a la parte motiva del

presente acto administrativo.

Puede colegirse claramente que la demora en atender el pago no deviene del
hecho de no haber presentado en forma completa la cuenta de cobro ante la
entidad mediante oficio radicado el 16 de octubre de 2015 con consecutivo No. E-
2015-0126546-DIPON, sino a problemas presupuestales, puesto que a la parte

actora se le tuvo que otorgar un turno de pago en su momento.

Con relacién a lo que corresponde al turno de pago, el hecho de que este no se le
haya asignado desde el 16 de octubre de 2015 con consecutivo No. E-2015-
0126546-DIPON, no conlleva a restarle al titulo ejecutivo su condicion de que sea

“actualmente exigible’ pues el tramite interno que tenga la entidad para

proceder a atender las miles de solicitudes de pago de condenas no imposibilita de
manera alguna al afectado con la mora en el pago de acudir a la administracion de
justicia para reclamar el cobro ejecutivo de la obligacion a su favor, antes por el
contrario, avizora el Juzgado que de no librar el mandamiento de pago, la parte
actora eventualmente podria quedar sin la oportunidad para presentar la demanda,
en los términos del literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, que establece: " Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de/

contrato, de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia y de /audos arbitrales contractuales estatales, el

término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacion contenida.” (Resaltado fuera de texto), so pena de

operar la caducidad de la accion ejecutiva.

En consecuencia, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
interlocutorio No. 1238 del 1 de noviembre de 2019 recurrido, por medio del cual
en su momento se libr6 el mandamiento de pago por los valores y conceptos

descritos en la parte considerativa de la providencia recurrida.



Desde ésta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en el recurso, tal como se indicd en parrafos precedentes, En
consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacién vy

CONFIRMARA el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, una vez vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia inicial regulada por el articulo 372 y 373 ibidem, la cual se llevara a cabo

el dia jueves nueve (9) del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a las once antes meridiano (11:00 a.m.), y la cual se realizara a

través de la plataforma digital Lifesize (de la Rama Judicial), con la cuenta del

Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartida dias

previos a la celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los

sujetos procesales.

Se advierte a la parte demandante que deberan concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

Finalmente, atendiendo el poder presentado con el recurso de reposicion por el
abogado LUIS ALFONSO ZARATE PATINO, el Despacho, procederd a
reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74

del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1238 del primero (1) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se libr6 mandamiento

de pago en el presente asunto; de conformidad con las consideraciones expuestas

en la parte motiva de ésta providencia.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro de las presentes diligencias, el préoximo jueves dieciséis (16) del
mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las once antes
meridiano (11:00 a.m.), y la cual se realizara a través de la plataforma digital

Lifesize (de la Rama Judicial), con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartida dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos
procesales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Se advierte a la parte demandante que debera concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacidn, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS
ALFONSO ZARATE PATINO C.C. No. 1.110.448.416 de Ibagué (Tolima) y T. P.
N° 170.063 C.S.]., conforme a las facultades conferidas en el poder, como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes y COMUNICAR el presente auto

al correo electronico willmor52@yahoo.com, deuil.notificacion@policia.gov.co,

luis.zarate1190@correo.policia.gov.co, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por éstas, de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem..

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Us Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: - EJECUTIVO
DEMANDANTE: : MARIO SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: : UGPP
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00028-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver el
recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,
contra el auto interlocutorio No. 1255 del ocho (8) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), modificado por el auto interlocutorio del doce (12) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se libré el mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 1255 del ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), modificado por el auto interlocutorio del doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), se libré mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-2

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057 &id=%2F personal %2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial%5F gov%5F c0%?2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO %20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520130002800.

2 Folios 87 al 89 y 105 al 109 del cuaderno principal ejecutivo No. 4.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520130002800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520130002800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520130002800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520130002800
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x01200042AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057&id=%2Fpersonal%2Fadm05nei%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FCOMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO%20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES%2FEjecutivos%2F41001333300520130002800
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En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
plantea que, esa entidad dio cabal cumplimiento al fallo proferido por este
despacho y por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, a través del cual,
se ordend el reajuste de la prestacion econdmica de la demandante y que para

efectos de su cumplimiento se ha emitido el correspondiente acto administrativo.

III. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 321 del Cédigo General del Proceso y articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021), en concordancia con el articulo 242 ibidem (modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021) y 318 del Cddigo General del Proceso, contra el auto
recurrido procede el recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del
término que concede la Ley para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del

Codigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que se debera interponerse por escrito dentro de
los 3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el
inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar traslado mediante fijacién en lista
por el término de un (1) dia3, del recurso interpuesto de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso; término dentro del
cual el apoderado de la parte ejecutante, descorrid el respectivo traslado al
presentar sus contraargumentos frente al recurso interpuesto (en concordancia
con los articulos 38, 46 y 51 de la Ley 2080 de 2020.

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad del

recurrente radica fundamentalmente en que segun éste, el Juzgado debe revocar

3 Folio 47 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
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el auto impugnado y en su lugar, negar el mandamiento de pago por cumplimiento
de la entidad en la obligacién impuesta en la decisién judicial, base de la presente

accion ejecutiva y terminar el proceso por pago total de la obligacion.

El Despacho resalta que el propdsito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion, es buscar que el Juez que profirid la decision evalle las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

La primera inconformidad de la parte ejecutada con respecto al mandamiento de

pago, radica en la exigibilidad del titulo ejecutivo.

La norma aplicable al caso es el articulo 297 numeral primero de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 422 del Codigo General del Proceso que en resumen indican que
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas y

exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

En el caso sub judice, la sentencia objeto de la ejecucién judicial es la proferida
por este Juzgado el 31 de julio de 20154, la cual fue revocada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Tercera de Decision Oral del 04 de mayo
de 2017°, y que segun la parte ejecutante, al parecer la —UGPP-, no ha dado

cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli establecidos.

La obligacién es clara cuando estad determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecid®.

4 Folios 361 al 369 del cuaderno principal No. 3.

5 Folios 40 al 48 del cuaderno de segunda instancia.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusién a la necesidad de
que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

Sobre la conformacion de titulos provenientes de sentencias judiciales con destino
a procesos ejecutivos en la jurisdiccidn contenciosa administrativa, el Consejo de

Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

"Por regla general, en los procesos €jecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, €l proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, €/
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo

caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida’.”

La Jurisprudencia ha precisado que la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, Por tanto, es una
integralidad juridica autdonoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida. Por
ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucién de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompaie o anexe el acto administrativo

que dio cumplimiento parcial a la sentencia®.

De conformidad con lo anterior, conviene aclarar que una vez la entidad
profiere el acto administrativo que da cumplimiento a la sentencia

judicial, no implica que el érgano judicial quede inhibido para conocer
del proceso ejecutivo, sino por el contrario, que si se entabla demanda

ejecutiva, el operador judicial debe verificar que el titulo ejecutivo esté
conformado por la sentencia judicial debidamente ejecutoriada y por

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14)

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de febrero de 2016, Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacion Namero 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
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copia del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
cumplimiento a la orden.

En este sentido, efectivamente la parte actora presentdé como base para la
ejecucion, copia de la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de julio de 2015,
la cual fue revocada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala
Tercera de Decisién Oral del 04 de mayo de 201710, y que segun la parte

ejecutante, al parecer la —UGPP-, nho ha dado cumplimiento a dicha

sentencia en los términos alli establecidos. (Resalta el Juzgado).

De acuerdo con estos documentos, el Despacho considera que si se cumplié con la

acreditacion del titulo ejecutivo complejo.

En cuanto a la exigibilidad, se toma la fecha a partir de la cual la entidad

condenada esta obligada a cumplir con la orden impartida.

De otra parte, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el mandamiento de pago no se convierte en
camisa de fuerza, ni en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las
presuntas sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, y teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente, resolver
las excepciones a que hubiere lugar, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente al momento de resolver sobre la liquidacidn del crédito que

presenten las partes.

Asi, lo dispuso el Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa: "£n lo gue
respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es oportuno hacer
especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liguidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,

el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liguidacion del crédito y las

costas, se observaran las siguientes reglas:

9 Folios 361 al 369 del cuaderno principal No. 3.
10 Folios 40 al 48 del cuaderno de segunda instancia.
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1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podrd presentar la liguidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en e/
mandamiento €jecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren

necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en e/
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es

objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en

firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de [a Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con /la

liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para €l juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con €l fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demds elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los

procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la

sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio

juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a




7

través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta

clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la

demanda se acompanen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y

que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o,

dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo
sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite

procesal»",

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificaria. A su
vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha

previsto para el proceso ejecutivo»*?,

7ir) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
Juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
€jecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de

excepciones o en la etapa de liguidacion del crédito’.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, €l juez se percata que aquél
se profirio por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso’®,

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de

ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales’®, como lo es aquel que libro

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado; 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente; Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando S&nchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-
000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

15 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reitero: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
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el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»’®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademds, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanario
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos

recursos publicos»?’."®

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
interlocutorio No. 1255 del ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
modificado por el auto interlocutorio del doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por medio del cual en su momento se libr6 mandamiento de
pago en el presente asunto, por los valores y conceptos descritos en la parte

considerativa de la providencia recurrida.

Desde ésta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en el recurso, tal como se indicé en parrafos precedentes, En
consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacién vy

CONFIRMARA el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, una vez vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial regulada por el articulo 372 y 373 ibidem, la cual se llevara a cabo
el dia jueves dieciséis (16) del mes de septiembre de dos mil veintiuno

(2021), a las nueve antes meridiano (09:00 a.m.), y la cual se realizara a

través de la plataforma digital Lifesize (de la Rama Judicial), con la cuenta del

Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartida dias

previos a la celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los

sujetos procesales.

inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

17 Ibidem.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 28 de
Noviembre de 2018, radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16.
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Se advierte a la parte demandante que deberan concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacidn, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1255 del ocho (8) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), modificado por el auto interlocutorio del
doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se libro
mandamiento de pago en el presente asunto; de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro de las presentes diligencias, el préximo jueves dieciséis (16) del
mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las nueve antes
meridiano (09:00 a.m.), y la cual se realizara a través de la plataforma digital

Lifesize (de la Rama Judicial), «con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link serd compartida dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos
procesales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Se advierte a la parte demandante que debera concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electronico

jairosa67 @hotmail.com notificaciones@llanosrodriguezabogados.com.co,

contacto@llanosrodriguezabogados.com.co, ; acalderonm@ugpp.gov.co,

gerente@juridicosas.co y notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co,
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npcampos@procuraduria.gov.co, procjudadm90@procuraduria.gov.co,

buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por  éstas, de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005
ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
04484f47de6b38fe954a9156cb258df1bf8b576del7ee86cf6fbca9d92377
3fb
Documento generado en 15/06/2021 03:58:45 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Us Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : CECILIA PENA DE ORDONEZ
DEMANDADO: : UGPP

RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00410-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver el
recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,
contra el auto interlocutorio No. 1247 del primero (1) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), por medio del cual se libré el mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 1247 del primero (1) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), se libr6 mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-2

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/adm05nei_cendoj ramajudicial gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?FolderCTID=0x0120004

2AC4B1C89B5854D9BF8090E208CA057 &id=%2F personal%2Fadm05nei%5F cendoj%5F ramajudicial %5F gov%5F c0 %2
FDocuments%2F COMPARTIDO%20JUZGADO%20QUINTO %20ADMINISTRATIVO%2F01%2E%20EXPEDIENTES %2
FEjecutivos%2F41001333300520130041000.

2 Folios 73 al 75 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
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En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
plantea que, esa entidad dio cabal cumplimiento al fallo proferido por este
despacho y por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, a través del cual,
se ordend el reajuste de la prestacion econdmica de la demandante y que para

efectos de su cumplimiento se ha emitido el correspondiente acto administrativo.

III. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 321 del Cddigo General del Proceso y articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021), en concordancia con el articulo 242 ibidem (modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021) y 318 del Cddigo General del Proceso, contra el auto
recurrido procede el recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del
término que concede la Ley para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del

Codigo General del Proceso.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, que se debera interponerse por escrito dentro de
los 3 dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el
inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar traslado mediante fijacién en lista
por el término de un (1) dia3, del recurso interpuesto de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso; término dentro del
cual el apoderado de la parte ejecutante, descorrid el respectivo traslado al
presentar sus contraargumentos frente al recurso interpuesto (en concordancia
con los articulos 38, 46 y 51 de la Ley 2080 de 2020.

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad del

recurrente radica fundamentalmente en que segun éste, el Juzgado debe revocar

3 Folio 47 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
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el auto impugnado y en su lugar, negar el mandamiento de pago por cumplimiento
de la entidad en la obligacién impuesta en la decisién judicial, base de la presente

accion ejecutiva y terminar el proceso por pago total de la obligacion.

El Despacho resalta que el propdsito fundamental de la figura juridica del recurso
de reposicion, es buscar que el Juez que profirid la decisiébn evalte las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

La primera inconformidad de la parte ejecutada con respecto al mandamiento de

pago, radica en la exigibilidad del titulo ejecutivo.

La norma aplicable al caso es el articulo 297 numeral primero de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 422 del Codigo General del Proceso que en resumen indican que
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas y

exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

En el caso sub judice, la sentencia objeto de la ejecucion judicial es la proferida
por este Juzgado el 11 de junio de 20154, la cual fue confirmada por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Cuarta de Decisién Oral del 15 de
diciembre de 2016°, y que segun la parte ejecutante, al parecer la —-UGPP-, no ha

dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli establecidos.

La obligacién es clara cuando estad determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecid®.

4 Folios 145 al 148 y CD visible a folio 151 del cuaderno principal No. 1.

5 Folios 39 al 44 del cuaderno de segunda instancia.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusién a la necesidad de
que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

Sobre la conformacion de titulos provenientes de sentencias judiciales con destino
a procesos ejecutivos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, el Consejo de

Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

"Por regla general, en los procesos €jecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, €/
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido €l acto para acatar la decision del juez. En el dltimo

caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida’.”

La Jurisprudencia ha precisado que la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito, Por tanto, es una
integralidad juridica autdonoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida. Por
ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucién de la
sentencia, sin que sea necesario que se acompaie o anexe el acto administrativo

que dio cumplimiento parcial a la sentencia®.

De conformidad con lo anterior, conviene aclarar que una vez la entidad
profiere el acto administrativo que da cumplimiento a la sentencia

judicial, no implica que el érgano judicial quede inhibido para conocer
del proceso ejecutivo, sino por el contrario, que si se entabla demanda

ejecutiva, el operador judicial debe verificar que el titulo ejecutivo esté
conformado por la sentencia judicial debidamente ejecutoriada y por

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14)

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de febrero de 2016, Consejero Ponente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacion Namero 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
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copia del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
cumplimiento a la orden.

En este sentido, efectivamente la parte actora presentdé como base para la
ejecucion, copia de la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de junio de
20159, la cual fue confirmada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Huila-Sala Cuarta de Decision Oral del 15 de diciembre de 201619, y que segun la

parte ejecutante, al parecer la —UGPP-, no ha dado cumplimiento a dicha

sentencia en los términos alli establecidos. (Resalta el Juzgado).

De acuerdo con estos documentos, el Despacho considera que si se cumplié con la

acreditacion del titulo ejecutivo complejo.

En cuanto a la exigibilidad, se toma la fecha a partir de la cual la entidad

condenada esta obligada a cumplir con la orden impartida.

De otra parte, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte
ejecutada en el presente asunto, pues el mandamiento de pago no se convierte en
camisa de fuerza, ni en una situacién inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las
presuntas sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, y teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente, resolver
las excepciones a que hubiere lugar, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que

presenten las partes.

Asi, lo dispuso el Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa: "£n lo gue
respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es oportuno hacer
especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al
momento de resolver sobre la liguidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,

el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liguidacion del crédito y las

costas, se observaran las siguientes reglas:

9 Folios 145 al 148 y CD visible a folio 151 del cuaderno principal No. 1.
10 Folios 39 al 44 del cuaderno de segunda instancia.
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1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podrd presentar la liguidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en e/
mandamiento €jecutivo, adjuntando Ilos documentos que la sustenten, s/ fueren

necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en e/
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podré formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le

atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es

objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar /a liguidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacion que esté en

firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de [a Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la

liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con €l fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demads elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los

procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la

sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio

juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a
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través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta

clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la

demanda se acompanen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y

que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o,

dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo
sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite

procesal»",

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificaria. A su
vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha

previsto para el proceso ejecutivo»*?,

7ir) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
Juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
€jecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de

excepciones o en la etapa de liguidacion del crédito’.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profirio por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso’®,

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de

ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales’®, como lo es aquel que libro

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado; 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente; Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando S&nchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-
000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

15 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reitero: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
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el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»’®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademds, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanario
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos

recursos publicos»?’."®

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
interlocutorio No. 1247 del primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
por medio del cual en su momento se libr6 mandamiento de pago en el presente
asunto, por los valores y conceptos descritos en la parte considerativa de la

providencia recurrida.

Desde ésta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en el recurso, tal como se indicO en parrafos precedentes, En
consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacién vy

CONFIRMARA el auto recurrido, de conformidad con lo esbozado.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, una vez vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia inicial regulada por el articulo 372 y 373 ibidem, la cual se llevara a cabo

el dia jueves nueve (9) del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a las tres y treinta minutos pasado meridiano (3:30 p.m.), y la

cual se realizara a través de la plataforma digital Lifesize (de la Rama Judicial), con

la cuenta del Juzgado admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera

compartida dias previos a la celebraciéon de la audiencia a los correos de

notificaciones de los sujetos procesales.

inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

17 Ibidem.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 28 de
Noviembre de 2018, radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16.
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Se advierte a la parte demandante que deberan concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacidn, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1247 del primero (1) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se libré mandamiento

de pago en el presente asunto; de conformidad con las consideraciones expuestas

en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro de las presentes diligencias, el proximo jueves nueve (9) del mes

de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las tres y treinta minutos

pasado meridiano (3:30 p.m.), y la cual se realizara a través de la plataforma

digital Lifesize (de la Rama Judicial), con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartida dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos
procesales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Se advierte a la parte demandante que debera concurrir personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la audiencia;
asi mismo, deberan comparecer los apoderados de las partes, so pena de las
consecuencias probatorias y pecuniarias establecidas para cada caso, ante la
inasistencia injustificada a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564
de 2012).

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electronico

acoprescolombia@gmail.com; acalderonm@ugpp.gov.co, gerente@juridicosas.co y

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, npcampos@procuraduria.gov.co,

procjudadm90@procuraduria.gov.co, buzonjudicial@defensajuridica.gov.co y/o

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,  suministrado  por éstas, de
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conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 201 y 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005
ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
de15936d858f65b419c6b522b81bab3786bc09db3aa9df9e76b79f2d1f5d
2782
Documento generado en 15/06/2021 03:59:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NATALY PEREZ ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00265-00 ACUMULADO CON EL

41001-33-33-005-2016-00204-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el
demandado Municipio de Neiva, contra el auto de sustanciacion del 3 de marzo de 2021¢,
por medio del cual se obedecié a lo resuelto por el superior jerarquico y se aprobo la

liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho.

I1.-ANTECEDENTES

Mediante providencia del 10 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, modificd el numeral sexto de la sentencia del 16 de enero de 2019 proferida por
esta Judicatura, confirmd en todo lo demas, salvo el numeral octavo, que condend en
costas a la parte demandada, el cual se revoco, y en su lugar dispuso abstenerse de

condenar en costas en primera instancia.

Mediante providencia del 3 de marzo de 2021, el Juzgado obedecid a lo resuelto por el
superior jerarquico y aprobd la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho.

II1.-ARGUMENTOS DEL RECURSO?

De la lectura del recurso interpuesto por el apoderado judicial del Municipio de Neiva,

plantea la inconformidad respecto al numeral segundo, en el que se aprobd la liquidacion

! Archivo 006 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 006RecursoReposicion del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



de costas realizada por la secretaria del Despacho, por la suma de $6.820.518.36, en
razon a la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en la que se dispuso frente al numeral octavo "salvo e/ numeral
octavo gue condeno en costas a la parte demandada” numeral que se revoco y por tanto,

se decidio abstenerse de condenar costas en primera instancia.

Conforme a lo anterior, indica el libelista que no existe duda de que en esta etapa procesal
no podria liquidarse costas en la primera instancia, pues el ad quem expresamente revocd
la parte en que se disponian la condena en costas en dicha instancia, siendo razones
suficientes para reponer la decision de aprobar la liquidacion en costas, en particular su

numeral segundo.

IV.-CONSIDERACIONES

4.1. Procedencia del Recurso de Reposicion

De conformidad a lo establecido en el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual modificd
el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, es procedente el estudio del recurso interpuesto
contra el auto que obedecid lo resuelto por el superior jerarquico y aprobé liquidacion de

costas realizada por la secretaria del Juzgado.

4.2. Tramite del Recurso

La parte demandada presentd el recurso de reposicion dentro del término de ejecutoria,
acreditd el envio simultaneo del escrito del recurso a la parte actora y demas sujetos?, sin
que aquella se pronunciara al respecto segun el informe secretarial del 27 de mayo de
20214,

4.3. Analisis del Caso Concreto

Frente a la liquidacion de costas, el articulo 366 del Codigo General del Proceso indica:

"ARTICULO 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en €l juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica

instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso

0 notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las

siguientes reglas:

3 Archivo 006 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
* Archivos 008 y 009 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liguidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso

extraordinario de casacion, segun sea el caso.

()

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto gue apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederé en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.”

Descendiendo al caso sub judice, se observa que la secretaria del Despacho elabord
constancia secretarial del 18 de febrero de 2021, dando cumplimiento a la providencia del
16 de enero de 2019, proferido por esta instancia, en la cual se condend en costas a la
parte demandada, omitiendo tener en cuenta la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, que modifico el numeral sexto de la

sentencia de primera instancia, confirmé en todo lo demas, salvo el numeral octavo que

condend en costas a la parte demandada, el cual se revoco, y en su lugar dispuso

abstenerse de condenar en costas en primera instancia.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la decision del Ad quem, de revocar y en su
lugar disponer abstenerse de condena en costas en la primera instancia, la Secretaria del
Despacho no debid liquidar costas en el presente asunto, circunstancia de la que no se
percatd el Juzgado, al momento de dictarse el auto de obedecimiento al Superior

jerarquico.

Baste lo anterior, para acoger los argumentos expuestos por el recurrente, y determinar
la procedencia del recurso de reposicién, en el sentido de corregir parcialmente el auto
de sustanciacion del 3 de marzo de 20215, suprimiendo de la parte motiva y resolutiva,
esta Ultima, especificamente contenida en el ordinal segundo, la aprobacidon de la

liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

5 Archivo 006 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



PRIMERO: REPONER el proveido de 3 de marzo de 2021, en el sentido de corregir
parcialmente la decisién, suprimiendo de la parte motiva y resolutiva, esta Ultima,
especificamente contenida en el ordinal segundo, la aprobacion de la liquidacion de costas

realizada por la Secretaria del Despacho, quedando asi el resuelve:

"(...) PRIMERO.: OBEDECER y CUMPLIR /o resuelto por el superior en providencia
del 10 de Julio de 2020.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos suministrados.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos

procesales, a los correos electrénicos suministrados partes,
carlos.gutierrez@alcaldianeiva.gov.co alejandrocastrocollazos@hotmail.com,
castrocollazos@hotmail.com, y demandada: williamalvis@hotmail.com
notificacionesjudiciales@epneiva.gov.co notificaciones@alcaldianeiva.gov.co

carlosrepizo@hotmail.com ;de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:
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» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : LUIS MIGUEL BELTRAN JULIO Y OTROS

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC
Radicacion : 41001-33-33-005-2016-00430-00

Atendiendo en informe secretarial que antecede!, y habiéndose allegado la prueba
documental por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de la Plata (H)?, se corre el traslado a las partes, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 51 de la
Ley 2080 de 2021.

De otro lado, informado por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, la remision del requerimiento realizado en auto que antecede del 29 de abril
de 20213 al Centro Penitenciario de Girdn a efectos de obtener el diligenciamiento
del Oficio No. 2003 del 07 de noviembre de 2018 dirigido al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, el cual fue retirado a través del oficio No. 873 de
2 de octubre de 2019, se ordena REQUERIR al Centro Carcelario de Girdn, para
que en el término de cinco (5) dias habiles, posteriores a la notificacién del auto,

proceda a dar cumplimiento a la orden judicial impartida en el auto en mencion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes de la prueba documental allegada por
parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de la Plata
(H), visible en el Archivo 009, de conformidad con lo dispuesto por el art. 201 A de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 51 de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivo 010 del Expediente Hibrido (fisico y electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 009 del Expediente Hibrido (fisico y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado

3 Archivo 003 del Expediente Hibrido (fisico y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado



SEGUNDOQ: REQUERIR al Centro Penitenciario de Girdn, para que en el término de
cinco (5) dias habiles, posteriores a la notificacion del auto, proceda a dar
cumplimiento a la orden judicial impartida en el auto en mencion del 29 de abril de
2021, a efectos de obtener el diligenciamiento del Oficio No. 2003 del 07 de
noviembre de 2018 dirigido al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,

el cual fue retirado a través del oficio No. 873 de 2 de octubre de 2019.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

accionjuridicasas@gmail.com; demandada: notificaciones@inpec.gov.co

juridica.epcneiva@inpec.gov.co, y entidad requerida: epamsgiro@inpec.gov.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:
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Consejo Superior de la Judicatura

» J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante  : CARMENZA RAMIREZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado  : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL
Y OTROS

Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00357-00

En cumplimiento a la orden judicial impartida en la audiencia de pruebas realizada el 24
de septiembre de 2020!, y habiéndose allegado las ultimas pruebas documentales
pendientes por recaudar?, se ordena correr el traslado a las partes, de conformidad con
lo dispuesto por el art. 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 51 de la Ley
2080 de 2021, se tiene por concluida la etapa probatoria, y en virtud de lo consagrado en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena correr el término de diez

(10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Por otra parte, de acuerdo poder conferido por los demandantes a los abogados Yina
Paola Polania Collazos y Tito Libardo Vega Laguna3, el Juzgado de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, dispone RECONOCER
personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en representacion de los

intereses de la entidad demandada.

Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78
numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccién electrdnica

de este Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

1 Acta Audiencia Inicial -Archivo 023 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivos 027 y 028 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
3 Archivos 020 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes, de las pruebas documentales contenidas en
los Archivos 027 y 028 visibles en el OneDrive, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio en el presente asunto, de acuerdo

a las consideraciones expuestas en la parte motiva del auto.

TERCERO: CORRER el término de diez (10) dias a las partes para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

CUARTO: Vencido el término senalado anteriormente, INGRESE el expediente al
Despacho para proferir por escrito la sentencia que ponga fin a esta instancia, atendiendo

el orden cronoldgico de ingreso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a los abogados Yina Paola Polania
Collazos y Tito Libardo Vega Laguna, como apoderados de los demandantes,

conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (Archivo 020).

SEXTO: Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012
articulo 78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los correos

electronicos suministrados, de los demandantes: abogadayinapaola@gmail.com , la

demandada: maria.ortiz1062@correo.policia.gov.co, llamado en garantia:

rartunduaga@arcaabogados.com conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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p . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELVAR HERNANDEZ MALES
DEMANDADO : NACION —MIN. DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00057-00

I.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente

asunto.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

En proveido que antecede, el Juzgado ordend correr traslado a las partes de la
respuesta brindada por el Comandante Batallébn de Infanteria No. 26 “Cacique
Pigoanza”, de conformidad a lo establecido en el articulo 201 A de la Ley 1437 de
2011, modificado por el art. 51 de la Ley 2080 de 2021, sin que estas se

pronunciaran al respecto, segun informe secretarial que antecede!.

2.2. Requerimiento Prueba

De la revision realizada al expediente, se advierte que respecto a las pruebas
documentales que se encuentran pendientes por recaudar, decretadas a favor del
demandante?, que no se han logrado obtener por parte de la entidad oficiada, Nacion
—Ministerio de Defensa —Ejército Nacional y su unidad adscrita, Comando de
Batallon de Infanteria No. 26 “Cacique Pigoanza”, ha transcurrido un extenso lapso

desde su decreto a la fecha, razén por la cual en aras de garantizar el debido

1 Archivo 009 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Acta Audiencia Inicial Folios 254-258 del Archivo 001 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



proceso, y derecho de defensa, se hace necesario por parte del Despacho requerir
por ultima vez al demandante ELVAR HERNANDEZ MALES, para que en el
término de cinco dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, informe si
es su deseo insistir en las pruebas documentales decretadas a su favor, siendo las

Unicas que se encuentran pendientes por recaudar.

Concluido el término otorgado a la parte actora, ingrese el expediente nuevamente

el Despacho para continuar con el tramite pertinente.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al demandante ELVAR HERNANDEZ
MALES, para que, en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria
del presente auto, informe si es su deseo insistir en las pruebas documentales
decretadas a su favor, siendo las Unicas que se encuentran pendientes por recaudar,

de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: Concluido el término otorgado a la parte actora, INGRESE el expediente

nuevamente el Despacho para continuar con el tramite pertinente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

arevaloabogadosl@outlook.com , arevaloabogados@yahoo.es y demandada:

notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:
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P Rama Judiaial
Consejo Superior de la Judicatura

» J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : CECILIA GONZALEZ ZAPATA

Demandado : E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA

Radicacién : 41001-33-33-005-2018-00058-00

Atendiendo en informe secretarial que antecede!, y luego de haberse allegado las ultimas
pruebas documentales pendientes por recaudar, de las cuales se corri6 traslado en auto
del 26 de abril de 20212, sin que hubiera pronunciamiento de las partes, se tiene por
concluida la etapa probatoria, y en virtud de lo consagrado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena correr el término de diez (10) dias a las partes

para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo 78
numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar en forma
simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la direccidn electrdnica

de este Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio en el presente asunto, de acuerdo

a las consideraciones expuestas en la parte motiva del auto.

SEGUNDQ: CORRER el término de diez (10) dias a las partes para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

1 Archivo 014 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 008 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Vencido el término sefialado anteriormente, INGRESE el expediente al
Despacho para proferir por escrito la sentencia que ponga fin a esta instancia, atendiendo

el orden cronoldgico de ingreso.

CUARTO: Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012
articulo 78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

abogmarisolportela@hotmail.com y demandada:

gerencia@esecarmenemiliaospina.gov.co,

defensajudicial@esecarmenemiliaospina.gov.co, info@esecarmenemiliaospina.gov.co, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : FRANCISCO VERGARA MURILLO
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
Radicacién : 41001-33-33-005-2018-00181-00

Atendiendo en informe secretarial que antecede!, y luego de haberse allegado las
Ultimas pruebas documentales pendientes por recaudar, de las cuales se corrid
traslado en auto del 29 de abril de 20212, sin que hubiera pronunciamiento de las
partes, se tiene por concluida la etapa probatoria, y en virtud de lo consagrado en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena correr el término
de diez (10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion.

Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar
en forma simultdnea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la

direccion electrénica de este Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

demas sujetos procesales.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio en el presente asunto, de

acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva del auto.

SEGUNDO: CORRER el término de diez (10) dias a las partes para que presenten

por escrito sus alegatos de conclusion.

! Archivo 006 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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TERCERO: Vencido el término senalado anteriormente, INGRESE el expediente al
Despacho para proferir por escrito la sentencia que ponga fin a esta instancia,

atendiendo el orden cronoldgico de ingreso.

CUARTOQ: Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de
2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

h.reyesasesor@hotmail.com y demandada: notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JHON JAIRO CERON DIAZ Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00347-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE
ASIS DE PALERMO (H) respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la llamada
en garantia E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H),
respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS visible la Carpeta de

Llamamiento en Garantia denominada “San Francisco - Previsora”!.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO
DE NEIVA Y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan
las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la

demanda.

!Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




Contestado el llamamiento en garantia propuesto por ASMET SALUD, la E.S.E.
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H), llamé en garantia a
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que en el caso de una
eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes

correspondientes.
II1.- CONSIDERACIONES
3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.
De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,

o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de

quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma gue e/

demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si'al

proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere €l caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales (...)". Negrilla y subraya fuera de texto.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacién integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los

presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la llamada en garantia la E.S.E. HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H), dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, llamé en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento,
el contrato de seguro No. 187 de 2015, en virtud del cual se expidié la pdliza No.
1002318, en la que figura como tomador la ESE. (Anexos del llamamiento en

garantia).

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- En virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 en
consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultanea un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje
enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se encuentra satisfecha, por
lo que la E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H),
debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia, este

Despacho inadmitira el llamamiento en garantia planteado por la E.S.E. HOSPITAL



SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H), para que en el término de diez
(10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la llamada en garantia
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS el escrito de solicitud de

llamamiento en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E.
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H), respecto a la llamada
en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme o expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO (H), a fin de que
subsane los defectos senalados en su totalidad, de conformidad con las

consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electronico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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& Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALBERTO OROZCO SCARPETTA'Y OTROS
DEMANDADO : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00041-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores!, pasan las
diligencias al Despacho para senalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1. Audiencia Inicial

Del anadlisis efectuado al expediente, se observa que, revisada la demanda y el
escrito de contestacion y el traslado de las excepciones, se encuentran pendientes
pruebas por decretar y practicar?, por lo que al no reunirse los requisitos establecidos
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes

reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracidn de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

! Archivo 005 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 65-71; Folio 278-280 Archivo 001; Folio 42 Archivo 002 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del
Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencion. Toda intervencién debe ser ordenada y
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en
conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en

formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e

intervinientes, so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon
con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para
los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccidn o medio electrdnico,
dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

2.2. Renuncia

De la renuncia al poder allegado por la abogada Maria Cristina Luna Calderdn3, el
Despacho se abstiene de aceptarla toda vez que no se le habia reconocido personeria

adjetiva para actuar en el proceso.

Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las ocho (8:00 A.M.) de la mafana, del dia
jueves catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) , para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a
través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia al poder, solicitada por la abogada
Maria Cristina Luna Calderdn, conforme a las consideraciones expuestas en este

auto.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, a los

correos electrénicos suministrados, de los demandantes: camilo.cantillo@hotmail.com,

la demandada: deuil.notificacion@policia.gov.co deuil.qucad@policia.gov.co,

notificacionajudicial@oporapa-huila.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

3 Folio 18 Archivo 015 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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Consejo Superior de la Judicatura
@ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARIA LUCELY PERDOMO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00100-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién presentado por la
parte demandante, contra el auto de sustanciacion del 23 de septiembre de 20211,

por medio del cual se corrié traslado para presentar los alegatos de conclusion.

I1.-ANTECEDENTES

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2020, el Juzgado profirid auto por el
cual ordend correr traslado a las partes para que presentaran los alegatos de
conclusion en el proceso identificado con similar nimero de radicacion 41001-33-33-
005-2019-00010-00, en el medio de control de nulidad simple, cuya parte demandante
es William Fernando Rojas Gémez y demandado, es el municipio de Pitalito (H),
procediendo a registrar la actuacién judicial en el Software de Justicia XXI, en el
proceso con radicacion 41001-33-33-005-2019-00100-00.

II1.-ARGUMENTOS DEL RECURSO?

De la lectura del recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, se extrae que la inconformidad radica en la decision adoptada es
contraria a lo que obra en el proceso, al parecer por tratarse de un error que debe

subsanarse para que el proceso continlie su tramite normal, comoquiera que hay

! Archivo 006 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 006RecursoReposicion del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



solicitudes de pruebas pendientes por ser decretadas y practicadas, y que al
momento de proferirse el auto, el proceso se encontraba corriendo el término de la
reforma de la demanda, y posteriormente, correr traslado de las excepciones

planteadas por la entidad demandada, y asi proceder a senalar fecha de audiencia.

IV.-CONSIDERACIONES

4.1. Procedencia del Recurso de Reposicion

De conformidad a lo establecido en el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual
modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, es procedente el estudio del recurso
interpuesto contra el auto que corrid traslado para presentar los alegatos de

conclusion.

4.2. Tramite del Recurso

La parte actora presentd el recurso de reposicion dentro del término de ejecutoria,
acreditd el envio simultaneo del escrito del recurso a la parte demanda3, sin que
aquella se pronunciara al respecto segun el informe secretarial del 21 de mayo de
20214,

4.3. Analisis del Caso Concreto

Descendiendo al caso sub judice, el Despacho advierte que, en primer lugar, el auto
recurrido no corresponde al presente medio de control, pues claramente se trata de
una nulidad simple, las partes son diferentes y la radicacion pese a ser similar,

tampoco coincide con la de este asunto.

Atevis 1 I o L P P =p | Lo | e | | veu o R 1 1 P Harvamiontae Rollonne y flrmae

MIZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DL CIROCULTO JODICIAL DE NLIVA
Nalva, vaintitréds (23) de septiambre de dos mill valnte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO
MEDICO OF CONTROL T NULIDALDL SIMPLE
DEMANDANT WILLLIAR FERNANDO ROIAS GOMEZ

DEMANIALO SPALUNICIPLO DE PITALLITOD (M)
RADICACION D100 -3 3-33-00%-2019-00 100-00

De otro lado, al verificarse en el Software de Justicia XXI, se evidencid que se registrd

la actuacion del auto calendado 23 de septiembre de 2020, consecuentemente

3 Archivo 005 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
* Archivos 006, 007, y 008 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



generando errdneamente estado electrénico en el proceso que no correspondia,
pues lo correcto era haber registrado la actuacion del auto recurrido en el proceso
con radicacion No. 41001-33-33-005-2019-00010-00, del medio de control de nulidad
simple, cuya parte demandante es William Fernando Rojas Gdmez y demandado, es

el municipio de Pitalito (H), y no en la presente causa, como se hizo.

En ese orden de ideas, concluye el Juzgado que el proveido del 23 de septiembre
de 2020, es contrario al tramite procesal que en derecho corresponderia impartirse
en el presente asunto, siendo procedente revocar el mismo, pues como se
determind, el proceso al que se dirigia la decisién no es este, sino el 41001-33-33-
005-2019-00010-00.

Baste lo anterior, para acoger los argumentos expuestos por el recurrente, acceder
a la reposicion del auto del 23 de septiembre de 2020, y en su lugar disponer por
secretaria atender los tramites concernientes a los términos que se encuentren

pendientes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido de 23 de septiembre de 2020, y en su lugar
disponer por secretaria atender los tramites concernientes a los términos que se

encuentren pendientes.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos

suministrados.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

abogadolopez13@hotmail.com y demandada: notificaciones.judiciales@huila.gov.co

jeorpa86@hotmail.com ;de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ


mailto:abogadolopez13@hotmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@huila.gov.co
mailto:jeorpa86@hotmail.com
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e Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JESUS ANTONIO FLOREZ TRUJILLO
DEMANDADO : FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SEC. DE EDUCACION CULTURA Y DEPORTE Y
OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00301-00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante, concerniente a la notificacion mediante emplazamiento del

demandado Rafael Pena Pino.

I1.- ANTECEDENTES

El Juzgado mediante auto del 6 de mayo de 2021! ordend poner en conocimiento
de la parte demandante la devolucién de la guia allegada por la empresa de correo
certificado Surenvios correspondiente al demandado Rafael Pefia Pino, y ordend

suministrar nueva direccion (fisica o electronica) donde aquel pudiera ser notificado.

II1.- CONSIDERACIONES

El apoderado actor en memorial del 11 de mayo de 20212 indicd que desconoce de
otra direccion de notificacion del demandado, y por ende, solicitd se realice la
notificacion de esta, mediante emplazamiento conforme lo regula el articulo 293 del

Codigo General del Proceso.

! Archivo 005 Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 007 Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Estudiada la solicitud, y en atencién a que no ha sido posible notificar al demandado

Rafael Pefa Pino, es procedente ordenar el emplazamiento.

Asi las cosas, se ordenara el emplazamiento del demandado RAFAEL PENA PINO,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del

Proceso, en armonia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: EMPLAZAR al demandado RAFAEL PENA PINO, para que comparezca
a este Juzgado a recibir notificacion de la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 293 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: El emplazamiento debera efectuarse incluyéndose el presente asunto en
el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 5° del articulo 108 de C.G.P., en armonia con el articulo 10
del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Si el emplazado no comparece se le nombrara Curador Ad-litem para que
la represente y continlie con la actuacion procesal respectiva, de conformidad con

lo establecido en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

CUARTOQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:
juridicasvillarruel@hotmail.com; de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:
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Y, Rama Judicial
e ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 2
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!, el Juzgado ordena REQUERIR
por ultima vez a la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), para que en un término

de cinco (5) dias habiles, posteriores a la notificacidon de la presente decision, allegue

destino al expediente el Certificado de Existencia y Representacion Legal del

llamado en garantia SINDICATO DE GREMIOS DE LA SALUD, e igualmente
informe los canales digitales de notificaciones judiciales de aquella entidad, que sean

de su conocimiento, so pena de dar aplicacién a la sancidn prevista en el numeral

3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso?.

Comuniquese el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos procesales
a los a los correos electronicos suministrados partes: demandante:

dobaru20@yahoo.es, abog.diana.rincon@hotmail.com, demandado:

hospital.universitario@huhmp.gov.co, notificacion.judicial@huhmp.gov.co,

defensa.judicial@huhmp.gov.co, ubajoaalfonso@gmail.com .

Notifiquese y cimplase,
CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

! Archivo 011 del Cuaderno de Llamamiento en garantia Hospital-Gremios de la Salud, ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus

funciones o demoren su ejecucion.”
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P Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 1
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!?, el Juzgado ordena REQUERIR
por ultima vez a la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), para que en un término
de cinco (5) dias habiles, posteriores a la notificacion de la presente decision, allegue
destino al expediente el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
la llamada en garantia INNOVAR, e igualmente informe los canales digitales de
notificaciones judiciales de aquella entidad, que sean de su conocimiento, so pena
de dar aplicacién a la sancidn prevista en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo

General del Proceso?.

De la solicitud de renuncia al poder allegada por el abogado Ghilmar Ariza
Perdomo?, quien venia actuando a favor de la demandada, E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), el
Despacho dispone ACEPTARLA comoquiera que reunen los requisitos contenidos

en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, de acuerdo al poder allegado en correo electrénico del 3 de febrero
de 2021 por parte de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), 4 conferido al abogado Alfonso

Ubajoa Avilés, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del

1 Archivo 011 del Cuaderno de Llamamiento en garantia Hospital-Innovar, ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.”

3 Archivo 008 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

4 Archivo 009 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Codigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva al
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad

demandada.

Comuniquese el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos procesales
a los a los correos electronicos suministrados partes: demandante:

dobaru20@yahoo.es, abog.diana.rincon@hotmail.com, demandado:

hospital.universitario@huhmp.gov.co, notificacion.judicial@huhmp.gov.co,

defensa.judicial@huhmp.gov.co, ubajoaalfonso@gmail.com .

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 3
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!, el Juzgado ordena REQUERIR
por ultima vez a la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), para que en un término

de cinco (5) dias habiles, posteriores a la notificacién de la presente decision, allegue

con destino al expediente el Certificado de Existencia y Representacion Legal

de la llamada en garantia UNISALUD, e igualmente informe los canales
digitales de notificaciones judiciales de aquella entidad, que sean de su

conocimiento, so pena de dar aplicacion a la sancion prevista en el numeral 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso?.

Comuniquese el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos procesales
a los a los correos electronicos suministrados partes: demandante:

dobaru20@yahoo.es, abog.diana.rincon@hotmail.com, demandado:

hospital.universitario@huhmp.gov.co, notificacion.judicial@huhmp.gov.co,

defensa.judicial@huhmp.gov.co, ubajoaalfonso@gmail.com .

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

1 Archivo 011 del Cuaderno de Llamamiento en garantia Hospital-Unisalud, ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.”
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Consejo Superior de la Judicatura
® Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PISCICOLA COOLFISH S.A.S. EN REORGANIZACION
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS —DIAN-
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00042-00
I.-ASUNTO

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, luego de haber transcurrido un lapso
extenso sin que la demandada diera cumplimiento a la orden judicial impartida en

el auto del 18 de noviembre de 2020!.

II- ANTECEDENTES

En auto del 27 de febrero de 20207, el Juzgado inadmitié la demanda y concedié el
término de diez (10) dias para que la parte actora subsanara los defectos

presentados.

Segun informe secretarial del 11 de noviembre de 20203, el apoderado judicial de la
sociedad demandante presento escrito de subsanacion* dentro del término legal, en
el que ademas ruega al Juzgado que previo a la admisién de la demanda se solicite
el acto administrativo por el cual se pretende sea declarado en firme a titulo de
restablecimiento de derecho, contenido en la liquidacion privada del impuesto sobre
las ventas presentada por la sociedad actora el 28 de julio de 2017 correspondiente

al ano gravable 2016 bimestre 06.

1 Archivos 004 y 009 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

2 Folios 77-79 Archivo 001 Cuaderno Principal 1 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Archivo 003 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

4 Folios 82-107 Archivo 001 Cuaderno Principal 1 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



A través de proveido del 18 de noviembre de 2020°, el Juzgado ordend oficiar a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS —DIAN- para que remitiera la
Liquidacién privada del impuesto sobre las ventas presentada por la sociedad
PISCICOLA COOLFISH S.AS. EN REORGANIZACION, el 28 de julio de 2017,
correspondiente al afio gravable 2016 bimestre 06. Sin embargo, a la fecha la

entidad oficiada no se ha pronunciado al respecto.
II1.- COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.
IV- CONSIDERACIONES

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la PISCECOLA COOLFISH S.A.S. EN
REORGANIZACION contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS —
DIAN-.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer

entrega de la demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Al representante legal de la entidad demandada la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS —DIAN-, o en su defecto a la persona en quien
se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

5 Archivos 004 y 009 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que, deberan dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor MARIO ANDRES
ANGEL DUSSAN, identificado con cédula de ciudadania nimero 7.724.231 de
Neiva (H) y T.P. 162.440 expedida por el C.S.]., para actuar en este asunto como
apoderado de la sociedad demandante conforme a las facultades conferidas en el

poder allegado con la demanda (fl. 7 Archivo 001).

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JHON FARID MENDEZ LUGO

DEMANDADO : NACION —UAE DIAN DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES Y SU DELEGADA —DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —UAE DIAN NEIVA (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00160-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente

asunto.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores!, se debe realizar la

audiencia inicial.

Con ocasién de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucidon de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

2.2, Sentencia Anticipada

En virtud a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el

articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podra emitir sentencia anticipada cuando

1 Archivo 016 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



no se haya practicado la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011 y se trate de asuntos de puro derecho.

En el presente asunto, la entidad demandada contestd la demanda oportunamente
a través de memorial del 25 de marzo de 20212, sin proponer excepciones previas,
pues claramente se avizora que las excepciones formuladas en el escrito de

contestacion, son de fondo o mérito, las cuales deberan resolverse en la sentencia.

2.2.1. Fijacion del litigio

De lo indicado en el libelo introductor y la contestacion, se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la Nacién —UAE DIAN Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales y su delegada —Direccidén Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales —UAE DIAN NEIVA (H), exonere del pago de la sancion impuesta por la
presunta omision en la obligacion de presentar los informes en medios magnéticos,

correspondiente al periodo gravable del afo 2014.

2.2.2. Pruebas

Teniendo en cuenta que el expediente administrativo solicitado en el libelo
introductor, fue aportado por la entidad demandada con su escrito de defensa
(Archivo 015), y sin que, en la demanda, ni en la contestacion se hiciera otra
solicitud de practica de pruebas, se otorgara valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda3 y la contestacion*, de conformidad con lo establecido
en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
cierra la etapa probatoria, igualmente, se abstendra el Despacho de realizar
programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo
tiene. No obstante, se advertira a las partes que, una vez concluido el anterior
término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para dictar

sentencia.

Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de 2012 articulo

78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 de enviar

2 Archivo 014 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 17-60 del Archivo 003 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folios 27-47 del Archivo 014, y Archivo 015 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



en forma simultanea un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones a la

direccién electrdénica de este Juzgado admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

demas sujetos procesales.
2.3. Poderes
2.3.1 Reconocimiento Personeria

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la Directora Seccional de
Impuestos y Aduana de Neiva —DIAN, doctora Yenny Arias Molina a la abogada Lina
Maria Perdomo Charry?, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cdédigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva a la
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad

demandada.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literal c) del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda vy la
contestacion de la demanda, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito
los alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar

su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Se advierte a las partes el deber de dar cumplimiento a la ley 1564 de
2012 articulo 78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente

proveido.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada LINA MARIA
PERDOMO CHARRY, como apoderada de la entidad demandada, conforme a las

5 Folios 27 del Archivo 014 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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facultades conferidas en el mandato allegado con la contestacion de la demanda, de

conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: VENCIDO el término concedido para alegar, ingrese el expediente al

Despacho para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

faridmendez2006@gmail.com, profimpuestos@gmail.com y demandada:

Iperdomoch@dian.gov.co, notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co,

yariasm@dian.gov.co de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE
LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8faec970425a7b2a915¢31cbfc5cc6a25eb1f6bdf916757982185dadeclfac95
Documento generado en 15/06/2021 03:01:48 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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qa Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YINETH MORA ORJUELA
DEMANDADO : E.S.E HOSPITAL SAN CARLOS DE AIPE (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00171-00
I.-ASUNTO

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I1.- COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por YINETH MORA ORJUELA contra la
E.S.E. HOSPITAL SAN CARLOS DE AIPE (H).

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, este auto y hacer

entrega de la demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Al representante legal de la entidad demandada, E.S.E. HOSPITAL SAN
CARLOS DE AIPE (H), o en su defecto a la persona en quien se delegue la

facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que, deberan dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cddigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor JAIRO RODRIGUEZ
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania ndimero 12.192.815 de Garzén (H)
y T.P. 164.445 expedida por el C.S.]., para actuar en este asunto como apoderado
de los demandantes conforme a las facultades conferidas en el poder allegado con
la demanda (fl. 30 del Archivo 003).

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en



armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados partes, demandante:

yineth61@hotmail.com, notificaciones@llanosrodriguezabogados.com.co y

demandada: esehospitalsancarlos@yahoo.es, juridico@esesancarlos.gov.co de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZJUEZJUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE
LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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