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33 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160010800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CECILIA MUNICIPIO DE NEIVAY Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso OCAMPO CHAVEZ OTRO 16:57:29.
DEL DERECHO
41001333300520160014400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ESTHER JULIA MUNICIPIO DE AIPE Y Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso TOVAR MENDEZ Y OTROS 17:03:18.
OTROS
41001333300520190007000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARCO ANTONIO E S E HOSPITAL Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso GOMEZ NAVARRO Y DEPARTAMENTAL SAN 17:17:57.
OTROS ANTONIO DE PITALITO
Y OTROS
41001333300520190008900 ACCION POPULAR Sin Subclase de YEISON FABIAN MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso MENDEZ LOSADA HUILA'Y OTRO 17:21:57.
41001333300520190011500 ACCION POPULAR Sin Subclase de RAUL FERNANDO MUNICIPIO DE NEIVAY Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso CANO ARIAS OTRO 17:36:22.
41001333300520190022100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de BLANCA EUNICE NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso MARULANDA DE DEFENSA 17:41:12.
FLORES Y OTROS NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520190030300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de BRAYAN CAMILO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso TOVAR SOLORZANO DE DEFENSA 17:45:40.
Y OTROS NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520190034500 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGDONIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ EMBUS EDUCACION NACIONAL  17:51:10.
DEL DERECHO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Proceso

SANABRIA ROJAS Y
OTROS

Y OTROS

18:23:52.

33 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 17:10:41.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 17:11:19.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 17:12:54.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520190036900 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO NELSON NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTILLO GOMEZ DE DEFENSA 18:05:55.
DEL DERECHO NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520200004900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA LOURDES NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso NARVAEZ ALDANA DE DEFENSA 18:10:53.
Y OTROS NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520200010900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS AUGUSTO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso PUENTES MILLAN Y HUILA 18:14:06.
CIASENC
41001333300520200014600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLAUDIA MONICA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso TELLO RAMIREZ AGRADO HUILA 18:17:03.
41001333300520200022300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA YORLENE MUNICIPIO DE BARAYA  Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso SANABRIA ROJAS Y Y OTROS 18:20:26.
OTROS
41001333300520200022300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA YORLENE MUNICIPIO DE BARAYA  Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento

41001333300520200022300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA YORLENE MUNICIPIO DE BARAYA  Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021

Proceso SANABRIA ROJAS Y Y OTROS 18:26:42.
OTROS

41001333300520210003900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUISA MARIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021

Proceso CASTANO TAQUINAS DE DEFENSA 18:27:46.
NACIONAL EJERCITO
NACIONAL

41001333300520210004300 NULIDAD Sin Subclase de ROSARIO RIOS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso SANCHEZ GIGANTE HUILA 18:29:41.

41001333300520210004800 NULIDAD Sin Subclase de NANCY TRUJILLO MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
Proceso MONJE YAGUARA (H) 18:34:47.

41001333300520210005300 NULIDAD Y Sin Subclase de DULYAN FERNER MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso SILVA SALAZAR CAMPOALEGRE 18:38:35.

DEL DERECHO

41001333300520210007700 Accion de Grupo 1A INSTANCIA JUAN CARLOS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 27/05/2021 a las 27/05/2021 28/05/2021  28/05/2021

VALENCIA DURAN CAMPOALEGRE Y OTRA 18:41:36.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




P Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE : NANCY TRUJILLO MONIJE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE YAGUARA —CONCEJO MUNICIPAL DE YAGUARA
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00048-00

I.- PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision de
la demanda, luego de haber allegado la parte actora oportunamente escrito de

subsanacion de la demanda?

II.- ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la demanda, una vez subsanada por la parte
demandante y previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido del siete (7) de abril de dos mil veintiuno
(2021)1.

II1.- COMPETENCIA
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.

IV.- SE CONSIDERA

IArchivo 005 visible en el Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado




Mediante proveido del siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)?, el Despacho
inadmitio la demanda con pretensiones de Nulidad Simple instaurada por NANCY
TRUJILLO MONJE contra el MUNICIPIO DE YAGUARA — HUILA y CONCEJO
MUNICIPAL DE YAGUARA - HUILA.

El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legal3, escrito
de subsanacion a través de mensaje de datos del 12 de abril de 20214, por el cual

pretende corregir los yerros enunciados en el proveido inadmisorio.

Al confirmar el cumplimiento de las disposiciones advertidas por este Juzgado en el
proveido inadmisorio, se dispondra su ADMISION, de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad Simple
instaurada por NANCY TRUJILLO MONJE contra el MUNICIPIO DE YAGUARA
— HUILA y CONCEJO MUNICIPAL DE YAGUARA - HUILA.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto, en los términos del articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, haciendo
entrega de la demanda y de sus correspondientes anexos, a las siguientes partes

procesales:

a) Representante legal de las entidades demandadas MUNICIPIO DE YAGUARA
— HUILA y CONCEJO MUNICIPAL DE YAGUARA — HUILA, 0 en su defecto

a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.
b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,

el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la

2Archivo 005 visible en el Expediente Electrnico ubicado en el OneDrive del Juzgado
3 Archivo 009 visible en el Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado
“Archivo 007 visible en el Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que, debera dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4°
del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberan aportar todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cadigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER como parte actora a la sefiora NANCY TRUJILLO MONJE,

quien actua en causa propia conforme al libelo introductorio.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: db2c9b8213b933a1d626f0291bbfc2b9f021edbb018073fb0ba29a93b570cf8a
Documento generado en 27/05/2021 04:04:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



,a Rama Judicial

ey Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DULIAN FERNEY SILVA SALAZAR
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE - HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00053-00

Previamente a resolver sobre la admision de la presente demanda vy a solicitud de la
parte actora en el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se dispone OFICIAR al MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE (H), para que
para que en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la comunicacién
respectiva, remita constancia de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacidn, segun sea el caso, del Oficio No. SGG 110-020/2021 del 26 de febrero
de 2021, por el cual negd el reconocimiento y pago de emolumentos laborales al
sefior DULIAN FERNEY SILVA SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 83.092.258 de Campoalegre Huila, en virtud de la relacion laboral derivada del
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestién No. 068 de 2019, con el

Municipio de Campoalegre.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12




Cadigo de verificacion: 67bfb244¢2f0707¢8e29cebb70c803142e49fa6dd1134e971ddb9814211936ff
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P Rama Judicial
] ' Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE : JUAN CARLOS VALENCIA DURAN

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE (H) y EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
CAMPOALEGRE —EMAC

RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00077-00

I.-ASUNTO

Se procede a resolver sobre la correccion de la demanda realizada por la parte
demandante y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados por el

Despacho mediante proveido de fecha 29 de abril de 20211, para su admision.

I1.-ANTECEDENTES

Mediante proveido del 29 de abril de 20212, el Juzgado ordend inadmitir la demanda de
Accion de Grupo presentada por el sefior JUAN CARLOS VALENCIA DURAN contra
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE (H) y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CAMPOALEGRE —EMAC, y concedid el

término de tres (3) dias para que el actor subsanara los yerros sefalados.

II1.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

La demanda cumple con el contenido exigido en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, en

concordancia con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

IV.- CONSIDERACIONES

!Archivo 004 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2Archivo 004 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los requerimientos al escrito demandatorio
fueron subsanados en debida forma, se dispondra su ADMISI()N, y se ordenara tramitarla
de conformidad con lo previsto en el articulo 53 y siguientes de la Ley 472 de 1998, en

concordancia con la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, una vez revisado el expediente, se observa que en el caso sub-examine,
se hace necesario vincular a la ASOCIACION DE RECICLADORES DE CAMPOALEGRE
—ARECAM?3, como sujeto activo de la presente Accion, de acuerdo con los fundamentos
facticos del escrito demandatorio, y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 48 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el numeral 3° del articulo 171 de
la Ley 1437 del 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accion de Grupo por JUAN
CARLOS VALENCIA DURAN a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
CAMPOALEGRE (H) y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE CAMPOALEGRE —EMAC.

SEGUNDO: VINCULAR a la ASOCIACION DE RECICLADORES DE CAMPOALEGRE
—ARECAM, como sujeto activo de la presente Accion, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

Se le advierte al vinculado que de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la
ley 472 de 1998, dispondran hasta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda, para manifestar su deseo de ser

excluido del grupo y, en consecuencia, no ser vinculado.

TERCERO: ORDENAR que la misma se tramite de conformidad con lo previsto en el

articulo 53 y siguientes de la Ley 472 de 1998, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzdén de correo electrénico del ente territorial accionado Municipio de Neiva, al
representante del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado y a la Defensoria del
Pueblo Regional Huila, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472
de 1998, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso

3 Folio 33-35 Archivo 003 Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



QUINTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Defensoria Regional
del Pueblo y Agente del Ministerio Publico Delegado por el término de diez (10) dias, para
que los demandados se sirvan contestarla y solicitar la practica de pruebas que estimen

convenientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: Informar a la comunidad que eventualmente pueda estar interesada, a través de
un medio de comunicacién social de esa ciudad, para lo cual se entregara por
SECRETARIA el AVISO correspondiente, al accionante con el fin de que se sirva cumplir
con esta carga procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472
de 1998.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado VICTOR HUGO
MALUCHE OSORIO, para actuar en este asunto como apoderado del demandante,

conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl. 18 Archivo 006).

OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y Cimplase,
CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
Firmado Por:
CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-

HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- ! Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\9/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 3
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H)

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!, el Juzgado ordena REQUERIR
a la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO

MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), para que en un término de tres (3)
dias habiles, posteriores a la notificacion de la presente decision, allegue destino al
expediente el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la llamada en
garantia UNISALUD, e igualmente informe los canales digitales de notificaciones

judiciales de aquella entidad, que sean de su conocimiento.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

! Archivo 008 del Cuaderno de Llamamiento en garantia Hospital-Sindicato Gremio de la Salud, ubicado en el OneDrive del Juzgado.



JUEZ

JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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& : Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

» ' Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FABIO NELSON CASTILLO GOMEZ
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 41001-33-33-005-2019-00369-00

I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores?!, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1. Audiencia Inicial

Del analisis efectuado al expediente, se observa que, revisada la contestacion de la
demanda, se encuentran pendientes pruebas por decretar y practicar?, por lo que al
no reunirse los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para
emitir sentencia anticipada en el presente asunto, se procede a fijar fecha para la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se realizara en forma

virtual que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

1 Archivo 007 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folio 13 Archivo 006 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracidn de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencién. Toda intervencién debe ser ordenada vy
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en
conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en
formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes,

so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion
con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para

los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrdnico,


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

2.3. Poder

2.3.1 Reconocimiento Personeria

Del poder allegado con la contestacién de la demanda conferido por el comandante
de la Novena Brigada del Ejército Nacional conferido a la abogada Diana Lorena
Patifo Tovar3, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva a la
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad

demandada.

2.5.2 Sustitucion Poder

De la sustitucién de poder allegada con memorial del 31 de agosto de 2020,
conferida por la doctora Carolina Martinez Ramirez a la abogada Gina Lorena
Florez Silva, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del
Codigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva a la
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses del

demandante.

Igualmente, frente a la sustitucion de poder allegada por correo electronico el 2 de
diciembre de 2020, conferida por la doctora Gina Lorena Florez Silva a la doctora
Karin Paola Sanchez Palma>, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso, dispone RECONOCER personeria
adjetiva a la profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses

del demandante.

Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las ocho (8:00 A.M.) de la mafana, del dia

jueves nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), para la

3 Folio 16 Archivo 006 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folio 3 Archivo 002 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Archivo 004 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a
través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada DIANA
LORENA PATINO TOVAR para que acttie en representacion de los intereses de la
demandada NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO

NACIONAL, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a las abogadas GINA
LORENA FLOREZ SILVA y KARIN PAOLA SANCHEZ PALMA, para que actdien
en representacién de los intereses del demandante conforme a las facultades
conferidas las sustituciones allegadas, de conformidad a las razones previstas en las

consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\'/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : MARIA LOURDES NARVAEZ ALDANA Y OTROS
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 41001-33-33-005-2020-00049-00

I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores, pasan las
diligencias al Despacho para senalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1. Contestacion extemporanea

Teniendo en cuenta que con ocasion a la expedicion de la Ley 2080 de 2021 en su articulo
42 se determinaron las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la
audiencia anterior. Al revisar la contestacién de la demanda se evidencia que la misma
fue presentada de manera extemporanea por parte de la Nacion —Ministerio de Defensa

Nacional —Ejército Nacional, segun el informe secretarial del 26 de abril de 20211.
2.2. Audiencia Inicial
Del analisis efectuado al expediente, se observa que, revisada la demanda, se encuentran

pendientes pruebas por decretar y practicar?, por lo que al no reunirse los requisitos

establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para emitir sentencia anticipada en

1 Archivo 005 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 25-27 Archivo 001 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



el presente asunto, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, que se realizara en forma virtual que se realizara en forma virtual, teniendo en

cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia de
pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para informar la
direccién de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la que se

desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o dispositivo

desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia tanto el
micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse al momento
de cada intervencion. Toda intervencion debe ser ordenada y respetuosa con prevalencia
a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se tornen abruptas o sin concesién

de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse
con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no lo atienda podra

ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria

del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho

admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de

tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y

diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
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del proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultanea
con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2080 de 2021.

2.3. Poder

Del poder allegado con la contestacion de la demanda conferido por la directora de
asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional (E) conferido al abogado Washington
Angel Hernandez Munoz3, el Despacho dispone su ACEPTACION al reunir los requisitos

establecidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las dos y treinta (2:30 P.M.) de la tarde, del dia
martes siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) , para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través de la plataforma

digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link

sera compartido dias previos a la celebracion de la audiencia a los correos de

notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania numero
93.239.139 de Ibagué (T) y T.P. No. 290.584 del C.S.]., para que actle en representacion
de los intereses de la demandada NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

3 Folio 22 Archivo 004 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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4 Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA Y LUIS AUGUSTO PUENTES
MILLAN Y CIA. S. EN C. SOCIEDAD
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00109-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores!, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1. Audiencia Inicial

Del anadlisis efectuado al expediente, se observa que, revisada la demanda y el
escrito de contestacion, se encuentran pendientes pruebas por decretar y practicar?,
por lo que al no reunirse los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 para emitir sentencia anticipada en el presente asunto, se procede a fijar
fecha para la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se realizara en forma

virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracidn de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

! Archivo 017 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 11-13 Archivo 004 y Archivo 015 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccion de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencién. Toda intervencién debe ser ordenada y
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en
conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en

formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e

intervinientes, so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion
con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para
los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico,
dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.
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2.2. Poder

Del poder allegado con la contestacion de la demanda conferido por el Secretario de
Despacho de la Secretaria Juridica de la Alcaldia Municipal de Neiva conferido a la
abogada Doris Manrique Ramirez3, el Despacho dispone su ACEPTACION al reunir

los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.
Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las once (11:00 A.M.) de la mafana, del dia
martes siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) , para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a
través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada DORIS
MANRIQUE RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 55.056.698
de Garzén (H) y T.P. No. 64.921 del C.S.]., para que actle en representacion de los
intereses de la demandada MUNICIPIO DE NEIVA (H), conforme a las facultades

conferidas en el poder anexo.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley

2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

3 Folio 18 Archivo 015 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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’ Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 1
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLAUDIA MONICA TELLO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DEL AGRADO - HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00146-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por el MUNICIPIO DEL AGRADO — HUILA respecto
de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS?

II.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por el demandado
MUNICIPIO DEL AGRADO — HUILA, respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA

DE SEGUROS visible en el Cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.1

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra el
MUNICIPIO DEL AGRADO — HUILA, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan

las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el demandado MUNICIPIO DEL AGRADO
— HUILA llamé en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para que
en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes

correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

IArchivo 001 del Cuaderno Llamamiento Agrado-Previsora del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda, la
parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer excepciones,

solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si' al
proceso.

2. La indlicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales...”

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli

establecidos para tal fin.

En el caso de marras, el demandado MUNICIPIO DEL AGRADO — HUILA dentro del
término de traslado de la contestacion de la demanda, llamd en garantia a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS teniendo en cuenta como fundamento para hacer este

llamamiento, el contrato de seguro que consta en la pdliza de seguro 1000200.



Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admisién del llamamiento en

garantia, observa el Despacho que:

1.- Una vez revisada la solicitud de llamamiento presentado mediante memorial enviado
a través de mensaje de datos del 5 de abril de 2021, si bien se identifica el nombre de la
entidad llamada en garantia, no se cita su representante, la indicacion del domicilio del
llamado, su residencia, o la manifestacion de que se ignoran bajo juramento. Tampoco
se indican los hechos en que se basa el llamamiento y fundamentos de derecho que se

invoquen.

2.- No se aporta el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el cual debe ser aportado por la entidad que realiza el

llamamiento, tal como lo ha expresado el Consejo de Estado? en una de sus providencias:

(...) En relacion con la necesidad de aportar €l certificado de existencia y representacion/
legal de la sociedad llamada en garantia como requisito de procedencia de dicha figura, la
Sala ha sefalado que se trata de un documento publico que se debe aportar en original o
copia auténtica y, por lo tanto, cuando dicho documento no se allega o no reune tales
caracteristicas, procede la inadmision o el rechazo de la solicitud de llamamiento en
garantia (...)" (Cursiva por fuera del texto).

3.- Finalmente, en virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14
en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se recuerda a las partes el
deber de enviar de forma simultdnea de un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen a todas las partes, de forma paralela con el mensaje enviado a

este Juzgado.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito formal
mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad demandada hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a sufrir

en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y garantizar
el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, este Despacho
inadmitira el llamamiento en garantia planteado por el MUNICIPIO DEL AGRADO —
HUILA, para que en el término de diez (10) dias subsane los defectos indicados y allegue
al escrito de llamamiento en garantia el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

3.2. Poder

2 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar, Sentencia Rad. 76001-
23-31-000-2002-03468-01(26879) del 13 de febrero de 2006.



Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por el Alcalde Municipal del Agrado - Huila,
Ramiro Cabrera Rivera a la abogada Leidy Johana Ramos Gonzalez3, allegado con la
contestacion de la demanda, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General del Proceso, dispone reconocer personeria adjetiva al profesional

del derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad demanda.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el MUNICIPIO DEL
AGRADO — HUILA, respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandada llamante
en garantia MUNICIPIO DEL AGRADO — HUILA, a fin de que subsane los defectos
sefalados en su totalidad, de conformidad con las consideraciones expuestas en este

proveido

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada Leidy Johana Ramos
Gonzalez, para que actle en representacion de los intereses del demandado Municipio del

Agrado - Huila, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl. 3 Archivo 015).

CUARTO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

lo pertinente.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electronicos suministrados, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

3 Folio 3 Archivo 015 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 1
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE BARAYA — HUILA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00223-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, respecto de AXA COLPATRIA

SEGUROS S.A. visible en el Cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.}

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de

pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el demandado INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS llamé en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS

IArchivo 001 del Cuaderno Llamamiento Invias - Axa, Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




S.A.2 para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a

responder por los aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si'al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero
la reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de

una sentencia judicial.

2 Cuaderno Llamamiento Invias - Axa, Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se
haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos

alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, el demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
dentro del término de traslado de la contestacion de la demanda3, llamé en garantia
a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, teniendo en cuenta como fundamento para
hacer este llamamiento, la pdliza de seguro No. 2201217017756, expedida el 25 de
Mayo de 2018 por la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. para amparar danos patrimoniales y extramatrimoniales que cause a terceros
como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual generada dentro o
fuera de sus instalaciones, en desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con

ella.

Asi mismo, indica que frente a aquella pdliza se presenta la figura del coaseguro
cedido, de tal manera que el amparo lo otorga MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y lo suscriben también AXA COLPATRIA SEGUROS SA NIT
860.039.988-0 y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT
860.002.400-2, distribuyéndose el riesgo de las obligaciones a las companias asi:
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 50,00 %.; AXA COLPATRIA
SEGUROS SA 20,00%; y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 30,00%.

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admision del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- Si bien la solicitud de llamamiento relne los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, no obstante, en virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se le
recuerda a la entidad llamante el deber de enviar de forma simultanea un ejemplar
de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
paralela con el mensaje enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se
encuentra satisfecha, por lo que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la llamada en
garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito

formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su

3 Archivo 016 del del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, este
Despacho inadmitira el llamamiento en garantia planteado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS, para que en el término de diez (10) dias subsane
el defecto indicado y allegue a la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS

S.A. el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.
3.2. Poderes

De acuerdo al poder conferido por el director territorial del Instituto Nacional de Vias
—INVIAS, JesUs Eduardo Rincon Silva a la abogada Adriana M. Astaiza Cuellar?,
allegado con la solicitud de llamamiento en garantia, el Juzgado de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, dispone reconocer
personeria adjetiva a la profesional del derecho para actuar en representacion de
los intereses de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE ViAS —
INVIAS.

Del poder conferido por la directora del Departamento Administrativo Juridico del
Departamento del Huila, Sandra Ximena Calderén al abogado Ivan Bustamante
Alarcén®, allegado con la contestacion de la demanda, el Juzgado de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, dispone
reconocer personeria adjetiva al profesional del derecho para actuar en
representacion de los intereses de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
HUILA.

Del poder conferido por el alcalde municipal de Baraya Huila, Milton Eduardo Pineda
Morales al abogado Helber Mauricio Sandoval Cumbe®, allegado con la contestacion
de la demanda, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, dispone reconocer personeria adjetiva al profesional del
derecho para actuar en representacion de los intereses de la entidad demandada
MUNICIPIO DE BARAYA HUILA.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

4 Archivo 010 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado
5 Folio 63 del Archivo 012 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
6 Folio 103 del Archivo 014 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado



PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS —INVIAS, a fin de que subsane el defecto

sefalado, de conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada Adriana M.
Astaiza Cuellar, para que actue en representacion de los intereses de la demandada
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, conforme a las facultades

conferidas en el poder anexo (Archivo 010).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Ivan Bustamante
Alarcon, para que actle en representacion de los intereses del demandado
DEPARTAMENTO DEL HUILA, conforme a las facultades conferidas en el poder
anexo (Folio 63 Archivo 012).

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Helber Mauricio
Sandoval Cumbe, para que actie en representacion de los intereses del demandado
MUNICIPIO DE BARAYA HUILA, conforme a las facultades conferidas en el poder
anexo (Folio 103 Archivo 014).

SEXTO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez



Firmado Por:
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JUEZ
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Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 2
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE BARAYA — HUILA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00223-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS respecto de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, respecto de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. visible en el Cuaderno de llamamiento en

garantia No. 2.t

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de

pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el demandado INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS llamé en garantia a MAPFRE SEGUROS

IArchivo 001 del Cuaderno Llamamiento Invias - Mapfre, Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




GENERALES DE COLOMBIA S.A.2 para que en el caso de una eventual condena

sea esa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si'al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero
la reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de

una sentencia judicial.

2 Cuaderno Llamamiento Invias - Mapfre, Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se
haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos

alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, el demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
dentro del término de traslado de la contestacion de la demanda3, llamé en garantia
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
como fundamento para hacer este llamamiento, la podliza de seguro No.
2201217017756, expedida el 25 de Mayo de 2018 por la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para amparar danos patrimoniales y
extramatrimoniales que cause a terceros como consecuencia de la responsabilidad
civil extracontractual generada dentro o fuera de sus instalaciones, en desarrollo de

sus actividades o en lo relacionado con ella.

Asi mismo, indica que frente a aquella pdliza se presenta la figura del coaseguro
cedido, de tal manera que el amparo lo otorga MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y lo suscriben también AXA COLPATRIA SEGUROS SA NIT
860.039.988-0 y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT
860.002.400-2, distribuyéndose el riesgo de las obligaciones a las companias asi:
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 50,00 %.; AXA COLPATRIA
SEGUROS SA 20,00%; y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 30,00%.

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admision del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- Si bien la solicitud de llamamiento relne los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, no obstante, en virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se le
recuerda a la entidad llamante el deber de enviar de forma simultanea un ejemplar
de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
paralela con el mensaje enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se
encuentra satisfecha, por lo que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la llamada en
garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito

formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su

3 Archivo 016 del del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, este
Despacho inadmitira el llamamiento en garantia planteado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS, para que en el término de diez (10) dias subsane
el defecto indicado y allegue a la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. el escrito de solicitud de llamamiento en

garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, a fin de que subsane el defecto

sefalado, de conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido

TERCERO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

CUARTOQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 3
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE BARAYA — HUILA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2020-00223-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, respecto de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS visible en el Cuaderno de llamamiento en garantia No.
2.1

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de

pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el demandado INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS llamd en garantia a la PREVISORA S.A.

IArchivo 001 del Cuaderno Llamamiento Invias - Previsora, Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




COMPANIA DE SEGUROS 2 para que en el caso de una eventual condena sea esa

entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si'al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero
la reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de

una sentencia judicial.

2 Cuaderno Llamamiento Invias - Previsora, Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se
haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos

alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, el demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
dentro del término de traslado de la contestacion de la demanda3, llamé en garantia
a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, teniendo en cuenta como
fundamento para hacer este llamamiento, la pdliza de seguro No. 2201217017756,
expedida el 25 de Mayo de 2018 por la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. para amparar danos patrimoniales y extramatrimoniales que
cause a terceros como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual
generada dentro o fuera de sus instalaciones, en desarrollo de sus actividades o en

lo relacionado con ella.

Asi mismo, indica que frente a aquella pdliza se presenta la figura del coaseguro
cedido, de tal manera que el amparo lo otorga MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y lo suscriben también AXA COLPATRIA SEGUROS SA NIT
860.039.988-0 y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT
860.002.400-2, distribuyéndose el riesgo de las obligaciones a las compaiias asi:
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 50,00 %.; AXA COLPATRIA
SEGUROS SA 20,00%; y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 30,00%.

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admision del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- Si bien la solicitud de llamamiento relne los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, no obstante, en virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se le
recuerda a la entidad llamante el deber de enviar de forma simultanea un ejemplar
de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
paralela con el mensaje enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se
encuentra satisfecha, por lo que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
debera enviar el escrito de solicitud de llamamiento en garantia a la llamada en
garantia la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito

formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su

3 Archivo 016 del del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, este
Despacho inadmitira el llamamiento en garantia planteado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS, para que en el término de diez (10) dias subsane
el defecto indicado y allegue a la llamada en garantia la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE

SEGUROS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, a fin de que subsane el defecto

senalado, de conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido

TERCERO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUISA MARIA CASTANO TAQUINA
DEMANDADO : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00039-00

I.- PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admisién de
la demanda, luego de haber allegado la parte actora oportunamente escrito de

subsanacion de la demanda?

I1.- ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la demanda, una vez subsanada por la parte
demandante y previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido del once (11) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)1.

II1.- COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

IV.- SE CONSIDERA

Mediante proveido del once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)?, el Despacho

inadmitié la demanda con pretensiones de Nulidad Reparacién Directa instaurada

IArchivo 004 visible en el Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
2Archivo 004 visible en el Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado




por LUISA MARIA CASTANO TAQUINA contra la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL.

El apoderado judicial de la parte actora, presenté dentro del término legal3, escrito
de subsanacion a través de mensaje de datos del 18 de marzo de 2021%, por el cual

pretende corregir los yerros enunciados en el proveido inadmisorio.

Al confirmar el cumplimiento de las disposiciones advertidas por este Juzgado en el
proveido inadmisorio, se dispondra su ADMISION, de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Reparacion
Directa presentada por LUISA MARIA CASTANO TAQUINA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto, en los términos del articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, haciendo
entrega de la demanda y de sus correspondientes anexos, a las siguientes partes

procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL, o en su defecto a la persona

en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3 Archivo 008 visible en el Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
4 Archivo 006 visible en el Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



QUINTO: ADVERTIR a la demandada que, debera dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4°
del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberan aportar todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cadigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor JESUS LOPEZ
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 16.237.409 de Palmira
(V) y T.P. 61.156 expedida por el C.S.]., para actuar en este asunto como apoderado
de la demandante, conforme a las facultades conferidas en el poder allegado con la
demanda (Folio 23 Archivo 003).

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
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,a Rama Judicial

y 3 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ROSARIO RIOS SANCHEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GIGANTE - HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00043-00

I.- PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admisién de
la demanda, luego de haber allegado la parte actora oportunamente escrito de

subsanacion de la demanda?

I1.- ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la demanda, una vez subsanada por la parte
demandante y previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido del siete (7) de abril de dos mil veintiuno
(2021)1.

II1.- COMPETENCIA
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.

IV.- SE CONSIDERA

IArchivo 004 visible en el Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado



Mediante proveido del siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)?, el Despacho
inadmitio la demanda con pretensiones de Nulidad Simple instaurada por ROSARIO
RIOS SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE GIGANTE — HUILA.

El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legal3, escrito
de subsanacion a través de mensaje de datos del 21 de abril de 20214, por el cual

pretende corregir los yerros enunciados en el proveido inadmisorio.

Al confirmar el cumplimiento de las disposiciones advertidas por este Juzgado en el
proveido inadmisorio, se dispondrda su ADMISION, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por ROSARIO RIOS SANCHEZ contra
el MUNICIPIO DE GIGANTE — HUILA.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto, en los términos del articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, haciendo
entrega de la demanda y de sus correspondientes anexos, a las siguientes partes

procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada MUNICIPIO DE GIGANTE —
HUILA, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir

notificaciones.
b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,

el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2Archivo 004 visible en el Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado
3 Archivo 008 visible en el Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado
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QUINTO: ADVERTIR a la demandada que, debera dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4°
del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberan aportar todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento con la formalidad prevista en el articulo 101
del Cadigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor FELIX IVAN
CAMPOS CHARRY, identificado con cédula de ciudadania nimero 7696035 de
Neiva (H) y T.P. 210.425 expedida por el C.S.]., para actuar en este asunto como
apoderado de la demandante, conforme a las facultades conferidas en el poder

allegado con la demanda (Folio 7 Archivo 003).

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrdnicos

suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA
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4 Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ
DEMANDADO : CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00108-00

I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la aclaracién o complementacion formulada por la
parte demandante respecto al auto de sustanciacion del 6 de mayo de 20211,
mediante el cual se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior Jerarquico
y en consecuencia sefialé fecha para realizar la audiencia inicial. Igualmente, formula
el recurso de apelacion contra el citado auto en el evento de que la solicitud de

aclaracién o complementacion sea negada.

I1.-ANTECEDENTES

Allegado el expediente de la segunda instancia, el Juzgado mediante auto de
sustanciacion del 6 de mayo de 20212, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el

Superior Jerarquico, y en consecuencia fijé fecha para realizar la audiencia inicial.

2.1. Fundamento de la Solicitud

Durante la ejecutoria del auto, la parte actora solicita aclaracion o complementacion
del auto del 6 de mayo de 2021, argumentando que la parte considerativa del auto
no guarda relacion con la ratio decidendi de la parte resolutiva, en el sentido que la
audiencia inicial se sujetara a unas reglas y un orden definido en el articulo 180 del
CPACA, también es cierto que en la parte resolutiva no fueron senalados los puntos
a tratar en la audiencia inicial sehalada para el jueves 12 de agosto de 2021.

Adicionalmente, hace apreciaciones sobre las decisiones adoptadas por el Tribunal

1 Archivo 014 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Archivo 012 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Administrativo del Huila, y por ultimo solicita el recurso de apelacién contra el citado

auto en el evento de que la solicitud de aclaracion o complementacion sea negada.

II1.-CONSIDERACIONES

Consagra los articulos 285 y 287 del Cddigo General del Proceso, la aclaracion, y

adicion de autos, asi:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en élla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

()

ARTICULO 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento. Deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal.”

3.1. Caso Concreto

Del analisis efectuado al expediente, se observa que el auto objeto de aclaracién o
complementacidn se impartié por esta instancia judicial la orden de obedecimiento
a los dispuesto por el ad-quem, en los proveidos del 25 de julio de 20193, del 21 de
agosto de 2020*y 5 de marzo de 2021, por los cuales se declard de oficio la nulidad
de todo lo actuado a partir de la concesion del recurso de apelacién interpuesto por

la parte actora contra la decision adoptada en la audiencia Inicial del 26 de

3Folio 8 a 13 Cuaderno de Segunda Instancia, Apelacién Auto Carpeta Proceso Escaneado Subcarpeta 41001333300520160010801 del
Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

4 Folio 84 a 92 Cuaderno de Segunda Instancia, Apelacion Auto Carpeta Proceso Escaneado Subcarpeta 41001333300520160010801 del
Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

5 Archivo 011 Segunda Instancia del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado



septiembre de 2017, que declaré no probada la excepcién de inepta demanda por
falta de requisitos formales, se adecud en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion; no se repuso el auto del 25 de julio de 2019; y se revoco el auto dictado
durante el desarrollo de la audiencia Inicial del 26 de septiembre de 2017, para en
su lugar declarar que la excepcion ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales, fue presentada extemporaneamente.

En efecto, precisa el Despacho que la aclaracion procede cuando los conceptos
objeto de duda estén contendidos en la parte resolutiva de la providencia o influyan
en ella. Por otra parte, la adicion procede cuanto se omite resolver algun
cuestionamiento impetrado por los extremos procesales o sobre cualquier otro punto

que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Por lo tanto, para el presente caso, el Juzgado considera que no es procede ni la
aclaracion ni la adicion, no se acogen los argumentos expuestos por la parte actora,
pues se trata de una decisidn judicial en la que se obedecen las érdenes definidas
por el Superior Jerarquico, contenidas en los autos previamente citados, y en la que,
de acuerdo a las pautas trazadas en ellos, se establece como consecuencia la
realizacion de la audiencia inicial, la cual sera desarrollada por esta Judicatura bajo
los parametros establecidos por el Ad-quem. Es decir, en el desarrollo de este acto
procesal el dia ya fijado, se expresaran las fases que son objeto de repeticion y se

hara pronunciamiento con relacion a las pruebas ya practicadas.

El hecho de haberse sefalado fecha para audiencia inicial, indica el acatamiento a
una orden del superior funcional, sin que se cercenen derechos de los sujetos
procesales, pues se dispuso a repetir la audiencia, pero es bien sabido que ella esta
conformada por varias fases procesales, las cuales seran abordadas conforme la
decision del Honorable Tribunal. Contrario a lo expresado por la actora, es una
oportunidad que permitira enderezar la actuacién, sanear cualquier irregularidad y

establecer las etapas subsiguientes.

Basten las anteriores razones, para no acceder a la solicitud de aclaracion o

complementacion del auto calendado 6 de mayo de 2021.

Por ultimo, frente al recurso de apelacidn manifestando por la actora, esta Judicatura
advierte que de conformidad a lo previsto en el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011
-introducido por la Ley 2080 de 2021-, norma especial aplicable a este caso, la
decision objeto de la inconformidad esta excluida expresamente de la procedencia

de recurso alguno.



Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracién o adicién propuesta por la parte
demandante frente al auto del 6 de mayo de 2021, de conformidad a las

consideraciones expuestas.

SEGUNDQ: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién, de conformidad

a las consideraciones expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ESTHER JULIA TOVAR MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE AIPE (H) Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00144-00
I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores?!, pasan las
diligencias al Despacho para senalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.-CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion Previa

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la

audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, se modific el paragrafo 2
del articulo 175 y se adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, estableciendo
el tramite de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para

acudir a sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior.

De otro lado, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que del escrito
que contenga las excepciones previas se correra traslado al demandante, sin auto

que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtio en el presente proceso y

! Constancias Secretariales Folio 190 Archivo 004, Archivos 008 y 010 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive
del Juzgado.



sefala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial; por tanto, como en el presente litigio, se
encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas por la
entidad demandada, y que para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas,
se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Antecedentes

En la fase de saneamiento de la audiencia Inicial realizada el 3 de octubre de 20172,
el Despacho ordend la vinculacion de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-
y la adecuacion de la demanda por parte del extremo demandante. Igualmente se
dispuso que una vez surtidas las etapas de notificacion y traslado se procederia a

fijar fecha y hora para dar continuacion a la diligencia.

2.3. De las excepciones previas planteadas y su estudio

Admitida la adecuacién de la demanda3, concluidas las etapas de notificacién y
traslado es procedente en esta oportunidad fijar fecha y hora para dar continuacién

a la audiencia inicial.

En el presente asunto, los demandados Instituto Nacional de Vias —Invias, Nacién
—Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, Municipio de Aipe (H),
Departamento del Huila —Secretaria de Vias e Infraestructura, y la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI-, contestaron la demanda oportunamente a
través de memoriales del 7 de febrero de 20174, 2 de marzo de 2017°, 8 de marzo
de 2017°, del 22 de marzo de 20177, y 9 de febrero de 20188 sin proponer
excepciones previas. El demandado Ministerio de Transportes, no contestd la

demanda.

En igual sentido, los llamados en garantia CSS Constructores S.A., Seguros
Generales Suramericana S.A., y Seguros del Estado S.A., contestaron la demanda
oportunamente a través de memoriales del 14 de noviembre de 2018°, 6 de

noviembre de 201819, y 24 de julio de 2019}, sin proponer excepciones previas.

2 Folios 192-195 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Folios 139-140 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
4 Folios 2- 11 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

5 Folios 84-94 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

6 Folios 130-151 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
7 Folios 152-166 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
8 Folios 153-188 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
9 Folios 57-74 Archivo 005 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado

10 Folios 112-141 Archivo 006 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
11 Eolios 39-87 Archivo 003 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Si bien, los demandados Instituto Nacional de Vias —Invias, Departamento del Huila
—Secretaria de Vias e Infraestructura, y la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI-, y los llamados en garantia CSS Constructores S.A., Seguros Generales
Suramericana S.A., y Seguros del Estado S.A., propusieron la excepcion denominada
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASI VA'213, esta fue incluida el
acapite de excepciones de fondo o mérito, por lo que no se resolvera en este

momento procesal adicionalmente por las siguientes razones:

Al respecto, considera el Despacho que al ser una exceptiva de las denominadas
mixtas, en principio debe ser resuelta en esta oportunidad procesal de conformidad
con lo establecido en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021; no obstante lo anterior, se
debe recordar, que la legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de
que la persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacidn juridica sustancial debatida en el
proceso; es decir, se trata de un elemento sustancial de fondo vinculado con la
pretension, por lo que esta excepcidn previa se difiere su resolucidon como excepcion

de fondo, para ser abordado el tema en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado, a través de un criterio pacifico, ha distinguido
entre la legitimacion en la causa formal (o de hecho) y la de caracter material; la
primera relacionada con la capacidad para ser parte y comparecer al proceso, y la
segunda con la calidad de victima o responsable del dafio. Por tanto, el Alto Tribunal
ha manifestado que la excepcidén que debe ser estudiada en esta etapa procesal es
la falta de legitimacion en la causa de caracter formal, debido a que la material no
es una excepcion previa ni de fondo, sino un presupuesto para la prosperidad de

las pretensiones.

No obstante, la jurisprudencia ha aclarado que la falta de legitimacion material
puede ser declarada en la audiencia inicial Unicamente en los eventos en los que
sea evidente y exista certeza de su configuracién. Si dicha circunstancia no ostenta

tal claridad, debe adelantarse el proceso hasta la sentencial®.

Asi las cosas, es procedente diferir su resolucién como excepcion de fondo, para ser

abordada en la en la sentencia.

12 Folios 7, 156 Archivo 003, Folio 156 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
13 Folio 57 del Archivo 005, Folio 115 del Archivo 006, Folio 42 del Archivo 007 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en

el OneDrive del Juzgado.
14 Ver, por ejemplo: TAB, Auto 2018-00116, nov. 13/2019. M.P. José Fernandez Osorio.



2.3. Audiencia Inicial

Analizada la excepcion previa y encontrandose pendiente la practica de pruebas
solicitadas por las partes, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que se realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las

siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracidn de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccién de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencién. Toda intervencidn debe ser ordenada vy
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en

conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e

intervinientes, so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién
con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para
los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccidn o medio electrdnico,
dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

2.4. Poderes

2.4.1. Renuncia Poderes

De las solicitudes de renuncia a los poderes allegadas por los abogados Tudor
Gonzalez Garcial®, Daniel Cardozo Pérez!®, quienes venian actuando a favor de los
demandados, Instituto Nacional de Vias —Invias, y Municipio de Aipe (H), el
Despacho dispone ACEPTARLA comoquiera que reunen los requisitos contenidos

en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

De la solicitud de renuncia de poder allegada por el abogado Luis Eduardo Gutiérrez
Rojas, quien aportd poder conferido por el demandado Municipio de Aipe (H), el
Juzgado se ABSTIENE de aceptarla, teniendo en cuenta que aldn no se le habia

reconocido personeria adjetiva al profesional del derecho.

2.4.2. Personeria Adjetiva

Por otra parte, de acuerdo al poder allegado con el escrito de contestaciéon de la
demanda por parte de la entidad Agencia Nacional de Infraestructura —ANIY/,
conferido a la abogada Andrea Stefania Merlano Castellanos, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho para actuar

en representacion de los intereses de la entidad demandada.

15 Folios 192-197, Folio 198 Archivo 004 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
16 Folios 198 Cuaderno Principal No. 1 del Expediente Hibrido Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
17 Folio 167 del Archivo 004 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Por otra parte, de acuerdo a los poderes allegados con los escritos de contestacion
de los llamados en garantia CSS Constructores S.A.18, Seguros Generales
Suramericana S.A.1?, y Seguros del Estado S.A., conferidos a los abogados Rubén
Dario Aroca Sanchez, Fabio Pérez Quesada, Heilyn Paola Bautista Barrera, el Juzgado
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva a los profesionales del derecho para

actuar en representacion de los intereses de las entidades llamadas en garantia.

De los poderes allegados a través de mensaje de datos por los demandados Instituto
Nacional de Vias —Invias, Nacién —Ministerio de Defensa y, Municipio de Aipe (H),
conferidos a los abogados Carolina Obregdn Silva?® y Sergio Luis Flérez Arajo?!,
conferido a la abogada Andrea Stefania Merlano Castellanos, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
dispone RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho para actuar

en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcidn previa denominada "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” formulada por los demandados,
Instituto Nacional de Vias —Invias, Departamento del Huila —Secretaria de Vias e
Infraestructura, y la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, y los llamados en
garantia CSS Constructores S.A., Seguros Generales Suramericana S.A., y Seguros
del Estado S.A., de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del

presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las diez (10:00 A.M.) de la mafiana, del dia
martes siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a
través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

18 Eolio 60 del Archivo 005 del Expediente Hibrido (digitalizado y electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
19 Folio 121 del Archivo 006 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

20 Archivo 015 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
21 Archivo 016 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER solicitada por los abogados
TUDOR GONZALEZ GARCIA y DANIEL CARDOZO PEREZ, quienes venian
representando los intereses de los demandados, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
—INVIAS, y MUNICIPIO DE AIPE (H), de conformidad a las razones previstas

en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ABSTENERSE de ACEPTAR la renuncia de poder solicitada por el
abogado LUIS EDUARDO GUTIERREZ ROJAS, quien venia representando los
intereses del demandado Municipio de Aipe (H), de conformidad a las razones

previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ANDREA
STEFANIA MERLANO CASTELLANOS, para que actle en representacion de los
intereses de la demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —

ANI, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
AROCA SANCHEZ, para que actue en representacion de los intereses del llamado
en garantia CSS CONSTRUCTORES S.A., conforme a las facultades conferidas en

el poder anexo.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado FABIO PEREZ
QUESADA, para que actle en representacion de los intereses del llamado en
garantia  SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme a las

facultades conferidas en el poder anexo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada HEILYN PAOLA
BAUTISTA BARRERA, para que actle en representacion de los intereses del
llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme a las facultades

conferidas en el poder anexo.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROLINA
OBREGON SILVA, para que actle en representacion de los intereses del
demandado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS —INVIAS, conforme a las

facultades conferidas en el poder anexo.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado SERGIO LUIS
FLOREZ ARAUJO, para que actle en representacion de los intereses del
demandado MUNICIPIO DE AIPE (H), conforme a las facultades conferidas en el

poder anexo.



QUINTO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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\'J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 1
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!, el Juzgado ordena REQUERIR
a la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), para que en un término de tres (3)
dias habiles, posteriores a la notificacion de la presente decision, allegue destino al
expediente el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la llamada en
garantia INNOVAR, e igualmente informe los canales digitales de notificaciones

judiciales de aquella entidad, que sean de su conocimiento.
Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA

1 Archivo 008 del Cuaderno de Llamamiento en garantia Hospital-Innovar, ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» ‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 3
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARCO ANTONIO GOMEZ CHACON Y OTROS

DEMANDADO : HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO
— HUILA

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00070-00

I.-PROBLEMA JURIDICO

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admision del
llamamiento en garantia, solicitado por la ASOCIACION SINDICAL DE
SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED” respecto de SEGUROS DEL
ESTADO S.A.?

I1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO
“SERVIMED", respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A. visible en el Cuaderno

de llamamiento en garantia No. 3.1

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO - HUILA, en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin
de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acapite de
pretensiones de la demanda.

IArchivo 001 del Cuaderno Llamamiento Servimed - Seguros del Estado, Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive
del Juzgado.




Notificado el auto admisorio de la demanda, la demandada EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO -
HUILA llamé en garantia a la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS
MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED"2.

Posteriormente, la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE
PITALITO “"SERVIMED"” llamo en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A. para
que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por

los aportes correspondientes.
II1.- CONSIDERACIONES
3.1. Del lamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, durante el traslado de la demanda,
la parte demandada debera contestar la demanda y si es su deseo, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de

reconvencion.

De otro lado el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
s/’ al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

2 Cuaderno Llamamiento San Antonio - Servimed del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero
la reparacion integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en virtud de

una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se
haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos

alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE
PITALITO “SERVIMED"” dentro del término de traslado de la contestacion de
llamamiento en garantia3, llamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento, los seguros de
cumplimiento de entidad estatal No. 61-44-101019989 con vigencia comprendida
desde el 01-04-2016 hasta el 30-09-2019, No. 61-44-101021846 con vigencia
comprendida desde el 01-11-2016 hasta el 31-12-2019, y el anexo al seguro de
cumplimiento de entidad estatal No. 61-44-101021846 con vigencia comprendida
desde el 01-11-2016 hasta el 31-12-2019.

Al estudiar los demas requisitos formales exigidos para la admision del llamamiento

en garantia, observa el Despacho que:

1.- Si bien se la solicitud de llamamiento retine los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, no obstante, en virtud a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo
78 numeral 14 en consonancia con el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se le
recuerda a la entidad llamante el deber de enviar de forma simultanea un ejemplar
de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
paralela con el mensaje enviado a este Juzgado, es decir la carga procesal no se
encuentra satisfecha, por lo que la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS
MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED"” debera enviar el escrito de solicitud de
llamamiento en garantia a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Sin embargo, negar el llamamiento en garantia solicitado por ausencia del requisito
formal mencionado, implica un rigorismo que truncaria a la entidad hacer uso de su
derecho de reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegara a

sufrir en las resultas de este proceso.

3 Archivo 007 del del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Por lo tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal y
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, este
Despacho inadmitira el llamamiento en garantia planteado por la ASOCIACION
SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED", para que en
el término de diez (10) dias subsane el defecto indicado y allegue a la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. el escrito de solicitud de llamamiento en

garantia.
3.2. Poderes

De acuerdo al poder conferido por el presidente de la Asociacion Sindical de Servicios
Médicos de Pitalito “Servimed”, Javier Enrique Pérez Mordn al abogado Gloerfi
Manrique Artunduaga®, allegado con la solicitud de llamamiento en garantia, el
Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, dispone reconocer personeria adjetiva al profesional del derecho para
actuar en representacion de los intereses de la entidad llamada en garantia
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO
“SERVIMED".

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la representante legal de la
persona juridica Asesorias y Representacién Juridica FIDE SAS, Ana Maria Rodgers
Moyano al abogado Esain Calderdn Ibata®, allegado mediante mensaje de datos del
24 de febrero de 2021, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo
75 del Cddigo General del Proceso, dispone reconocer personeria adjetiva al
profesional del derecho para actuar en representacion de los intereses de los

demandantes.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la ASOCIACION
SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”, respecto de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la llamante en garantia
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO

4 Folio 7 Archivo 001 Cuaderno Llamamiento en Garantia Servimed — Seguros del Estado, del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del
Juzgado.
5 Archivo 006 del Expediente Electronico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



“SERVIMED", a fin de que subsane el defecto sefialado, de conformidad con las

consideraciones expuestas en este proveido

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Gloerfi Manrique
Artunduaga, para que actue en representacion de los intereses de la llamada en
garantia ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO
“SERVIMED"”, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl. 7

Cuaderno Llamamiento 3).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Esain Calderdn
Ibata, para que actle en representacién de los intereses de los demandantes

conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (Archivo 006).

QUINTO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, a los correos electrénicos suministrados, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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R Rama Judicial
| ' Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

ACCION POPULAR
ACCIONANTE : YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00089-00
I.- ASUNTO

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Verificacién

de Cumplimiento de Sentencia.

I1.- CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las amplias potestades con las que cuenta el juez a través de las
se le permite asegurar el cumplimiento de sus decisiones dentro del proceso, una vez
culminado el proceso, por medio de los distintos mecanismos de control para el
seguimiento de la sentencia, procede el Juzgado a sefalar fecha y hora para para llevar
a cabo Audiencia de Verificacion de Cumplimiento de Sentencia, la cual se realizara de
forma virtual a través de la plataforma digital Lifesize, a través de la cuenta del

Despacho admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias

previos a la celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos

procesales.

Igualmente, se ordena por Secretaria la citacion del Comité de Verificacion designado
en la Sentencia del 10 de marzo de 2021!, conformado por i) las partes, ii)
Personeria Municipal de Neiva iii) Defensoria del Pueblo Regional Huila y iv)
La fundacion por la Fe y la Esperanza (FERVI) que actla ante el Municipio de
Neiva, para la defensa de los derechos de las personas en condiciones de discapacidad,

cuyo representante legal es la sefiora Jenny Andrea Garzén Carrefio, segun lo

! Archivo 020 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.


mailto:adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

informado por el ente territorial en memorial enviado por mensaje de datos del 25 de

marzo de 20212

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las ocho (8:00 A.M.) de la mafiana, del dia
martes catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), para la
realizacion de la Audiencia de Verificacion de Cumplimiento de Sentencia, la cual se
realizara a través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracién de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales y
quienes conforman el Comité de Verificacion designado en la Sentencia del 10 de marzo
de 2021.

SEGUNDO: CITAR por Secretaria al Comité de Verificacién designado en la Sentencia
del 10 de marzo de 20213, conformado por i) las partes, ii) Personeria Municipal
de Neiva iii) Defensoria del Pueblo Regional Huila y iv) La fundacion por la
Fe y la Esperanza (FERVI) que actla ante el Municipio de Neiva, para la defensa de
los derechos de las personas en condiciones de discapacidad, cuyo representante legal
es la sefiora Jenny Andrea Garzon Carrefio, de conformidad a las razones previstas en

las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

2 Archivo 024 del Expediente Electrdnico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Archivo 020 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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P Rama Judicial
R i Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

ACCION POPULAR
ACCIONANTE : RAUL FERNANDO CANO ARIAS
COADYUVANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL HUILA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE NEIVA Y MARINO CABRERA TRUJILLO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00115-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!, el Juzgado ordena REQUERIR
a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA para que se sirva dar cumplimiento
inmediato a la orden judicial impartida en audiencia del 17 de septiembre de 2020,
comunicada mediante oficio del 20 de enero de 2021, en la que se dispuso: "Solicitar
a la faculta de ingenieria civil adscrita a la universidad Surcolombiana, la asignacion
de perito ingeniero civil para que practique el experticio peticionado (folios 7, 88 y
132 del cuaderno principal no. 1). por secretaria librese el oficio correspondiente y
remitase a la Universidad Surcolombiana de Neiva —Facultad de Ingenieria.” Por lo
tanto, se ordena a la entidad oficiada, se sirva rendir un informe de las gestiones
realizadas para efectuar la designacion del perito ingeniero civil, en un término de

tres (3) dias habiles, posteriores a la notificacion de la presente decision.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

! Archivo 018 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\'/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : BLANCA EUNICE MARULANDA FLORES Y OTROS
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 41001-33-33-005-2019-00221-00

I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores, pasan las
diligencias al Despacho para senalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1. Contestacion extemporanea

Teniendo en cuenta que con ocasion a la expedicion de la Ley 2080 de 2021 en su articulo
42 se determinaron las causales para acudir a sentencia sin necesidad de agotar la
audiencia anterior. Al revisar la contestacién de la demanda se evidencia que la misma
fue presentada de manera extemporanea por parte de la Nacion —Ministerio de Defensa

Nacional —Ejército Nacional, segun el informe secretarial del 27 de abril de 20211.
2.2. Audiencia Inicial
Del analisis efectuado al expediente, se observa que, revisada la demanda, se encuentran

pendientes pruebas por decretar y practicar?, por lo que al no reunirse los requisitos

establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para emitir sentencia anticipada en

1 Archivo 007 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
2 Folios 21-22 Archivo 001 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



el presente asunto, se procede a fijar fecha para la audiencia de inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, que se realizara en forma virtual que se realizara en forma virtual, teniendo en

cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

admO05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia de
pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para informar la
direccién de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la que se

desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o dispositivo

desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia tanto el
micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse al momento
de cada intervencion. Toda intervencion debe ser ordenada y respetuosa con prevalencia
a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se tornen abruptas o sin concesién

de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse
con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no lo atienda podra

ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria

del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la Ley 2080 de 2021.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho

admO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes, so pena de

tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y

diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
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del proceso e informar cualquier cambio de direccién o medio electrdnico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultanea
con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2080 de 2021.

2.3. Poder

Del poder allegado con la contestacion de la demanda conferido por la directora de
asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional (E) conferido al abogado Washington
Angel Hernandez Munoz3, el Despacho dispone su ACEPTACION al reunir los requisitos

establecidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las cuatro y treinta (4:30 P.M.) de la tarde, del dia
martes siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) , para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a través de la plataforma

digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link

sera compartido dias previos a la celebracion de la audiencia a los correos de

notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania numero
93.239.139 de Ibagué (T) y T.P. No. 290.584 del C.S.]., para que actle en representacion
de los intereses de la demandada NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado electrénico
(numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el

articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

3 Folio 2 Archivo 005 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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» ' Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : BRAYAN CAMILO TOVAR SOLORZANO Y OTROS
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 41001-33-33-005-2019-00303-00

I.-ASUNTO

Concluidos los términos para contestar demanda y tramites posteriores, pasan las
diligencias al Despacho para sefalar fecha de audiencia inicial, de conformidad a los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

I1.- CONSIDERACIONES

2.1. Contestacion extemporanea

Teniendo en cuenta que con ocasion a la expedicién de la Ley 2080 de 2021 en su
articulo 42 se determinaron las causales para acudir a sentencia sin necesidad de
agotar la audiencia anterior. Al revisar la contestacion de la demanda se evidencia
que la misma fue presentada de manera extemporanea por parte de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, segun el informe secretarial del
26 de abril de 20211,

2.2. Audiencia Inicial

1 Archivo 004 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



Del andlisis efectuado al expediente, se observa que, revisada la demanda, se
encuentran pendientes pruebas por decretar y practicar?, por lo que al no reunirse
los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para emitir
sentencia anticipada en el presente asunto, se procede a fijar fecha para la audiencia
de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se realizara en forma virtual que se

realizara en forma virtual, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

La plataforma digital que se utilizara es Lifesize, a través de la cuenta del Despacho

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

Para el caso de los testigos, peritos u otro sujeto que deba ser citado a la audiencia
de pruebas, el respectivo apoderado judicial dispondra de diez (10) dias para
informar la direccidn de correo o la cuenta a enlazar con la plataforma digital con la

que se desarrollara la audiencia virtual.

Asi mismo, se informa a los sujetos procesales e intervinientes, que el equipo o
dispositivo desde el cual se conecten debe tener, en forma obligatoria sistema de

audio y video.

También se previene a las partes, para que durante el desarrollo de la audiencia
tanto el micréfono como el video deben estar deshabilitados, y sélo deben habilitarse
al momento de cada intervencidn. Toda intervencién debe ser ordenada vy
respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que
se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor
del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En el evento en que los abogados requieran piezas procesales procederan a
comunicarse con sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado. Quien no
lo atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44

ibidem.

De resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberan manifestarlo a esta
Judicatura dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 11 de la
Ley 2080 de 2021.

2 Folio 20 Archivo 001 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en
conocimiento o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en
formato PDF y con la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del

Despacho adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes e intervinientes,

so pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién
con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia
y diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para
los fines del proceso e informar cualquier cambio de direccidn o medio electrdnico,
dar copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a este Juzgado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

2.3. Poder

Del poder allegado con la contestacion de la demanda conferido por el Comandante
de la Novena Brigada del Ejército Nacional conferido al abogado Washington Angel
Herndndez Mufioz3, el Despacho dispone su ACEPTACION al reunir los requisitos

establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las tres y treinta (3:30 P.M.) de la tarde, del
dia martes siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) , para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se realizara a
través de la plataforma digital Lifesize, con la cuenta del Juzgado

adm05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuyo link sera compartido dias previos a la

celebracion de la audiencia a los correos de notificaciones de los sujetos procesales.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
93.239.139 de Ibagué (T) y T.P. No. 290.584 del C.S.]., para que actle en
representacion de los intereses de la demandada NACION —MIN. DE DEFENSA

3 Folio 24 Archivo 003 del Expediente Hibrido (digitalizado y electronico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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NACIONAL —EJERCITO NACIONAL, conforme a las facultades conferidas en el

poder anexo.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la

audiencia sin justa causa (Numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

JUEZ
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| Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : MIGDONIA RODRIGUEZ EMBUS
Demandado : LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion : 41001-33-33-005-2019-00345-00
I.- ASUNTO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, mediante la cual, es efectuada
la liquidacién de costas dentro del presente medio de control, verificara el despacho si es

procedente y decidira sobre su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo

cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho
el 26 de mayo de 2021, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase por secretaria a

archivar el expediente.



TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 2
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede!, el Juzgado ordena REQUERIR
a la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), para que en un término de tres (3)
dias habiles, posteriores a la notificacion de la presente decision, allegue destino al
expediente el Certificado de Existencia y Representacién Legal del llamado en
garantia SINDICATO DE GREMIOS DE LA SALUD, e igualmente informe los
canales digitales de notificaciones judiciales de aquella entidad, que sean de su

conocimiento.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA
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