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é\ Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

ACCION POPULAR

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO CALDERON INIGUEZ

DEMANDADO : LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. S.A.
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00304-00

I.- ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de aplazamiento o
reprogramacion de la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento al interior de la
presente accion popular, allegada por el apoderado judicial de la parte demandada
doctor Héctor Enrique Pefiuela Rojas, mediante mensaje de datos del 7 de abril de
20211, en la cual aduce que para la misma fecha tiene audiencia inicial en el Juzgado

Cuarto de Pequeiias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva (H).

I1.- CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 respecto a la Audiencia especial de

Pacto de Cumplimiento:

"(...) El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de
la demanda, citard a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual e/
Jjuez escuchard las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre
el proyecto. La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por e/
derecho o interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurran
en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefalada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba
siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, e/ juez sefialara nueva fecha
para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que
no tendra recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

! Archivo 017 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.




En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el
gue se determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el
restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado seré revisado por el juez en un plazo de cinco (5)
dias, contados a partir de su celebracion. Si observare vicios de ilegalidad en alguno de los
contenidos del proyecto de pacto, éstos seran corregidos por €l juez con el consentimiento
de las partes interesadas.”

Por su parte, el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone que en la aplicacion e
interpretacion de las normas de este Cddigo deberan observarse los principios

constitucionales y los del derecho procesal.

2.1. Caso Concreto

Solicita el apoderado judicial de la entidad demandada el aplazamiento de la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, programada para el 15 de abril de
2021 a las 9:00 a.m., argumentando que en la misma fecha tiene programada
audiencia del articulo 392 del Cddigo General del Proceso, en el Juzgado Cuarto de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva (H), al interior del proceso con

radicacion 2019-00503, donde funge como demandante su representada.

No obstante, al gozar el apoderado judicial de la posibilidad de sustitucién del poder
a él conferido, el Despacho considera que es un deber proceder en tal sentido, por
lo tanto, no estima viable acceder a la solicitud deprecada por el profesional del

derecho.

De otro lado, frente al argumento planteado por el memorialista, encuentra el
Juzgado que éste no se fundamenta en una justa causa como lo establece la Ley
472 de 1998.

2.2. Decision

Asi las cosas, el Despacho dispone NEGAR la solicitud estudiada, maxime si se tiene
en cuenta que esta Judicatura, en aras de resguardar los principios de eficacia,
celeridad y economia procesal, previstos en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
una vez fenecido el traslado de las excepciones, efectto la pronta programacion de

la diligencia.

Por Secretaria, comuniquese de manera inmediata y por el medio mas expedito la

presente decisién al apoderado.

2.3. Poderes



2.3.1 Renuncia Poder

De las solicitudes de renuncia al poder allegada por el abogado José Joaquin Cuervo
Polania?, quien venia actuando a favor de la entidad demandada, Ceibas Empresas
Publicas de Neiva E.S.P, el Despacho dispone ACEPTARLA comoquiera que reunen

los requisitos contenidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso

2.3.2. Reconocimiento Personeria Adjetiva

Por otra parte, de acuerdo al poder conferido por la gerente general de las Ceibas
Empresas Publicas de Neiva E.S.P. al abogado Héctor Enrique Pefiuela Rojas3, el
Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, dispone RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho para

actuar en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
accionada, allegada mediante mensaje de datos del 7 de abril de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARTA COMUNIQUESE de manera inmediata y por el

medio mas expedito la presente decision al peticionario.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER solicitada por el abogado José
Joaquin Cuervo Polania, quien venia representando los intereses de la entidad
demandada, las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P., de conformidad a las

razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado HECTOR
ENRIQUE PENUELA ROJAS, para que actlie en representacion de los intereses de
la entidad demandada, las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P., conforme a

las facultades conferidas en el poder anexo.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en

2 Archivo 014 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electréonico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
3 Archivo 017 del Expediente Hibrido (Digitalizado y Electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electronicos

suministrados.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
ACCION POPULAR
DEMANDANTE : ALVARO PACHECO Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE
LA PLATA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2021-00070-00
I.-ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

I1.- COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 15 y 16 de la Ley 472 de 1998 y el numeral 10 del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para conocer del

presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

Con ocasion a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, hoy dia es requisito previo a demandar
la proteccion de los derechos e intereses colectivos, que el actor popular haya solicitado
ante la entidad accionada la toma de medidas necesarias para la proteccion del derecho
0 interés colectivo amenazado o violado, tal como se observa en el inciso 3° del articulo

144 de dicha norma.:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente accién, se

observa que los accionantes no acreditan haber solicitado al DEPARTAMENTO

! La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante auto del 9 de marzo de 2017, C.P. Dr. ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, radicacion No. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP)A, establecié que: "A partir de la entrada en vigencia del CPACA (2 de
Julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo de procedibilidad (...) conforme al cual se le deberd solicitar a
la autoridad administrativa o al particular que ejerce funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés
colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15
dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o
interés colectivo (...). NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la reclamacion administrativa como requisito previo de procedibilidad, consultar Consejo de
Estado, auto del 28 de enero de 2016, Exp. 19001233300020140004001, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Igualmente ver: Corte Constitucional,
sentencia T- 293 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.”.



ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA PLATA (H), su intervencion en la
problematica relacionada con la instalacién de antenas repetidoras de imagen y/o sonido
que emite sefales electromagnéticas y/o de irradiacién auditiva en el sector del barrio
San Rafael del municipio de la Plata — Huila, presuntamente en la casa ubicada en la Calle
10 No. 8-292.

Como consecuencia, los accionantes deben allegar prueba del agotamiento del requisito
previo de procedibilidad, con la que acredite haber acudido a la entidad accionada para
que adoptara las medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo

amenazado o violado, previo a incoar la accién objeto de estudio.

Igualmente, de conformidad a lo previsto en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, en la demanda se debera acreditar el envio de la copia de ésta y sus anexos a
la direccion electrénica de la entidad demanda, en el evento de no conocerse el canal
digital, se acreditara el envio fisico de la misma con sus anexos, sin que lo anterior se

encuentre acreditado por parte de la actora popular en el libelo introductorio.

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 472 de
1998, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
procedera a INADMITIR la demanda y conceder un término de tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacién por estado a la accionante, para que proceda a subsanarla,

vencidos los cuales volvera el expediente al Despacho, so pena de ser rechazada.

De lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a INADMITIR la

demanda.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda instaurada en ejercicio de la Accidn
Popular por ALVARO PACHECO, LUIS ENRIQUE MAHECHA ORDONEZ vy
CONSTANTINO ARTUNDUAGA ROJAS, <contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA PLATA (H).

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accién Popular por
ALVARO PACHECO, LUIS ENRIQUE MAHECHA ORDONEZ y CONSTANTINO
ARTUNDUAGA ROJAS, contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

2 Archivo 002 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.



PLANEACION MUNICIPAL DE LA PLATA (H), de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion
por estado a la parte accionante, de conformidad con el inciso 2° del articulo 20 de la Ley
472 de 1998, a fin de que subsane los defectos sefialados en este proveido y vencido

dicho plazo, disponer que retorne el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
205 ibidem.

Notifiquese y Cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
Medio de Control : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Demandante : CONSORCIO ALIMENTAR 2015
Demandado : DEPARTAMENTO DEL HUILA
Radicacion 141 001 33 33 005 2018 00390 00
I.-ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud terminacion del proceso presentada y
suscrita por el apoderado judicial de la demandante CONSORCIO ALIMENTAR
2015, doctor CARLOS FELIPE TRUJILLO MEDINA y la demandada la directora del
Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacién del Huila con funciones
de representaciéon del DEPARTAMENTO DEL HUILA, doctora SANDRA XIMENA
CALDERON!,

I1.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe ser resuelto por éste Juzgado, se contrae a
establecer si resulta procedente aceptar la solicitud de terminacion del proceso
por transaccion suscrita entre las partes a través de sus apoderados judiciales.

II1.- ANTECEDENTES

El CONSORCIO ALIMENTAR 2015, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de Controversia Contractual contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA.

!Archivos 006 y 010 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrdnico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
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El Juzgado admitio la demanda mediante auto calendado 5 de junio de 2019, y
se ordend la notificacién personal a la entidad demandada, mediante mensaje

dirigido al buzdn de correo electronico de ésta?.

Allegados los portes de correo para surtir la notificacion de la demanda por parte

del Consorcio demandante, el Juzgado cumplié con la carga3.

Posteriormente el ente territorial, contestd oportunamente la demanda y presentd

demanda de reconvencion®.

En memorial allegado mediante mensaje de datos del 22 de febrero de 2021 el
apoderado judicial del Consorcio demandante solicitd la terminacién del proceso

por transaccion®.

Previo a resolver la terminacién del proceso por transaccion, el Juzgado en auto
del 3 de marzo de 20215, requirio a la parte actora para que allegara la transaccion

suscrita entre las partes.

Finalmente, el DEPARTAMENTO DEL HUILA en memorial allegado a través de
mensaje de datos del 9 de marzo de 2021 aporta el contrato de transaccion

solicitado por el Juzgado, suscrito entre las partes’.

IV.- CONSIDERACIONES

LA TRANSACCION EN MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo previsto en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011, los
procesos que se tramitan ante ésta jurisdiccidon podran terminarse por

transaccion, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

"Allanamiento a la demanda y transaccion. Cuando la pretension comprenda
aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la
Nacion requerird autorizacion del Gobierno Nacional y las demds entidades publicas

2 Folios 131 a 133 Archivo 001 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

3 Folios 135 a 142 Archivo 001 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

4 Folios 143 a 254 Archivo 001; Archivo 001 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.
5 Archivo 006 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

6 Archivo 008 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.

7 Archivo 010 del Expediente Hibrido (digitalizado y electrénico) ubicado en el OneDrive del Juzgado.



3

requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo
Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de organos u organismos
autonomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla el servidor de
mayor jerarquia en la entidad. En el evento de allanamiento se dictard
inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar
pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga
en el proceso. Con las mismas formalidades anteriores podré terminar el proceso por
transaccion.”. (Subrayado fuera de texto)

De otra parte, el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podrdn las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia. Para que la transaccion produzca efectos procesales
debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal
que conozca del proceso o de /a respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el
caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompanando e/
documento de transaccion,; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por
tres (3) dias. El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial
y declarara terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas
en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de
las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez
en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el
efecto suspensivo. Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no
habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa. (...)" (Subrayado
Nuestro).

Ahora, el sistema juridico Colombiano regula la transaccidon desde dos puntos de
vista: el sustancial y el procesal; al efecto destina los articulos 2469 a 2487 del
Cddigo Civil, para el primero y los Arts. 312 y 313 del Cédigo General del Proceso,

para el segundo.

"La primera serie de normas se encarga de distinguir dos clases de transaccion, la una
para terminar un litigio pendiente, que es la que interesa para éste andalisis y complementa
las disposiciones procesales y la otra para precaver uno eventual, destacandose como
nota esencial de toda transaccion la necesidad de que cada parte ceda,
renuncie en algo sus derechos, porque si se trata de plegarse integramente a
las pretensiones de una de ellas la figura se desnaturaliza, deja de ser
transaccion y pasa a convertirse en renuncia, tal como lo destaca el inciso final del
art. 2469 del C.C. al resaltar que "No es una transaccion el acto que solo consiste en la
renuncia de un derecho que no se disputa”, como tampoco lo es el plegarse integramente
a las pretensiones de una de las partes, que dentro del proceso se denomina allanamiento
a la demanda si lo hace el demandado.”® (Destaca el Despacho).

8 HERNAN Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil. Ed. Décima, tomo I, parte general, pag. 1005.
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En ese orden de ideas, encuentra ésta Judicatura que el presente caso es de
naturaleza conciliable, pues asi se infiere de las suplicas de la demanda
pretendiendo a través del presente medio de control de Controversia Contractual
la liquidacién judicial del contrato estatal de suministro No. 0516 de 2015
celebrado entre el DEPARTAMENTO DEL HUILA y el CONSORCIO ALIMENTAR
2015, el 11 de marzo de 2015, cuyo objeto corresponde a “garantizar el servicio
de alimentacidon escolar que brinde un complemento alimentario durante la
jornada escolar a los nifos, ninas y adolescentes escolarizados en las instituciones

educativas de los municipios del departamento del Huila Zona 3".

Descendiendo al caso sub judice, se observa que la apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DEL HUILA allegé mediante memorial del 9 de marzo de 2021 el
contrato de transaccidn suscrito entre la Directora del Departamento
Administrativo Juridico del Departamento del Huila, apoderada del Departamento
del Huila, apoderado del Consorcio Alimentar, y representante legal del Consorcio,
por el cual de manera consensual acuerdan transar la totalidad de las pretensiones
objeto de litigio y costas procesales, tanto de la demanda principal como la de
reconvencion, con una determinacion de valor correspondiente a la suma de Ciento
Cuarenta y Cinco Millones Trescientos Dieciocho Mil Sesenta y Ocho
($145.318.068) correspondiente al 10% del acta final del contrato de suministro
No. 0516 de 2015.

Adicionalmente, se destaca que quien solicita la terminacion del proceso por
transaccion es la parte actora por conducto de su apoderado judicial, y a pesar de
no haber aportado el documento que acreditaba su peticién, dicha circunstancia
fue subsanada por el ente territorial demandado, previo al requerimiento judicial

impartido por esta instancia.

De otro lado, se destaca que el aludido contrato esta acompanado de los

comprobantes bancarios de los dos pagos establecidos por las partes.

Sumado a lo anterior, se observa, que las partes estan debidamente
representadas y cuentan con la capacidad suficiente para suscribir el documento

de transaccion.
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Del analisis efectuado al contrato de transaccidn, considera el Despacho que
reune las exigencias para impartir la aprobacidn, pues se encuentra ajustada a
derecho, se surtio en debida forma, existe voluntad libre y expresa de las partes
para la terminacién anticipada del proceso, no va en contravia de la ley, no resulta
lesivo para el patrimonio publico, ni atenta contra los fines e intereses del Estado

o de la entidad interviniente.

Por Ultimo, en aplicacién al inciso 4° del articulo 312 del Cdédigo General del

Proceso, se precisa que no habra lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el contrato de transaccion celebrado entre el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, y CONSORCIO ALIMENTAR 2015, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el presente proceso por transaccion,
de conformidad con los postulados del articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011;
en armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos

suministrados.

CUARTO.- COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmadlo Por:
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D Rama Judicial
é\ Consejo Superior de la Judicatura
\/ Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : RAUL PERALTA ARDILA

DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO
—INTRAPITALITO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00304-00

I.- ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de aplazamiento o
reprogramacion de la Audiencia Inicial al interior de este proceso, allegada por el
apoderado judicial de la parte demandante, doctor Fermin Vargas Buenaventura,
mediante mensaje de datos del 25 de marzo de 20211, en la cual aduce que para la
misma fecha tiene audiencia inicial en el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Neiva (H).

I1.- CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 respecto a la Audiencia Inicial:

"(...) 3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto gue no
tendra recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
qgue se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de reposicion.
Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

! Archivo 009 del Expediente Electrénico ubicado en el OneDrive del Juzgado.




4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales.”

Ahora bien, el inciso 3 del numeral 3° del articulo 372 del Cddigo General del Proceso

sefala frente a la inasistencia de los apoderados: "..£/ juez solo admitird aguellas que se

fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de /a

inasistencia.”

Por su parte, el articulo 103 ejusdem, dispone que en la aplicacion e interpretacion
de las normas de este Codigo deberan observarse los principios constitucionales y

los del derecho procesal.

2.1. Caso Concreto

Solicita el apoderado actor el aplazamiento de la audiencia inicial, programada para
el 13 de abril de 2021 a las 2:30 p.m., argumentando que en la misma fecha casi a
la misma hora, 3:15 p.m. tiene sefialada con anterioridad audiencia en el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral de Neiva (H), dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la sefiora Maria Nubia Salazar Salinas contra
Instituto de Transito y Transporte de Pitalito —INTRAPITALITO, identificado con
radicaciéon No. 007-2019-00299-00, agregando ademas que la apoderada de la

entidad demanda, debe encontrarse en las mismas condiciones.

No obstante, al gozar el apoderado judicial de la posibilidad de sustitucion del poder
a él conferido, el Despacho considera que es un deber proceder en tal sentido, por
lo tanto, no estima viable acceder a la solicitud deprecada por el profesional del

derecho.

De otro lado, frente al argumento planteado por el memorialista, encuentra el
Juzgado que éste no se fundamenta en la fuerza mayor o caso fortuito como lo

establece el Codigo General del Proceso.

2.2. Decision

Asi las cosas, el Despacho dispone NEGAR la solicitud estudiada, maxime si se tiene
en cuenta que esta Judicatura, en aras de resguardar los principios de eficacia,
celeridad y economia procesal, previstos en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
una vez fenecido el traslado de las excepciones, efectlo la pronta programacion de
la diligencia.



Por Secretaria, comuniquese de manera inmediata y por el medio mas expedito la

presente decisién al apoderado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
demandante, allegada mediante mensaje de datos del 25 de marzo de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA COMUNIQUESE de manera inmediata y por el

medio mas expedito la presente decision al apoderado actor.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los sujetos procesales, por estado
electrénico (numeral 1° del articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en
armonia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) a los correos electrénicos

suministrados.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTiz

Juez

Firmado Por:

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ
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