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I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el incidente de Liquidacion de Perjuicios
promovido por el apoderado judicial de los demandantes LUIS CARLOS
TRUJILLO CARDOZO, ENER ANTONIO TRUJILLO, SARA CARDOZO SUAREZ,
MARIBEL TOLEDO TRUJILLO, AUDRY VIVIANA TOLEDO TRUJILLO MARIBEL
TOLEDO TRUJILLO, MARLY CARDOZO SUAREZ, FARID CAMILO RAMIREZ
CARDOZO y KAREN LISSETH RAMIREZ CARDOZO contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a continuacion de la sentencia
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo Del Huila, en el proceso de

Reparacion Directa de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El seis (06) de febrero de 2019, la Sala Sexta de Decisién del Tribunal
Administrativo del Huila, profirid sentencia en la segunda instancia dentro del
proceso de Reparacion Directa promovido por LUIS CARLOS TRUJILLO
CARDOZO, Y OTROS contra el MUNICIPIO DE PAICOL Y LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL!, mediante la cual se modificé la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el nueve (9) de
mayo de 2017, por el dafio antijuridico causado a LUIS CARLOS TRUJILLO

!Folios 63 a 90 cuaderno de segunda instancia.




CARDOZO en los hechos ocurridos el 14 de febrero de 2012 en el municipio de

Paicol (H.), donde resulté lesionado en su ojo derecho.

El Ad quem, condend en abstracto a la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL de la siguiente manera:

“CUARTO: CONDENAR en abstracto a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagar a favor de los demandantes los perjuicios morales, los
cuales se liguidaran en forma incidental conforme a las pautas sefaladas en la parte
motiva, pero solo en 70% de los dafos causados.

“QUINTO: CONDENAR en abstracto a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagar los perjuicios materiales —lucro cesante futuro- a favor del
sefior LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO, e/ cual se liquidara teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido, pero solo en 70% de los dafios

causados...”.

El apoderado judicial de los demandantes, dentro del término legal establecido
en el articulo 193 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, promovid el respectivo incidente para la liquidacion
de la condena?, trdmite que fue iniciado por este despacho mediante auto del
veintitrés (23) de enero de 2020, en el cual se ordend el traslado a la Nacion —
Ministerio de Defensa Policia Nacional para que en el término de tres (3) dias se

pronunciaran sobre el incidente3.

Luego de resolverse un recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
incidentalista contra el auto que admitié el trdmite, la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, descorre el traslado indicando que la
liquidacion en abstracto respecto de los perjuicios morales debera sujetarse a lo
dispuesto en la parte motiva de la sentencia de segunda instancia advirtiendo
gue para el dano moral no basta solo con aportar el dictamen de la Junta
Regional de Invalidez del demandante Luis Carlos Trujillo Cardozo si nho que se
deberd demostrar el grado de parentesco y afectacion de cada uno de sus
reclamantes, tal como fue dispuesto en la sentencia de segunda instancia,
aclarando que en el escrito de incidente no se cumplen dichas condiciones al no
aportarse la prueba que permita determinar con absoluta certeza la afectacion

de cada uno de ellos.

2Folios 1 a 8 del cuaderno de incidente de reparacion de perjuicios.
3Folio 13 y 14 cuaderno de incidente de reparacion de perjuicios.



Manifiesta que si bien es cierto, con el dictamen de la Junta Regional de
Invalidez del Huila se puede dar aplicabilidad a la sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2014 mediante la cual se establecieron reglas precisas para el
reconocimiento del perjuicio moral y para los casos de lesiones personales, debe
probar dentro del plenario el grado de afectacion moral de los familiares que
reclaman la indemnizacion del perjuicio, como el grado de tristeza, acongoja,
angustia, zozobra y desazon; pruebas que manifiesta el apoderado, no se
allegaron ni fueron solicitadas por la parte actora, razén por la que no seria

procedente reconocer el dafio moral reclamado.

Agrega que, conforme al dictamen allegado en el presente incidente, se hace
necesario citar al perito que lo elabord para que exprese la razdn y conclusiones
del mismo, el origen de su conocimiento y de ser necesario, se realicen por las
partes las preguntas que se consideren necesarias para la ilustracion vy

absolucion de dudas de dicho peritazgo.

Vencido el término de traslado del incidente, el despacho sefiald la hora de las
9:30 a.m., del 11 de agosto del 2020 para la realizacién de la audiencia de
pruebas, la cual no se pudo practicar ante la no comparecencia del perito,

reprogramandose la misma para el 27 de ese mismo mes, a las 8:00 a.m.

Tal como estaba programada, se dio apertura a la audiencia de pruebas a la
cual asistieron los apoderados de las partes tanto incidentalista como
incidentada - POLICIA NACIONAL. En el desarrollo de esta, se practicd la prueba
pericial solicitada por la parte incidentante, consistente en el interrogatorio al
médico Jesus Antonio Hernandez Reina con el fin de convalidar el dictamen de
pérdida de capacidad laboral practicado al demandante Luis Carlos Truijillo

Cardozo.

En la misma audiencia, se declard cerrada la etapa probatoria en atencion a que
no existieron mas pruebas por practicar porque las partes no solicitaron, y el
despacho tampoco considero necesario decretar de oficio.

II1 CONSIDERACIONES:

1. Competencia.



En virtud a lo consignado en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Juzgado para conocer del presente incidente de liquidacion de

perjuicios.

Al tenor de lo dispuesto en la normatividad en cita se observa:

"ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma
genérica, senalando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental,
en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de

plano la liguidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.”

2. Del incidente de liquidacion de perjuicios

En términos generales los "incidentes" pueden ser definidos como aquellas
cuestiones accesorias que requieren un pronunciamiento especial por parte del
juzgador, en cuyo caso debe entonces existir un litigio principal para que
sobrevenga dicha figura juridica, ademas requiere ser establecido por la ley,
dentro del término oportuno, y elevado por escrito con las formalidades del
caso, segun lo prescrito por el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, norma que

reza.:

"ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y
DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Fl incidente deberd proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun
el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitiréd luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con

posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se

funda y las pruebas que pretenda hacer valer.



2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado durante la
misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las

pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia
siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision

en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, €l juez lo resolverd
previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a

una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la
decidird de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en €l cual a la peticion
se acompanara prueba siquiera sumaria de €llos, sin perjuicio de que el juez pueda

ordenar la practica de pruebas. "

3. Los perjuicios

Los perjuicios pueden clasificarse asi: i) Dafio material, que se subclasifica en
dafno emergente o afectacion del interés negativo, o cuando un bien de
contenido econdmico salid o saldra del patrimonio de la victima, y el lucro
cesante o afectacion del interés positivo que se traduce en un bien de
contenido econdmico que debia ingresar en el curso normal de los
acontecimientos y no ingresé ni ingresara al patrimonio de la victima, ii) Dafio
inmaterial, esto es, la afectacion de bienes carentes de contenido econdmico,

pero que son igualmente protegidos por el ordenamiento juridico®.

Teniendo en cuenta los anteriores conceptos, se ha permitido en la jurisdiccion
contenciosa administrativa que en ocasiones las condenas por perjuicios
impuestas en sentencias, si no ha sido posible establecer la cuantia de estos, se
haga en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la
liquidacién incidental segun los articulos 193, 209 y 210 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 135 a 139 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

4GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad Extra contractual del Estado. Cuarta Edicion, Grupo Editorial
Ibafiez. 2010. pagina 170.



De ahi entonces que en el tramite incidental, como el que ahora ocupa la
atencion del Despacho, se busca es cuantificar el dafio; esto es, el valor de los
perjuicios morales y perjuicios materiales en la_modalidad de -Lucro Cesante
Futuro causados a los demandantes LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO, ENER
ANTONIO TRUJILLO, SARA CARDOZO SUAREZ, MARIBEL TOLEDO TRUJILLO,
AUDRY VIVIANA TOLEDO TRUJILLO MARIBEL TOLEDO TRUJILLO, MARLY
CARDOZO SUAREZ, FARID CAMILO RAMIREZ CARDOZO y KAREN LISSETH
RAMIREZ CARDOZO, por los dafios ocasionados a LUIS CARLOS TRUIJILLO
CARDOZO en los hechos ocurridos el 14 de febrero de 2012 en el municipio de

Paicol (H.), donde resultd lesionado en su ojo derecho.

La Sala Sexta de Decision del Tribunal Administrativo del Huila para decidir

sobre la condena en abstracto de los perjuicios morales a favor los

demandantes, dispuso en la parte motiva del fallo "..se ordenara que mediante
tramite incidental se demuestre el monto de estos perjuicios para cada uno de

los demandantes, en salarios minimos legales mensuales, para lo cual la

parte actora deberad aportar la prueba idonea y pertinente de la
gravedad o levedad de las lesiones padecidas, el grado de parentesco

y de la afectacion de cada uno de los reclamantes...”. (Resaltado fuera de
texto)

En similares términos, se refirid a la liquidacién de los perjuicios materiales, en
la_moaalidad de -Lucro Cesante Futuro a favor del demandante LUIS CARLOS
TRUJILLO CARDOSO indicando que éstos se deberan liquidar teniendo en

cuenta lo expuesto en la parte considerativa del respectivo proveido, pero solo

en 70% de los dahos causados.

IV. ANALISIS DEL CASO.

Teniendo en cuenta que los perjuicios objeto de liquidacién son dafio moral y
lucro cesante futuro, por la lesiéon sufrida en el ojo izquierdo del demandante
LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO, al ser victima de hechos ocurridos el 14 de
febrero de 2012 en el municipio de Paicol (H.) es menester precisar lo siguiente:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido el dario moral como "..e/

producido generalmente en el plano siquico interno del individuo, reflejado en



los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a un bien?;
dafio que tiene existencia autonoma y se configura una vez satisfechos los
criterios generales del mismo, esto es, que sea particular, determinado o
determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un bien

Juridicamente tutelado’.

En cuanto al /ucro cesante, tenemos que el articulo 1614 del Cédigo Civil lo

define como "../a ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado

su cumplimiento”.

Al referirse a la nocidn de /lucro cesante, la Seccién Tercera del Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente’:

"(...) En cuanto tiene que ver con el lucro cesante, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sostenido reiteradamente que el mismo, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga
derecho a reparacion alguna. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser
actual o futuro, pero, de ningun modo, eventual o hipotético. Para que el
perjuicio se considere existente debe aparecer como la prolongacion cierta y
directa del estado de cosas producido por el dafio, por la actividad danina

realizada por la autoridad publica®”.

De igual forma, dicha Corporacion® ha sefialado una serie de reglas para

proceder a su valoracion:

"35.4 El contenido del lucro cesante, tanto consolidado o debido, como futuro o

anticipado, debe fundarse en la aplicacion por el juez administrativo del principio

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de julio de
2003, expediente nimero 14083, M.P.: Maria Elena Giraldo Gomez, criterio reiterado por la Subseccion B
de esa misma Seccion en sentencia de 30 de junio de 2011, expediente nimero 19836, M.P.: Danilo Rojas
Betancourth.
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. CP. Marta
Nubia Velasquez Rico (E). Sentencia del 28 de septiembre de 2017. Rad. 27001-23-31-000-2010-00176-
01(46485). Actor: Jacot Arturo Lara Feria y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional.
7 Sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp. 15989, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez.
8 En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccion, de 2 de junio de 1994,
CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente 8998, o el de 27 de
octubre de 1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor Oswaldo Pomar, expediente 9763.
9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. C.P: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 13 de marzo de 2015. Rad: 63001-23-31-000-2001-00145-
01(31049). Actor: Bodegas del Quindio Limitada. Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército y
Policia Nacional - Departamento del Quindio y Municipio de Armenia. Ref.: Accion de Reparacion Directa.
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de equidad’® [para determinar la proporcion y valoracion del perjuicio’] y del
respeto del derecho a la reparacion integral’?  constitucional y
convencionalmente reconocido [articulos 90 y 93 de la Carta Politica y 1.1, 2, y

63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos].

35.5 Para la prueba del lucro cesante [consolidado o debido y futuro o
anticipado] todos los medios probatorios son admisibles, especialmente Ia
prueba indiciaria, en cuya valoracion deben atenderse a ciertas reglas: (1) que
el hecho dafoso del que se desprende el perjuicio comprende su integridad; (2)
Su cuantia no debe guardar proporcion con la gravedad o no de la culpa del
hecho dafioso cometido por el responsable; (3) su cuantia no puede superar el
hecho dafioso efectivamente producido’®; (4) cuando se trate de un dictamen
pericial debe contar con los soportes suficientes para la determinacion y

cuantificacion™?,

Por otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido el dario
moral como "..el producido generalmente en el plano siquico interno del
individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la
lesion a un bien*®; dafio que tiene existencia autonoma y se configura una vez
satisfechos los criterios generales del mismo, esto es, que sea particular,
determinado o determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un

bien juridicamente tutelado™®.

1. Valoracion del dictamen pericial.

Para analizar a fondo lo relacionado con la valoracién del dictamen pericial, el

despacho se apoyara en la doctrina emanada del Consejo de Estado, mediante

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835; Seccion
Tercera, Sub-seccidon C, sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 19633; Seccidon Tercera, Sub-
seccion C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334.
11 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 23 de mayo de 2012, expediente
23135; Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 18 de enero de 2012, expediente 19959.
12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 31 de enero de 2011, expediente
17842.
13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.
14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 18 de enero de 2012, expediente
19920; Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 19633.
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de julio de
2003, expediente nimero 14083, M.P.: Maria Elena Giraldo Gémez, criterio reiterado por la Subsecciéon B
de esa misma Seccién en sentencia de 30 de junio de 2011, expediente nimero 19836, M.P.: Danilo Rojas
Betancourth.
16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. CP. Marta
Nubia Velasquez Rico (E). Sentencia del 28 de septiembre de 2017. Rad. 27001-23-31-000-2010-00176-
01(46485). Actor: Jacot Arturo Lara Feria y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional.
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la cual se han adoptado una serie requisitos que se deben tener en cuenta por

parte del fallador!’:

"Solo al juez, en consecuencia, corresponde apreciar cual es la fuerza de
conviccion que debe reconocerle al dictamen, sin que esté obligado a aceptario
cuando no reuna los requisitos legalmente exigidos para su validez y eficacia.
Una sujecion absoluta, inopinada y acritica respecto de la pericia convertiria al

juez en un automata y a los peritos en verdaderos decisores de la causa.

Ahora bien, la doctrina ha sostenido que es necesario que el dictamen pericial,
para ser apreciado por el Juez reuna una serie de requisitos de fondo o de

contenido para poder ser valorado, entre ellos los siguientes:

"f) Que el dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio
debe contener la llamada 'razon de la ciencia del dicho’, en el dictamen debe
aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir su
concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas conclusiones, €l
dictamen carecera de eficacia probatoria y lo mismo sera si sus explicaciones no
son claras o aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar
este aspecto del dictamen y (...) puede negarse a adoptarlo como prueba si no

lo encuentra convincente y, con mayor razon, si lo estima inaceptable. (...).

"g) Que las conclusiones del dictamen sean claras, firmes y consecuencia logica
de sus fundamentos (...) puede ocurrir también que €l juez no se encuentre en
condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que aceptaria; pero si
considera que las conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la
experiencia o hechos notorios 0 una presuncion de derecho o una cosa juzgada
o reglas elementales de la I0gica, o que son contradictorias o evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por otras pruebas de

mayor credibilidad, puede rechazarlo... (...).

"h) Que las conclusiones sean convincentes y no parezcan improbables,
absurdas o imposibles (...) no basta que las conclusiones sean claras y firmes,
como consecuencia Iogica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito
puede exponer con claridad, firmeza y logica tesis equivocadas. Si a pesar de

esa apariencia, el juez considera que los hechos afirmados en las conclusiones

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de junio de 2008, Exp. 15911.



son improbables, de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la
critica Iogica del dictamen, este no serd convincente, ni podrd otorgarle la
certeza indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo de su

decision ...”

") Que no existan otras pruebas que desvirtuen el dictamen o lo hagan dudoso
o incierto. Es obvio que si en €l proceso aparecen otras pruebas que desvirtuen
las conclusiones del dictamen o al menos dejen al juez en situacion de
incertidumbre sobre el mérito que le merezca, luego una critica razonada y de

conjunto, aquél no puede tener plena eficacia probatoria™®.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que el dictamen rendido por
el médico del grupo interdisciplinario de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Huila fue contundente en afirmar que el demandante LUIS CARLOS
TRUJILLO CARDOZO presentd un trauma penetrante ocular severo con
exposicion de iris y ceguera de ojo derecho, indicando que la valoracion
correspondiente de oftalmologia fue diagnosticar “Ojo Ciego Derecho”, motivo
por el cual la Junta procedié a realizar la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, apoyandose en el Decreto 1507 del 2014 relativo al Manual Unico para
la Calificacién de Invalidez. Luego de exponer lo relacionado con los distintos
porcentajes que establece el citado Decreto, se concluyd que la pérdida de
capacidad laboral del demandante correspondia al 23,5% con fecha de

estructuracion el 14 de febrero de 2012.

Este dictamen no fue objetado por ninguna de las partes interesadas en esta
litis, y se surtid la respectiva convalidacion sin que la misma fuera objeto de

oposicion.

En virtud de lo anterior, procedera el despacho a efectuar el analisis de la

liquidacién de perjuicios solicitada por la parte incidentante:
2. Caso Concreto

Establecido lo anterior, es del caso indicar que los parametros para el estudio
del presente incidente de liquidacién de perjuicios, derivan de la condena en
abstracto impuesta por el Tribunal Administrativo del Huila, concretamente en lo

gue respecta a la determinacién y liquidacion del quantum indemnizatorio del

18 DEVIS ECHANDIA, Hernando, 7eoria general de la prueba judicial, Tomo segundo, Temis, Bogota, 2002,
pp. 321-326.
10



perjuicio moral a favor de los demandantes y perjuicio material en la modalidad
de dano emergente futuro a favor de LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO,
derivada del proceso de reparaciéon directa en contra de la Nacidn-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, la cual fue declarada administrativamente
responsable de los perjuicios morales y materiales por el dafio causado al citado
TRUJILLO CARDOZO por los hechos ocurridos el 14 de febrero de 2012 en el

municipio de Paicol (H.), donde resultd lesionado en su ojo derecho.

Dentro del presente tramite incidental la parte demandante allegd el dictamen
de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila en el cual se describe la calificacion realizada al sefior LUIS
CARLOS TRUJILLO CARDOZO, debido a la lesion sufrida en su ojo derecho, lo
cual le produjo el 23,5% de pérdida de capacidad laboral, con fecha de

estructuracion el 14 de febrero de 201219,

En ese orden de ideas, el Despacho acogera el porcentaje sefialado en dicho
dictamen, para realizar la liquidacién de los perjuicios; dado que lo valorado por
la Junta corresponde a la lesién causada al demandante TRUJILLO CARDOZO,

por la cual fue condenada la entidad accionada.

2.1. Perjuicios morales

A través de sendas sentencias de unificacion del pasado 28 de agosto de 2014,
la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado establecid la tipologia
de perjuicios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico); vy iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado; a su vez, fijo sus topes indemnizatorios y
en lo tocante al perjuicio moral en caso de lesiones, el cual, atiende al dolor o

padecimiento que se causa a las victimas, establecio:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

conyugales y
paterno

filiales

hermnaos y nietos)

consanguinida

d o civil

civil

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE | Victima Relaciones afectivas | Relaciones Relaciones Relaciones
LA LESION directa y del segundo grado | afectivas del afectivas del afectivas no

relaciones de consanguinidad o| tercer grado cuarto grado de | familaires —

afectivas civil (abuelos, de consanguinidad o | terceros

damnificados

19°Fl. 92 a 95 Cd. Segunda Instancia.

11




SMLMV

Igual o superior | 100 50 35 25 15
al 50%

Igual o superior | 80 40 28 20 12
al 40% e

inferior al 50%

Igual o superior | 60 30 21 15 9
al 30% e
inferior al 40%

Igual o superior | 40 20 14 10 6
al 20% e

inferior al 30%

Igual o superior | 20 10 7 5 3
al 10% e

inferior al 20%

Igual o superior | 10 5 3.5 2.5 1.5
al 1% e inferior
al 10%

Se torna necesario advertir que si bien se configurd el dafio que deviene en
antijuridico, una cosa es la causacidon del dafio y otra bien distinta el quantum
del perjuicio irrogado. Sin embargo, puede suceder que la parte demandante no
haya acreditado el quantum del perjuicio, pero ello no implica que el dano

antijuridico no se haya causado o que éste no tenga vocacion indemnizable®.

Es asi como dentro del plenario ya se encuentra acreditada la prueba idonea
mediante la cual se determina la gravedad o levedad de las lesiones padecidas
por el sefior LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO, cual es el dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Huila, en el que se
determind que la pérdida de capacidad laboral del citado demandante

correspondia al 23,5%, con fecha de estructuracion el 14 de febrero de 2012.

Igualmente esta acreditado el parentesco que existe entre los sefiores ENER
ANTONIO TRUJILLO y SARA CARDOZO SUAREZ (padres del demandante
LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO), segun Registro Civil de Nacimiento que
reposa en la demanda?!; también se logro demostrar el vinculo afectivo que
existe entre el sefor LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO con la sefora
MARIBEL TOLEDO TRUJILLO y la nifa AUDRY VIVIANA TOLEDO

20Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia del
16 de agosto del 2012, radicacién No. 25000-23-26-000-1994-00427-01 (19216).

21 Folio 531.
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TRUJILLO (compafera permanente e hijastra)??, y por Ultimo, el lazo de
consanguinidad y vinculos afectivos que existen entre el citado demandante con
la sefiora MARLY CARDOZO SUAREZ (hermana) mediante la copia auténtica

del registro civil aportado al proceso 2.

Es decir, que, de acuerdo con el vinculo ya establecido, se infiere el grado de
afectacion y dolor que han tenido que padecer los demandantes y es por ello
que de acuerdo a los parametros establecidos en la sentencia de Unificacion del

Consejo de Estado, el Despacho concedera por éste perjuicio a su favor.

En lo relacionado con los menores FARID CAMILO RAMIREZ CARDOZO y
KAREN LISSETH RAMIREZ CARDOZO, sobrinos del afectado, no es
suficiente la prueba del parentesco acreditada a través de los registros civiles
aportados al proceso?*, por cuanto no pertenecen al nucleo cercano o familia
nuclear, los que estan cobijados por la presuncion de dolor conforme a la tesis
desarrollada y reiterada del Consejo de Estado. Asi las cosas, tratandose de
personas que estan en el tercer grado de consanguinidad, como es el caso de
los sobrinos, no basta con demostrar el parentesco, sino ademas debe quedar
probada la afectacion moral que han sufrido por la lesién padecida por la victima
directa. En este caso como no se aportd ninguna prueba distinta al parentesco,

para ellos no procede la indemnizacion.

Asi las cosas, conforme lo ordend el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, se reconoceran los perjuicios morales, pero sélo en el 70% de los dafios

causados, asi:

Demandante Calidad S.M.L.M.V?, | 70%
familiar
Luis Carlos Trujillo Cardozo Lesionado 40 28
Ener Antonio Trujillo Padre 40 28
Sara Cardozo Suarez Madre 40 28
Maribel Toledo Truijillo Compafiera 40 28
Audry Viviana Toledo Truijillo Hijastra 40 28
Marly Cardozo Suarez Hermana 20 14

22 Folio 34 y 35.
Z Folio 532.
24 Folio 533 a 534.
25 Se liquida con el salario minimo legal mensual vigente para el presente afio de 2021. Decreto 2552 del 30
de diciembre de 2015.
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2.2. De los perjuicios materiales - Lucro Cesante.

Para efectos de liquidar este perjuicio, el Despacho tendra como referencia el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral dictaminado por la Junta Regional
de Calificacidon de Invalidez del Huila; es decir, veintitrés punto cinco por ciento
(23.5%); y atendiendo que dentro del plenario no quedd demostrado el ingreso
mensual que percibe el demandado, se aplicara la presuncién jurisprudencial de

percibir al menos el salario minimo legal mensual vigente.

Se aclara que el salario minimo para la época de los hechos equivalia a
($566.700.00)%°, y al ser actualizado resulta inferior al salario minimo actual
($908.526.00); en consecuencia, por razones de favorabilidad, se tomara este

ultimo para la realizacion del calculo.

Para establecer la base de liquidacion se tiene:

Ra: 908.526 + 25% (presuncion de prestaciones sociales)
Ra: 1.135.657,5

Base de liquidacion con el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral:

Ra: 1.135.657,5 x 23.5%
Ra: 266.879

En ese orden de ideas, al aplicar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
(23.5%), el ingreso base de liquidacién sera de doscientos doscientos sesenta y

seis mil ochocientos setenta y nueve pesos ($266.879.00).

Es asi que para efectos de liquidar el /ucro cesante futuro, se tendra en cuenta
la expectativa de vida del lesionado de conformidad con la Resoluciéon No. 1555
de 2010%7 de la Superintendencia Financiera de Colombia, que establece que
una persona de veintiocho afos (28)%® - edad del sefior LUIS CARLOS TRUJILLO
CARDOZO para la fecha del dafio (14 de Febrero de 2012)-, es de cincuenta y
dos punto tres anos (52.3) que corresponde a seiscientos veintisiete punto seis

meses (627,6) a lo que se debe restar el tiempo reconocido en la condicion de

% Febrero de 2012.

27 Por la cual se actualizan las Tablas de Mortalidad de Rentistas Hombres y Mujeres. Experiencia 2005-
2008.

28 Fecha de nacimiento: 06 de septiembre de 1983.
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consolidado correspondiente a ochenta y tres punto siete (83.7), para un total
de quinientos cuarenta y tres punto nueve meses (543.9) a contabilizar como el

tiempo futuro, para la realizacion del calculo asi:

S=Ra(l+i)-1
i(1+0"
S = $266.879 (1+ 0.004867)>4°- 1

0.004867 (1+ 0.004867)5439

S: $266.879 13.0235808438833
0,068252767967

S: 266.879 X 190,813958639453

S: $50.924.238,46

S = Cincuenta millones novecientos siete mil ciento quince pesos ($
50.924.238,46).

Este valor reconocido como perjuicio material en la modalidad de lucro cesante

futuro sera reducido al 70% del valor total de la condena actualizada a la fecha,

en razon a la concurrencia de culpas, tal como lo establecié el Ad-quem al emitir

la sentencia de segunda instancia.

Asi las cosas, por concepto de lucro cesante futuro se reconocera:

S= 50.924.238,46 x 70% /100

S= 35.646.966,92

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el valor del dafo moral y de los perjuicios materiales (lucro

cesante futuro) que deberd pagar la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL a favor de los demandantes LUIS CARLOS TRUIJILLO

15



CARDOZO, ENER ANTONIO TRUJILLO, SARA CARDOZO SUAREZ, MARIBEL
TOLEDO TRUJILLO, AUDRY VIVIANA TOLEDO TRUJILLO MARIBEL TOLEDO
TRUJILLO y MARLY CARDOZO SUAREZ, derivados de la sentencia emitida el 06
de febrero de 2019 por la Sala Sexta del H. Tribunal Administrativo del Huila, de

la siguiente manera:

- A titulo de dano moral, las siguientes sumas, las que se deberan pagar con el
salario minimo legal mensual vigente para la fecha en que se haga efectivo el

desembolso a favor de los demandantes:

Demandante Calidad S.M.L.M.V., con el
familiar reconocimiento del
70%2°
Luis Carlos Trujillo Cardozo Lesionado 28
Ener Antonio Trujillo Padre 28
Sara Cardozo Suarez Madre 28
Maribel Toledo Trujillo Compafiera 28
Audry Viviana Toledo Truijillo Hijastra 28
Marly Cardozo Suarez Hermana 14

- A titulo de lucro cesante futuro, a favor del demandante LUIS CARLOS
TRUJILLO CARDOZO, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($35.646.966.92) M/Cte.,

conforme se indicd en la parte motiva.

SEGUNDO: INDICAR que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, dard cumplimiento a lo dispuesto en esta decision,
dentro de los términos indicados en el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual

se expediran las correspondientes copias auténticas.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

29 Se liquida con el salario minimo legal mensual vigente.
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Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ

Juez
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