Rama Judicial

@)

REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

DE ORALIDAD 005

Consejo Supertor de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 09/03/2020 Y 09/03/2020
Fecha:  06/03/2020
11 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520070015300 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE BERNARDO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 EJECUTIV
Proceso POSADA PREVISION SOCIAL 11:07:52. O N°3.
41001333100520080028900 EJECUTIVO Sin Subclase de HILBER CUELLAR NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 EJECUTIV
Proceso ESPANA DE DEFENSA NACIONAL  14:17:11. ON° 1.
41001333100520080028900 EJECUTIVO Sin Subclase de HILBER CUELLAR NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 MEDIDA
Proceso ESPANA DE DEFENSA NACIONAL  14:18:56. CAUTELA
R
41001333100520120010100 EJECUTIVO Sin Subclase de LUISA FERNANDA LA NACION Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 MEDIDA
Proceso SALAZAR AMAYA MINISTERIO DE 14:27:46. CAUTELA
DEFENSA POLICIA R
NACIONAL
41001333300520170003900 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSALBA RAMIREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso VIUDA DE DIAZ DE DEFENSA-POLICIA 14:23:45. CAUTELA
DEL DERECHO NACIONAL R
41001333300520170009800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AGUSTIN CHAVARRO  UNION TEMPORAL Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 6
Proceso SILVAY OTROS MAGISALUD 2 16:29:18.
41001333300520180032800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARLENY PELAEZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MONROY DE EDUCACION 15:03:04.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
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41001333300520180036800 NULIDAD Y Sin Subclase de AMIRA OCHOA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ Y OTROS  DE EDUCACION 15:10:18.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190005300 NULIDAD Y Sin Subclase de FAIBER BARRERA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MOLANO DE EDUCACION 14:39:58.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190005500 NULIDAD Y Sin Subclase de ARNOLDO ALARCON NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OROZCO DE EDUCACION 14:37:00.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190006400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA AMELIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ FLOREZ DE EDUCACION 14:33:34.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190006600 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE VIVAS NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ DE EDUCACION 14:30:51.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190006700 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE REINEL RUIZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ DE EDUCACION 14:25:11.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190007100 NULIDAD Y Sin Subclase de DARIO ORLANDO POLICIA NACIONAL Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso REINA ALBORNOZ 15:15:45.
DEL DERECHO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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41001333300520190010200 NULIDAD Y Sin Subclase de OLGA MARIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ELIZABETH ARIAS DE EDUCACION 14:57:00.
DEL DERECHO FIERRO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190010300 NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIANA CALIMAN NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO DE EDUCACION 14:52:39.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190010500 NULIDAD Y Sin Subclase de VIVIANA NOHELIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RIVERA PARRA DE EDUCACION 14:49:50.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190015700 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSARIO MOSQUERA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRIOS DE EDUCACION 14:43:09.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190017600 NULIDAD Y Sin Subclase de JHON JAIRO MUNOZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION 14:46:44.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190019600 EJECUTIVO Sin Subclase de MARTHA AIDE E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacién registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 EJECUTIV
Proceso GONZALEZ ANTONIO DE TARQUI 11:56:35. ON°1.
OTALORA HUILA
41001333300520190019600 EJECUTIVO Sin Subclase de MARTHA AIDE E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020 MEDIDA
Proceso GONZALEZ ANTONIO DE TARQUI 16:42:05. CAUTELA
OTALORA HUILA R
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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41001333300520200006000 CONCILIACION Sin Subclase de RAMON URIEL MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/03/2020 a las 06/03/2020 09/03/2020  09/03/2020
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i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0189

PROCESO: . EJECUTIVO

DEMANDANTE: : JOSE BERNARDO POSADA
DEMANDADO: : ~-UGPP-

RADICACION: : 41001-33-31-005-2007-00153-00

I.-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio

apelacion,

presentado por el apoderado de la entidad ejecutada UGPP, contra el auto

interlocutorio No. 005 del dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020), por

medio del cual se negd la solicitud de terminacién y archivo del proceso por pago

total de la obligacidn.

II. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 005 del dieciséis (16) de enero de dos mil veinte

(2020), se neg® la solicitud de terminacion y archivo del proceso por pa
la obligacion.!

Vista la Constancia Secretarial que antecede?, dentro del término de echutoria, el

apoderado de la parte ejecutada UGPP, interpone recurso de repos

subsidio apelacion, presentado por el apoderado de la fentidad ejecutada UGPP,

contra el auto interlocutorio No. 005 del dieciséis (16) de enero de dos

1 Folios 287 al 289 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
2 Folio 295 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
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(2020), por medio del cual se negd la solicitud de terminacion y archivo del
proceso por pago total de la obligacién3.

III. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisan los articulos 242 y 243 de Ié Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 318 y numeral 7° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, contra el auto recurrido proceden Ibs recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron presentados dentro del término que concede la Ley
para ello*, y en virtud de la integracién normativa establecida en los articulos 299 y
306 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad de los recursos de reposicién y
apelacién contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3°
del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, que se deberd interponerse por
escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién; el tramite se rige por lo
establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando
sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar traslado mediante fijacién en lista
por el término de un (1) dia®, de los recursos interpuestos de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso; término que el
apoderado de la parte ejecutante dejé vencer en silencio conforme a la constancia
secretarial del 14 de febrero de 2020°.

Previo a resolver el recurso de reposicion interpuesto, resalta el Despacho que el
precedente de las llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para
estos como para los jueces de inferior jerarquia, los demas dérganos del Estado y
los particulares cuando ejercen funciones tanto administrativas  como
jurisdiccionales, quienes conociéndolo estan obligados a su aplicacién. Asi mismo,

que las pautas doctrinales trazadas por la Corte Constitucional Colombiana, que

3 Folio 292 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
4 Folio 43 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

5 Folio 294 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
6 Folio 295 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.




tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Cartal Politica,
indican a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad funéamental

y a ellas deben atenerse.

De la lectura de los recursos interpuestos, se desprende que la inconformidad del
recurrente radica fundamentalmente en que segun éste, el Juzgado deble revocar
el auto impugnado y termihar el proceso por pago total de la obligacidn, al sefialar
que: “Y es que lo que prei‘endemos en el presente asunto, no es que se tenga en
cuenta dos veces el pago realizado el 10 de septiembre de 2015, si no que se
tenga en cuenta que al momento de emitir el acto administrativo correspondiente
a realizar el pago del saldo a favor del demandante, la suma era la de NUEVE
MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCO PESOS CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($9.712.105,°%, por lo que la entidad procedio a reconocerfo

de ésta manera, desconociendo ahora el despacho Jos |tramites

correspondientes a la obtencion del dinero para cumplir con /la ’condena,

ya que al fin y al cabo el auto que ordena continuar con la ejecucion, tiene plenos
efectos de una sentencia de segunda instancia en proceso ejecutivo (de ahi la
posibilidad de apelarse), por lo que debe tenerse en cuenta, asi no sea una
situacion que deba padecer el demandante, el tiempo que tienen las enfidades de
derecho publico para cumplir con las condenas, sin que esto dé a lugar a genera
mads intereses moratorios a cargo de /a'enﬁdaa} quien por la misma estructura de/
estado, necesita de un tiempo prudencial para cumplir con las condenaJ’f (Resalta
el Despacho).

Los articulos 192 y numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 del 2011, en
concordancia con los Decretos 2469 de 2015 y 1342 de 2016 y lo dispulasto por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, establecen que| la tasa de
mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en [sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccién es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las opligaciones
dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una enti<?ad estatal
deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),

pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a ésta, debe quuiJ:Iar el pago

con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.




Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del
transito de legislacién y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena,
esto es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y liquidarse

por separado lo correspondiente a una y otra ley.’

En un caso similar al presente, en la cual una pensionada de la UGPP, se le
ampard los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administfacién de justicia por parte del CONSEJO DE ESTADO como maximo
drgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa, al establecer dentro
del proceso ejecutivo que “no se justifica un trato desigual entre el pago de
intereses moratorios que le compete a los particulares y al Estado”y que
por su importancia y trascendencia se transcribe:

"De la norma citada, esta Sala de Subseccion considera gue le asiste razon a la
| Seccion Cuarta al sefialar que el reconocimiento de intereses en cantidades
liguidas reconocidas en una sentencia son un imperativo de ordeﬁ legal que no
requiere reconocimiento expreso en la sentencia, pues opera de pleno derecho, es
décir, gue su titulo para el reconocimiento es precisamente la misma ley y opera

como una consecuencia legal de la imposicion de la condena.

Sobre este punto, la Subseccion B de la Seccion Segunda de esta Corporacion ha
sefalado que:

«Por lo tanto, en aplicacion del citado articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, es viable colegir que se deban intereses moratorios a partir de la

ejecutoria de la sentencia condenatoria, asf no se haya dispuesto explicitamente en

el texto de la sentencia, pues operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo

impone la ley, una conclusion contraria seria en perjuicio de la accionante, quien

veria deteriorado e/ poder adquisitivo de su dinero; tanto es asi que en

palabras de la Corte Constitucional, no se justifica un trato desigual
entre el pago de intereses moratorios que le compete a los particulares y

al Estado, pues el dafio economico que sufre el acreedor por causa de la

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas- Bogota
D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacion interna: 2184 Namero Unico: 11001-03-06-000-
2013-00517-00 Referencia: Ley 1437 de 2011. Régimen de transicidn y vigencia -pago de sentencias judiciales-,
articulos 192, 195y 308. '
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mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las entidades piblicas
no tienen alcance juridico diverso de las que estan a cargo de las
personas privadas.»® (Subrayado fuera del texto)'. ° (Negrillas del Juzgado).

El Despacho resalta que el propésito fundamental de la figura juridica del‘l recurso
de reposicién, es buscar que el Juez que profirié la decisién evalle las
inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con base en esto,

de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

Asi las cosas, el Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte

ejecutada en el presente asunto, pues el juzgado libré el mandamiento de pago el
31 de marzo de 2016'°, obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por nuestro superior
de instancia, que en providencia del 12 de febrero de 20161, dispuso: \'£n sentir
de la Sala la ausencia del acto administrativo donde conste dicha //un acion de
Intereses, no hace que la sentencia como titulo €jecutivo se encuentre /‘Ecomp/eto
y 13 obligacion alli impuesta no sea clara y expresa por cuanto es //qu/d?b/e y éllo
permite establecer con claridad lo adeudado.

Es que en ella se dispuso que debia reliquidarse la pension y pagarse la diferencia

indexada entre lo pagado y el mayor monto de la pension reliquidada, ademds que
debia cumplirse en términos del articulo 177 CCA, cuyo inciso 50 estab/eiio’ que /as
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias de condena ‘devengaran
intereses comerciales y moratorios”, o sea que la obligacion de pagar infereses no
deriva de la liquidacion que de ellos haga la demandada sino de la sentencia y la
forma de darle cumplimiento, por eso no podia exigirse el acto de liguidacion como
parte integrante del titulo ejecutivo.

Ademds, para que la obligacion de pagar intereses resulte clara y expresa, basta
una simple operacion aritmética de multiplicar la tasa de interés de mor% vigente a/

tiempo de su exig/bi/idad por el tiempo transcurrido entre la ejecutoria de /a

sentencia y la fecha en que se hizo el pago de las diferencias, es decir, se trata de

8 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién B. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente No. 25000234200020150272901. »
9Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia del 20 de
noviembre del afio 2019 C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Expediente No 1100103-15-000-2019-03765-01(AC).
10 Folios 127 al 130 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
11 Folios 4 al 8 del cuaderno de segunda instancia 01.
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una obligacion que si bien no es liquida, si es liquidable y es vdlido al demandante
hacer tal procedimiento.”.

Luego, mediante providencia proferida en audiencia inicial del 18 de abril de 2018,
se declararon NO PROBADAS las excepciones de “Pago total de la obligacion’
y “Prescripcion’ propuestas por las —UGPP-12, y a través de providencia de
segunda instancia del 7 de mayo de 2018, el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL HUILA, revoco parcialmente la decision proferida por

- éste Juzgado, DECLARANDO probada la excepcién de pago parcial y como

consecuencia de ello, ordend que se siguiera adelante la ejecucién por la suma de
NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCO PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($9.713.105,54), confirmando en todo lo
demds la sentencia recurrida y sin condenar en costas a la parte demandada —
UGPP- en segunda instancia.!3 ,

" Finalmente, mediante el Auto Interlocutorio No. 0548 del 28 de agosto de dos mil

dieciocho (2018), se dispuso MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado de la parte ejecutante, y en su lugar, DISPUSO que la
liquidacion del crédito asciende a la suma de ONCE MILLONES
NOVENCIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($ 11.928.375, 22) M/CTE por
concepto de capital indexado; RECHAZO la objecién de la liquidacién que propuso
la parte ejecutada UGPP, conforme a lo sefialado en el articulo 446 numeral 2 del
Cédigo General del Proceso y LIQUIDO las costas procesales a cargo de la —
UGPP- en la suma de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS
($567.000).1

En ese sentido, para el Juzgado era claro que la entidad ejecutada UGPP, para la
fecha 11 de febrero de 2019 cuando expidié la Resolucién RDP 003934', con los
valores alli reconocidos (NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS

MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS

$9.566.787,9), no habia pagado en su totalidad la obligacién, y al no cumplirse

12 Folios 226 al 234 y CD visible a folio 239 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
13 Folios 26 al 27 y CD visible a folic 34 del cuaderno de segunda instancia.

14 Folios 252 y 253 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.

15 Folios 276 y 286 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.




los presupuestos establecidos en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con los articulos 1626 y 1649 del Coédigo Civil, mediante el auto
interlocutorio No. 0005 del dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020) aqui
recurrido, NEGO la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la

obligacion presentada por el la entidad ejecutada “UGPP-.

Se resalta que, solo hasta la fecha del pago total de la obligacién o de ejecutoria
del auto que ordena el pago de las sumas de dinero depositadas a disposicion del
Juzgado y a oOrdenes del ejecutante, se interrumpe la causacién de los intereses
moratorios, como bien Ic; establecido jurisprudencialmente por el Consejo de
Estado®, al sefalar: “(...) no constituye per se el pago, sino que se hace a efectos
de la efectividad de ese mandato judicial, por lo que esa circunstancia no
interrumpe los intereses de mora, que se deben contabilizar hasta la |fecha de
ejecutoria del auto, en concordancia con lo expuesto y sin desmedro de que €l
gjecutante solicite la reliquidacion de los que se sigan causando hasta el pago

efectivo.”.

Asi las cosas, el Despacho considera que no es procedente reponer el auto
recurrido y en consecuencia dar por terminado el proceso por pago total de la
obligacién, pues no existen las inconsistencias alegadas en el recurso de

reposicion.

En atencin a que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado

oportunamente se concedera en el efecto suspensivo.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de f\leiva,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 0005 del dieciséis (16Jf de enero
de dos mil veinte (2020), por medio del cual se NEGO Ia solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacion presentada por el apoderado de la
entidad ejecutada —UGPP-, abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA,

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion, auto del seis (6) de febrero
de dos mil veinte (2020) Rad. 88001-23-31-000-2003-00073-03 (64540).




al no cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo 461 del Codigo General
del Proceso en concordancia con los articulos 1626 y 1649 del Cédigo Civil, en el
presente asunto, y de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado
por la UGPP, contra el auto interlocutorio No. 0005 del dieciséis (16) de enero de
dos mil veinte (2020), por medio del cual se NEGO la solicitud de terminacién del
proceso por pago total de la obligacion presentada por el apoderado de la entidad
ejecutada ~UGPP-, al no cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo 461
del Cddigo General del Proceso en concordancia con los articulos 1626 y 1649 del
Codigo Civil, y de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011y COMUNICAR el presente auto a las partes y
sus apoderados, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem.

Notiﬁquese y camplase,

CARMEN E EL ORTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 011 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2020, el ___ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion___ "apelacion_____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0278

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : HILBER CUELLAR ESPANA

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EIJERCITO NACIONAL

RADICACION: : 41001-33-31-005-2008-00289-00

Procede el Despacho a poner en conocimiento de las partes, os oficios allegados
por los Bancos Davivienda y Caja Social, visibles a folios 11 y 13 y el memorial y su
anexo presentado por el apoderado de la entidad ejecutada visible a folios 14 y 15

del cuaderno medida cautelar; en consecuencia se,
DISPONE;

UNICO: PONER en conocimiento de las partes los oficios allegados por Jos Bancos
Davivienda y Caja Social, visibles a folios 11 y 13 y el memorial y su anexo
presentado por el apoderado de la entidad ejecutada visible a folios 14 y 15 del

cuaderno medida cautelar.

" Notifiquese y cimplase,

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 011 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




. Rama Judicial
¢ % Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0193

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
v NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2008-00289-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la aprobacién de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
y de la liquidacidn del crédito presentada por la parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General d
el apoderado de la parte actora presentd liquidacién del crédito.?

Sobre liquidaciéon presentada por la parte ejecutante, la parte eje

presentd oposicion, segun la constancia Secretarial del 14 de febrero de

1 Folio 162 del cuaderno principal No. 1.
2 Folios 121 al 126 del cuaderno principal No. 1.
3 Folio 128 del cuaderno principal No. 1.

Despacho?

el Proceso,

cutada no
2020.3




II1. - CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cédigo General del
Proceso, por lo se procedera a su aprobacion.

Conforme al paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del proceso, se procede
a resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacién del crédito presentada por el

apoderado de la parte ejecutante, conforme a los numerales 3 y 4 ibidem.

Asi las cosas, tenemos que la parte ejecutante presenta la siguiente liquidacion:

(1) Retroactivos Hasta 27-04-2015: $66.532.306,°°
(2) Retroactivos del 28-04-2015 al 30-04-2016: $9.201.320,°°
(3) Descuento de ley sobre (2): $-368.053,°°

(4) Indizacién: $12.011.079,°°
(5) Intereses Mora: $92.916.636,°°
(6) Total: $180.293.288,°°

De la liquidacion presentada por la parte ejecutante se dio traslado a la parte
ejecutada, quien no descorrié el traslado, ni presentd observaciones.?

Ahora bien, ello no implica que el Despacho acepte totalmente la liquidacion
propuesta por la parte ejecutante, por las siguientes razones:

El Juzgado realiz6 la siguiente liquidacion:

Valor intereses del 28/04/2015 al 12/03/2020°: _ $84.944.278,78
Total de los valores por los cuales se libré el mandamiento de pago del 06/06/2018
modificado el 29/06/2018: $75.733.626,°°
Total liquidacién del crédito: | $160.677.904,78

4 Folio 128 del cuaderno principal No. 1.
5 Folios 129 al 161 del cuaderno principal No. 1. https://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liguidacion.aspx




- establecido en los articulos 192 y numeral 4° del articulo 195 de la Le

La anterior liquidacion, la realizé el Juzgado reiterando lo ordenado en el auto que

libré el mandamiento de pago® del 06/06/2018 modificado’ el 29/0¢
sentencia de primera instancia del 4 de diciembre de 20198, y res

2011, en concordancia con los Decretos 2469 de 2015 y 1342 de
dispuesto por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,

5/2018, la
altando o
y 1437 de
2016 y lo
establecen

que la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconpcidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la

jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las
obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una
entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o donciliacion
aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio
2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a r’sta, debe
liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciines de la

Ley 1437 de 2011.9

Asi las cosas, una vez determinado el monto de la condena, el apoderado de la
parte ejecutante debié computar los respectivos intereses moratorios devengados
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia declarativa del derecho, esto
es el 28 de abril de 2015 y a la fecha de liquidacién del crédito, con aplicacién de
lo establecido en el Decreto No. 2469 de 2015, en concordancia con los articulos
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011; es decir, los primeros diez (10) meses la tasa
de mora aplicable serd igual a la tasa de interés de los certificados de depdsito a
término 90 dias (DTF), certificada por el Banco de la Republica; luego,| cuando el
periodo de mora supere los (10) meses contados desde la ejecutoria, se|aplicara la
tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago establecida en el articulo 884 del
Cddigo de Comerciol®, que corresponde al 1.5 del interés comercial certificado por
la Superintendencia Financiera.

6 Folios 71 al 74 del cuaderno principal No. 1.

7 Folio 79 del cuaderno principal No. 1.

8 Folios 118 al 119 y CD visible a folio 120 del cuaderno principal No. 1.
9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero Ponente: Alvarq Namén Vargas- Bogota
D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacion interna: 2184 Nimero Unico: 11{)01-03-06-000—
2013-00517-00 Referencia: Ley 1437 de 2011. Régimen de transicion y vigencia -pago de sentencias judiciales-,
articulos 192, 195 y 308.
10 El texto de la norma es el siguiente: “Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin
que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, seré equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el art{pulo 72 de la Ley 45/de 1990.




De otra parte, el despacho no comparte los montos de Ia liquidacién presentada
por el apoderado de la parte actora, pues este realiza la indexaciéon sobre los
valores reconocidos en el auto que§libré el mandamiento de pago del 06/06/2018,
modificado el 29/06/2018 y la sentencia de primera instancia del 4 de diciembre de
2019, cuando no es procedente la indexacion y la causacién de intereses de mora

simultaneamente sobre los mismos valores adeudados.

En consecuencia, el Juzgado procedera a modificar y actualizar el valor de los
intereses moratorios, desde el 28/04/2015, hasta el 12/04/2020 —-fecha de

. gfecutoria del presente auto-.

A este valor se le debera incluir la liquidacion realizada por Secretaria de las costas
procesales y agencias en derecho a que se condené a la demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en la
sentencia de primera instancia del 04 de diciembre de 2019, Ia cual quedara asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO AL 12 DE MARZO DE 2020

VALOR DEL CAPITAL A PAGAR AL DEMANDANTE 75.733.626,°°

VALOR DE INTERESES DEL 28/04/2015 AL 12/03/2020 $84.944.278,”8
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO LIQUIDADAS POR SRIA | $1.542.732,°°,°°

TOTAL A PAGAR AL EJECUTANTE HILBER CUELLAR ESPANA | $162.220.639,78

Partiendo de los lineamientos expuestos, y teniendo en cuenta lo previsto en los
numerales 3° y 4° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
procedera a modificar la liquidacién del crédito efectuada por la parte ejecutante, al
encontrar errores en el cdlculo de la tasa de los intereses moratorios y en cuanto a
los valores liquidados conforme a lo expuesto y DISPONE como consecuencia de
ello, que la liquidacién del crédito actualizada a la fecha de ejecutoria del presente
auto asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($162.220.639,78), por concepto de capital e
interesés moratorios actualizados, segin la liquidacion realizada por el Juzgado
desde el 28/04/2015 hasta el 12 de marzo de 2020 -fecha de ejecutoria del
presente auto-, costas y agencias en derecho.

Se probaré el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera de Colombia”.



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

|

|

RESUELVE:

Neiva,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas procesales realizada por la

Secretaria del Despacho el 06 de marzo de 2020, a cargo de la

NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, y 3 favor del
ejecutante HILBER CUELLAR ESPANA, que se dilucida es ajustada a los

preceptos del numeral 10 del articulo 366 del Cddigo General del

conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Proceso y

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, que asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($162.220.639,78), por concepto
de capital e intereses moratorios actualizados, segln la liquidacion realizada por el

Juzgado desde el 28/04/2015 hasta el 12 de marzo de 2020 -fecha de

ejecutoria

de/ presente auto-, costas y agencias en derecho; conforme lo demostrado y

aludido en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI TEL ORTIZ

Juez

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 011 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2020, el __ _del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién‘_ apelaciéon____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario

Al



v Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0187

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2012-00101-00
I.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de cumplimiento y levantamiento de las medidas

cautelares decretadas en el presente asunto, presentada por la parte ejecutante.
II. - ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 1238 del primero (1) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), se librd mandamiento de pago a favor de la demandante
FRANCY ELENA SALAZAR AMAYA, entendiéndose para todos sus efectos interdicta
y representada legalmente por la curadora principal LUISA FERNANDA| SALAZAR,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon personal de este
auto, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de
cumplimiento a la obligacidn contenida en la sentencia proferi‘da por el

Juzgado Quinto Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Neiva del
28 de junio de 2013%, la cual fue revocada por el Tribljnal de lo Contencioso
Administrativo del Huila-Sala Segunda de Decisién Escritljral del 18 de marzo de
2015.2 (Resalta ahora el Juzgado)

1 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1.
2 Folios 91 al 93 del cuaderno principal No. 2 Ejecutivo.




Asi mismo, mediante auto interfocutorio No. 1245 del primero (1) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de
dinero depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de depésito a
término y demés titulos valores de los que sea titular la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL —PONAL- NIT. 800141397, depositados en
los bancos: Banco Agrario, Banco de Colombia, Banco BBVA, Banco Caja Social,
Banco Davivienda, Banco AV VILLAS, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco de
Bogota, Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco City Bank, Banco Pichincha, de las
oficinas de Bogota D.C.3

El apoderado de la parte actora solicita el cumplimiento y levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el presente asunto.*

IT1. - CONSIDERACIONES:

En primera medida y en virtud de la solicitud presentada por el apoderado de la
parte ejecutante, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas mediante auto interlocutorio No. 1245 del primero (1) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019) en el presente asunto, por secretaria se libraran los
oficios respectivos para que la parte interesada los radique ante las entidades.

De otra parte, el apoderado de la parte actora, solicita al Juzgado el cumplimiento
inmediato de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 e inciso primero del
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011; peticidn que serd negada por la siguiente

razon:

El Despacho se atiene a lo resuelto en auto interlocutorio No 1238 proferido el
primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que libré el mandamiento
de pago en el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral
7° del articulo 155, numeral 9° del articulo 156 y Tl'tulo IX "Proceso ejecutivo’
de la Ley 1437 de 2011, y cumplir los requisitos fofmales del titulo ejecutivo
establecidos en el articulo 297 del ibidem y por lo cual se ordend que el presente

proceso se tramitaria por el procedimiento ejecutivo de mayor cuantia sefalado en

3 Folios 2 al 5 del cuaderno de medidas cautelares.
4 Folio 9 del cuaderno de medidas cautelares.



los articulos 430 y siguientes del Codigo General del Proceso, por remisién
normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para el Juzgado es claro que desde el primero (1) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019) y mediante auto interlocutorio No. 1238, |que libré
mandamiento de pago a favor de la demandante FRANCY ELENA SALAZAR AMAYA,
entendiéndose para todos sus efectos interdicta y representada legalmente por la
curadora principal LUISA FERNANDA SALAZAR, se dio la orden_ _de
cumplimiento de la obligacidn contenida en la sentencia profericla por el

Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva del
28 de junio de 2013, la cual fue revocada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila-Sala Segunda de Decisién Escritural del 18 de marzo de
2015, a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en
los términos establecidos en el numeral 1° del articulo 297 e inciso primero del
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto, por secrétarl’a se librardn los oficios respectivos para que la parte
interesada los radique ante las entidades, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDOQO: TENERSE a lo resuelto en auto interlocutorio No 1238 proferido el
primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que libré el mandamiento
de pago en el presente asunto y como consecuencia de ello NEGAR la solicitud
presentada por la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en|la parte

motiva de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |




CUARTO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 010 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2020, el __ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion___ apelacion_____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0186

PROCESO: . BECUTIVO

DEMANDANTE: : ROSALABA RAMIREZ VIUDA DE DIAZ

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

RADICACION: : 41001-33-31-005-2017-00039-00 '
I- ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de cumplimiento y levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto, presentada por la parte ejecutante.

II. - ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 1240 del primero (1) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), se libr6 mandamiento de pago a favor de la demandante
ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, para que dentro de los cincé (5) dias
siguientes a la notificacion personal de este auto, la NACIC)N-MINIS!T ERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de cum Iimiento a_la obligacion
contenida en la conciliacién establecida en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, lograda en éste Juzgado segun acta de audiencia iniciall del 23 de
enero de 2018 y aprobada mediante auto interlocutorio No. 055 del 28 de enero
de 2018 y ejecutoriado el 05 de febrero de 2018.! (Resalta ahora el Juzgado)

Asi mismo, mediante auto interlocutorio No. 1246 del primero (1) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de -

dinero depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de|depdsito a

1 Folios 22 al 23 del cuaderno principal No. 1 Ejecutivo.




- término y demds titulos valores de los que sea titular la NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL —PONAL- NIT. 800141397, depositados en
los bancos: Banco Agrario, Banco de Colombia, Banco BBVA, Banco Caja Social,
Banco Davivienda, Banco AV VILLAS, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco de
Bogota, Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco City Bank, Banco Pichincha, de las
oficinas de Bogota D.C.2 |

El apoderado de la parte actora solicita el cumplimiento y levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el presente asunto.?

ITI. - CONSIDERACIONES:
En primera medida y en virtud de la solicitud presentada por el apoderado de la

parte ejecutante, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas mediante auto interlocutorio No. 1246 del primero (1) de noviembre de

dos mil diecinueve (2019) en el presente asunto, por secretaria se libraran los

oficios respectivos para que la parte interesada los radique ante las entidades.

De otra parte, el apoderado de la parte actora, solicita al Juzgado el cumplimiento
inmediato de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 e inciso primero del
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011; peticion que serd negada por la siguiente

razon:

El Despacho se atiene a lo resuelto en auto interlocutorio No 1240 proferido el
primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que libré el mandamiento
de pago en el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral
7° del articulo 155, numeral 9° del articulo 156 y Titulo IX “"Proceso ejecutivo’
de la Ley 1437 de 2011, y cumplir los requisitds formales del titulo ejecutivo
establecidos en el articulo 297 del /bidem y por lo cual se ordend que el presente
proceso se tramitaria por el procedimiento ejecutivo de mayor cuantia sefialado en
los articulos 430 y siguientes del Cddigo General del Proceso, por remision
normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

2Folios 2 al 5 del cuaderno de medidas cautelares. .
3 Folio 8 del cuaderno de medidas cautelares. 1



Asi las cosas, para el Juzgado es claro que desde el prim'ero (1) de noviembre de

dos mil diecinueve (2019) y mediante auto mterlocutono No. 1240,| que libré
mandamiento de pago a favor de la demandante ROSALBA RAMIREZ \/IUDA DE

DIAZ, se dio la orden de cumplimiento de la obligacién contenida en la
conciliacién establecida en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

lograda en éste Juzgado segln acta de audiencia inicial del 23 de enero d
aprobada mediante auto interlocutorio No. 055 del Zé de enero de

e 2018 y
2018 y

ejecutoriado el 05 de febrero de 2018, a la NACION-MINISTERIO DE|DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en los términos establecid“os en el numeral 1° del

articulo 297 e inciso primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuiito Judicial de N

RESUELVE:

eiva,

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el

presente asunto, por secretaria se libraran los oficios respectivos para que

la parte

interesada los radique ante las entidades, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: TENERSE a lo resuelto en auto interlocutorioE No 1240 prcherido el

primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que libré el man
de pago en el presente asunto y como consecuencia de ello NEGAR la
presentada por la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en

motiva de ésta providencia.

TERCERQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispue

amiento
solicitud
la parte

sto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a la

gjecutante y su apoderado, al correo electrénico suministrado, de conform
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

idad a lo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 014 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles _-

Secretario




Rama Judicial [

%
e 3
' \§ Consejo Superior de la Judicatura i

Republica de Colombia

I
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 279

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante  : AGUSTIN CHAVARRO SILVA Y OTROS

Demandado : NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTROS

Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00098-00 :

I.-ASUNTO:

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre algunas solicitudes realizadas por los apoderados de la llamada en garantia
Compafifa Mundial de Seguros S.A. (fl. 1004 C. ppal. No. 5), la llamada en garantia Liberty
Seguros S.A. (fls. 1005-1008 C. ppal. No. 6), y el apoderado actor (fls. 1009-1010 C. ppal.
No. 6).

I1.- ANTECEDENTES:

El pasado 25 de febrero de 2020, se realizd dentro del asunto de Ia referencia, la
audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 980-993 C. ppal.
No. 5), en la que una vez surtidas las etapas previstas en la Ley, el Des:racho, concedid

|

Mundial de Seguros S.A., contra el auto que decidié negar la excepcién previa

el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la llamada en garantia Compafiia

denominada falta de legitimacion en la causa por activa; y de otro lado ireruso la sancién
prevista en el numeral 4° ibidem, a los abogados de Liberty Seguros S/A., Fiduciaria la
Previsora S.A., Ministerio de Educacion, FAMAC Ltda. Y UNIMAP E.U.

II1.- CONSIDERACIONES:

[

Debido a los memoriales que se han recibido, posteriores a la realizacién de la audiencia

inicial, procedera el Despacho a pronunciarse de la siguiente manera:

S




3.1. Desistimiento al recurso de apelacion:

En primer lugar, frente a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién incoada
por el apoderado la llamada en garantia Compafiia Mundial de Seguros S.A. (fl. 1004 C.
ppal. No. 5), se hace necesario destacar que la Ley 1437 de 2011 no regula lo
concerniente al desistimiento de los recursos ordinarios, razén por la cual y por expresa
remision del articulo 306 ibidem, se dara aplicacion al articulo 316 del Cédigo General del
Proceso que regula la materia en los siguientes términos:

"Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de los recursos

interpuestos vy de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan

promovido. No podran desistir de /as pruebas practicadas.

E] desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
Juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al

superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistic, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que Jo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esten vigentes
medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (...)”

Corolario a lo anterior, por ser procedente y cumplir los requisitos legales, el despacho
ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacidn formu.lado'por la llamada en garantia
Compafiia Mundial de Seguros S.A., contra la decisidn proferida en audiencia Inicial, por
la cual se negod la exceptiva denominada falta de legitimacién en la causa por activa, y

acorde con la normativa abordada, se declarara ejecutoriada dicha providencia.




~ justificacién a la inasistencia de la citada audiencia, se procedera una vez

De otro lado, sobre la condena en costas, ésta Judicatura se abstendra de imponer esta

|
condena, dando alcance al numeral 2° del articulo 316 del C.G.P., y teniendo en cuenta

que de acuerdo al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la imposicién
costas queda establecida para la etapa procesal de' la sentencia,

de condena en

por ende un

pronunciamiento en este sentido frente a la decisidén de desistimiento esjimprocedente a

la luz de la normativa mencionada.

3.2. Excusa por la inasistencia a la audiencia inicial:

De otro lado, el apoderado de la llamada en garantia Liberty Segur
memorial, visible a folios 1005 a 1008 del Cuaderno principal No. 6, a

os S.A., allegd
través del cual

presenta justificacion o excusa a su inasistencia a la audiencia Inicial en mencion,

debidamente sustentada. Atendiendo, que se habia impuesto en su contra multa de

conformidad a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley

1437 de 2011,

correspondiente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, habiéndose

aceptado la excusa por la inasistencia, se procederd a REVOCAR la sancién impuesta al

abogado Fabio Pérez Quesada.
3.3. Comunicacion de la multa por inasistencia impuesta en la aud

En relacién a la sancion impuesta a los abogados de la Fiduciaria la

liencia inicial:

Previsora S.A.,

Ministerio de Educacion, FAMAC Ltda. Y UNIMAP E.U., como se dispuso en la pasada

audiencia Inicial en aplicacion al numeral 4° del articulo 180 de la Ley

1437 de 2011,

seglin constancia secretarial que antecede, que da cuenta del vencimiento en silencio el

término legal del cual disponian los profesionales del Derecho para presentar la

ejecutoriado el

presente auto, por secretaria se enviara copia auténtica del mismo y de la audiencia

realizada el 25 de febrero de 2020, a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Neiva, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 367 del Cédigo General del Proceso, y Acuerdo No. PSAAQ07-3927 del 15 de

febrero de 2007, para los fines alli establecidos.

Por consiguiente, se aclarara que si bien no se individualizaron los

abogados que

representaban cada una de las entidades sancionadas, el Despacho informara a la Oficina

de Cobro Coactivo los nombres de los profesionales del Derecho de acuerdo a los poderes

obrantes y vigentes en el proceso.




De acuerdo, a los memoriales de renuncia de poder allegados por los abogados BAYRON
ARLEY MELO MUNOZ, ALEXIS FANER MADRORENO GUEVARA, CARLOS ANDRES
RODRIGUEZ PANTOJA y CARLOS RAFAEL GONZALEZ ARIZA, vistos a folios 932-934 del
C. Ppal. No. 5, quienes venian actuando en representacion de la Unidad Médico Asistencial
del Putumayo Empresa Unipersonal —UNIMAP E.U., se dispondra ACEPTAR las mismas,
luego de verificar que son procedentes, de conformidad al articulo 76 del Cédigo General
del Proceso. Como consecuencia de lo anterior, y de acuerdo al poder visto a folio 940
del C. Ppal. No. 5, se dispondra RECONOCER personeria adjetiva a la doctora PATRICIA
RODIGUEZ ZAMBRANO, como apoderada de la Unidad Médico Asistencial del Putumayo
Empresa Unipersonal “UNIMAP E.U.

3.4. Solicitud de aclaracion y/o rectificacion del acta de la audiencia inicial:

Finalmente, sobre la solicitud de aclaracién y/o rectificacidon del acta de la audiencia
inicial, realizada por el apoderado de la parte actora, en lo atinente a la prueba pericial,
en la que el Despacho luego de la insistencia ante la necesidad de que la misma fuera
decretada como se habia solicitado, es decir'ordenando la practica a la Universidad
Nacional de Colombia, en lugar del Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva, a efectos de garantizar la imparcialidad, se disbondré, conforme al Art. 286 del
Cédigo General del Proceso, corregir el auto proferido en audiencia Inicial del 25 de
febrero de 2020, correspondiente al decreto de la Prueba Pericial de la parte actora,
disponiendo para tal fin, la transcripcién dei audio registrado en medio magnético visto a
folio 993 del C. Ppal. No. 5. | ”

Asi las cosas, se corrige el decreto de la prueba Pericial de la parte demandante
consignada en el acta de audiencia Inicial del 25 de febrero de 2020, la cual quedara

acorde al registro de audio de la misma:

"(..) En lo gue tiene que ver con la prueba pericial, tal como lo enuncie cuando se efectuo el
cambio, la parte demandante expresa que por imparcialidad requiere que dicha prueba pericial
se decrete a instancia de la Universidad Nacional de Colombia, situacion que entonces el
Despacho no procede a modificar conforme al querer ya manifestado por la parte demandante.
As/ las cosas, entonces en lo que tiene que ver con la Prueba Pericial, no vamos a oficiar al
Hospital Universitario de Neiva, sino, que vamos a efectuar el oficio para el recaudo de esta

prueba pericial a la Universidad Nacional de Colombia, asignandole en este caso la carga procesal




|
|
|
|

- @ la parte demandante de retirar e/ oficio respectivo y de sufragar los posibles costos que deba

asumir por la elaboracion de esta experticia en los términos que fueron solicitados (...)
|
4. Decision:

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la llamada en garantia Compaiiia Mundial de Seguros S.A., contra
la providencia proferida en audiencia Inicial celebrada el 25 de febrero de 2020, por la
cual se negd la excepcién previa denominada falta de legitimacién en la causa por activa,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva’'de la presente providencia.

DECLARESE ejecutoriada dicha decisién, por lo considerado en precedencia.
SEGUNDO.- No condenar en costas a la llamada en garantia Compafiia Mundial de
Seguros S.A. ]

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder allegada por los abogados BAYRON ARLEY
MELO MUNOZ, ALEXIS FANER MADRORENO GUEVARA, CARLOS ANDRES RODRIGUEZ
PANTOJA y CARLOS RAFAEL GONZALEZ ARIZA, vista a folios 932-934 del|C. Ppal. No. 5,
quienes venian actuando en representacion de la Unidad Médico Asistencial del Putumayo

conformidad al articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Empresa Unipersonal —UNIMAP E.U., luego de verificar que son procedente de
CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora PATRICIA RODIGUEZ
ZAMBRANO, como apoderada de la Unidad Médico Asistencial del Putumayo Empresa
Unipersonal ~UNIMAP E.U., de conformidad a las facultades conferidas en el poder visto

a folio 940 del C. Ppal. No. 5.

QUINTO.- Una vez ejecutoriado el presente ‘auto, comuniquese a la Oficina de Cobro '
Coactivo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva, la

sancién impuesta a los abogados de la Fiduciaria la Pfévisora S.A., |Ministerio de
Educacién, FAMAC Ltda. Y UNIMAP E.U. (individualizando a los profesionales del Derecho

de acuerdo a los poderes obrantes y vigentes en el proceso), como se |dispuso en la

| | 1_4_




pasada audiencia Inicial realizada el 25 de febrero de 2020, en aplicacién al numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Enviese copia auténtica del mismo y de la aludida
audiencia inicial. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el articulo 367 del
Codigo General del Proceso, y Acuerdo No. PSAAQ07-3927 del 15 de febrero de 2007, para

los fines alli establecidos.

SEXTO.- REVOCAR la multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
impuesta en la audiencia inicial dentro del presente proceso al apoderado de la llamada
en garantia Liberty Seguros S.A., en este asunto, doctor FABIO QUESADA PEREZ,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

SEPTIMO.- CORREGIR el decreto de la prueba Pericial de la parte demandante
consignada en el acta de audiencia Inicial del 25 de febrero de 2020, la cual quedara

acorde al registro de audio de la misma:

"(...) En lo que tiene que ver con la prueba pericial, tal como lo enuncie cuando se efectuo el
cambio, la parte demandante expresa que por imparcialidad requiere que dicha prueba pericial
se decrete a instancia de la Universidad Nacional de Colombia, situacion que entonces el
Despacho no procede a modificar conforme al querer ya manifestado por la parte demandante.
As/ las cosas, entonces en lo que tiene que ver con la Prueba Pericial, no vamos a oficiar al
Hospital Universitario de Neiva, sino, que vamos a efectuar el oficio para el recaudo de esta
prueba pericial a la Universidad Nacional de Colombia, asignandole en este caso la carga procesal
a la parte demandante de retirar el oficio respectivo y de sufragar los posibles costos que deba

asumir por la elaboracion de esta experticia en los términos que fueron solicitados (...)
OCTAVO.- COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes a los correos

electronicos suministrados, lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y ciimplase,

RMEN EMI EL ORTI

Juez




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de{marzo de 2020,
alas 7:00 a.m. '

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario







% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 261

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARLENY PELAEZ MONROY

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00328-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales Fentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2018-

00328-00, 2019-00102-00, 2019-00103-00, 2019-00105-00
00176, con base en las siguientes consideraciones:

1.

* una de las audiencias iniciales previstas.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe s
cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se son
conocimiento.

JY 2019-

L) 1°dela
er pronta,
etan a su

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién ¢

e justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen l? pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracién

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del i

roceso, el

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
] » | T4
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de

continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera que para su
evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,|en donde
seadelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

!
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral l.'lel Circuito

Judicial de Neiva,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2018-00328-00, 2019-00102-00,
2019-00103-00, 2019-00105-00y 2019-00176, el dia viernes 27 de marzo
de 2020, a las 8:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37 de

Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

ARMEN EMIL ORTI1Z
Juez

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11 notifico alas partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el delmes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 262

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : AMIRA OCHOA GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00368-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo

la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin

justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto 'Administrativo Oral del Circuito Judicial

RESUELVE:

de Neiva,

PRIMERO: FIJAR el dia 27 de marzo de 2020 é las 2:30 p.m., para llevar a cabo

la audiencia inicial, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ub

icada en la

carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderadbs de las partes al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,




/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de96 de marzo de 2020 a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelaciéon

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




) \ Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 268

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FAIBER BARRERA MOLANO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00053-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-

00053-00, 2019-00055-00, 2019-00064-00, 2019-00066-00
00067-00, con base en las siguientes consideraciones: -

y 2019-

1. Queel artl'culd 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo Oral
Judicial de Neiva, |

. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe
cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se so
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento,
caso de la concentracion de audiencias.

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias vy dil
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin s
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerid
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera q

ser pronta,
metan a su

de justicia,
a pronta y
como es el

centracion
Proceso, el
gencias de
olucién de

ad posible,
audiencias
e para su

evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola‘ diligencia, en donde se

adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernlentes
de las audiencias iniciales previstas. |

a cada una

:Jeul Circuito
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2019-00053-00, 2019-00055-00,
- 2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-00067-00, el dia viernes 27 de
marzo de 2020, a las 9:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37
de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m. ‘

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, __ _de_ de2020,el____ delmesde de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior. .
Recurso de: Reposicidn_____ apelacién

Pasa al despacho Dfas inhdbiles

Secretario
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~ . Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia \

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIV2
1
Seis (6) de marzo de dos mil veinte 62020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 269

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ARNOLDO ALARCON OROZCO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION ~ 1 41001-33-33-005-2019-00055-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciaIeL dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-
00053-00, 2019-00055-00, 2019-00064-00, 2019-00066-00|y 2019-
00067-00, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuritos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocnmlento como es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
-de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del PLoceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilidencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que|para su
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se

adelantarén hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a | ada una

de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administlrativo Oral de| Circuito
Judicial de Neiva, !




Rarmna Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2019-00053-00, 2019-00055-00,
2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-00067-00, el dia viernes 27 de
marzo de 2020, a las 9:00 a.m., las cuales se realizardn en una sola diligencia,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37

de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y ciimplase

/Jota.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11_notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior. .
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




% Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 270

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA AMELIA RODRIGUEZ FLOREZ _

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00064-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién dé las audiencias iniciales %ﬂentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No 2019-
00053-00, 2019-00055-00, 2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-

00067-00, con base en las siguientes conSIderaqones

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el aI‘tI'CU|L> 1° dela
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucidn de los asuntos puestos bajo su conocimiento,

caso de la concentracion de audiencias.

omo es el

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracidn

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el

, cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y'diligencias de

| manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de

continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerid

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las

iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que

evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en

ad posible,
audiencias

para su
donde se

adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada una

de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Adminjistrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2019-00053-00, 2019-00055-00,
2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-00067-00, el dia viernes 27 de
marzo de 2020, a las 9:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37
de Neiva. S

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CAR It NTIEL ORTIZ
Juez

/Jota.-

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m. '

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,____de_ de2020,el____ delmesde de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.

Recurso de: Reposicibn_____ apelacién_____ Pasa al despacho _ Dias inhdbiles

Secretario




;ik Rama ]udlcxal
i+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 271

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
| DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
| RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00066-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE VIVAS RAMIREZ

Procede el Despacho a decidir la concentracion dé las audiencias iniciales ¢

lentro de

los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-
00053-00, 2019-00055-00, 2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-

00067-00, con base en las siguientes consideraciones: |

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulg 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala due la administracidn de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos ‘que se sometan a su

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Judicial de Neiva,

conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la admlnlstraC|on de

justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011? sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el

.cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de

continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridac

posible,

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias

iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en d

para su
onde se

adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada una

de las audiencias iniciales previstas.

Circuito
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¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2019-00053-00, 2019-00055-00,
2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-00067-00, el dia viernes 27 de
marzo de 2020, a las 9:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia,
que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 43 No. 12-37
de Neiva. '

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

/Jota.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el . delmes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 272

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE REINEL RUIZ MUNOZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00067-00

Procede el Despacho a decidir la concentracnon de las audlenCIas |n|c1ale§ dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-
00053-00, 2019-00055-00, 2019-00064-00, 2019 00066-00 |y 2019-
00067-00, con base en las siguientes consideraciones: |

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracidn de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asurjtos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ri)mo es el
caso de la concentracién de audiencias.

|

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con%:entracién

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del P.roceso, el

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las gudiencias
iniciales dentro de los procesos en mencidn, de manera que| para su
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada una
de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral dél Circuito
Judicial de Neiva, |

1
1
|
!
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i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2019-00053-00, 2019-00055-00,
2019-00064-00, 2019-00066-00 y 2019-00067-00, el dia viernes 27 de
marzo de 2020, a las 9:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37

de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

MONTIEL ORTI

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por ancotaciéon en ESTADO No. 11 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposiciéon apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




> “\;; Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 263

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DARIO ORLANDO REINA ALBORNOZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00071-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a fijar fecha y hora para
la audiencia inicial.

llevar a cabo

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin

justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 27 de marzo de 2020 a las 11:00 a.m., para

llevar a cabo

la audiencia inicial, que tendré lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la

carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARNEN EMILIA EL QORTIZ




/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de%é de marzo de 2020 a las 7:00

am.
Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario
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Repriblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 264

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OLGA MARIA ELIZABETH ARIAS FIERRO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00102-00

NAL

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2018~

00328-00, 2019-00102-00, 2019-00103-00, 2019-00105-00 y
00176, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
Ley 1285 de 2009, sefala que la administracién de justicia debe se
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se som
conocimiento. }

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ia
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ca
caso de la concentracion de audiencias. '

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la conc
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Pr
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin so
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerida
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las a
iniciales dentro de los procesos en mencidn, de manera que
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a
de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Judicial de Neiva, :

1 2019-
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2018-00328-00, 2019-00102-00,
2019-00103-00, 2019-00105-00 y 2019-00176, el dia viernes 27 de marzo
de 2020, a las 8:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de
Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN EMILIA M EL ORTIZ

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidon apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles
Secretario
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Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO OREAL DE NEIVA

1

Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 26'15

i

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA CALIMAN PERDOMO |

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00103-00 ‘

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2018-
00328-00, 2019-00102-00, 2019-00103-00, 2019-00105-00 |y 2019-
00176, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el artl'culio 1° dela
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ig pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias. ‘

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201:1 sobre la concentracién
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Codigo ‘General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin soﬂucién de
continuidad. '

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las alidiencias
iniciales dentro de los procesos en mencidn, de manera quepara su
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada una
de las audiencias iniciales previstas.

i
'
'
1

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administ‘\rativo Oral de| Circuito
Judicial de Neiva, '




Rama Judicial

3
k% . .
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2018-00328-00, 2019-00102-00,
2019-00103-00, 2019-00105-00 Y 2019-00176, el dia viernes 27 de
marzo de 2020, a las 8:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva. '

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 a'las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 266

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : VIVIANA NOHELIA RIVERA PARRA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00105-00

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decfidir la concentracion de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2018-
00328-00, 2019-00102-00, 2019-00103-00, 2019-00105-00 y 2019-

00176, con base en las siguientes consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién e justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las éudiencias
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para su
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada una

de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,




, % Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

# Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

N

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2018-00328-00, 2019-00102-00,
2019-00103-00, 2019-00105-00 y 2019-00176, el dia viernes 27 de marzo
de 2020, a las 8:00 a.m., las cuales se realizardn en una sola diligencia, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37 de
Neiva. ' '

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas. ‘

Notifiquese y cimplase

CARMEN EMIL RTI
Juez

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




T R 9'1‘;% Rama Judicial
7 & Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 273

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ROSARIO MOSQUERA BARRIOS&
DEMANDADO : NACION —MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO ‘
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00157-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con el
de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a fijar fecha y hora para

la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la a
justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicia

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 27 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m., para |

articulo 180

levar a cabo

udiencia sin

| de Neiva,

levar a cabo

la audiencia inicial, que tendra lugar en la Sala de -Audiencias No. 5 ubicada en la

carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,




/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 11 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de?é de marzo de 2020 a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la

providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

t

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVﬁ

Seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 26:7

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JHON JAIRO MUNOZ '

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00176-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2018-
00328-00, 2019-00102-00, 2019-00103-00, 2019-00105-00 Y 2019-
00176, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el artl’cullo 1°dela
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracidn de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién cje justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos hue agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracién
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridaﬁ posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para su
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada una
de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de| Circuito
Judicial de Neiva, '




., Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados No. 2018-00328-00, 2019-00102-00,
2019-00103-00, 2019-00105-00y 2019-00176, el dia viernes 27 de marzo
de 2020, a las 8:00 a.m., las cuales se realizardn en una sola diligencia, que
tendra lugar en Ia Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37 de
Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico suministrado por
éstas.

Notifiquese y ciimplase

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 9 de marzo de
2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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¢ Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0184

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE:  : MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA
DEMANDADO: : E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI
RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00196-00
&
I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la aprobacion de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho!
y de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del| Proceso,
el apoderado de la parte actora presentd liquidacion del crédito.>

Sobre liquidacién presentada por la parte ejecutante, la parte ejecutada no

presentd oposicién, segln la constancia Secretarial del 26 de febrero de 2020.3
II1. - CONSIDERACIONES:
Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se

dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cédigo General del

Proceso, por lo se procedera a su aprobacion.

1 Folio 97 del cuaderno principal No. 1.
2 Folios 62 al 64 del cuaderno principal No. 1.
3 Folio 66 del cuaderno principal No. 1.




Conforme al paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del proceso, se procede
a resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, conforme a los numerales 3 y 4 jbidem.

Asi las cosas, tenemos que la parte ejecutante presenta la siguiente liquidacion:

a. Pbr concepto de capital de la cuenta de cobro la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL SETENTA PESOS ($2.761.070,°°):

Vélor intereses del 20/08/2017 al 20/02/2019: $1.849.999,72
Valor mandamiento_de pago del 04/07/2019: $2.761.070,°°
Subtotal a) liquidacién del crédito: : $4.611.069,72

b. Por concepto de capital de la factura la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS
($2.679.314,°°):

Valor intereses del 13/09/2018 al 20/02/2019: $1.004.832,°/
Valor mandamiento de pago del 04/07/2019: $2.679.314,°°
Subtotal b) liquidacién del crédito: $3.684.146,°7
Subtotal a) liquidacién del crédito: $4.611.069,72
Subtotal b) liquidacién del crédito: $3.684.146,°7
Total liquidacién del crédito: $8.295.215,°°

De la liquidacién presentada por la parte ejecutante se dio traslado a la parte

ejecutada, quien no descorrid el traslado, ni presenté observaciones.*

Ahora bien, ello no implica que el Despacho acepte totaimente la liquidacion
propuesta por la parte ejecutante, por las siguientes razones:

El numeral 6° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articulo 16 del Decreto 1876 de 1994, establecen que el Régimen juridico aplicable
a los contratos de las Empresas Sociales del Estado, son las normas del Derecho
Privado.

4 Folio 66 del cuaderno principal No. 1.
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Por lo tanto, para el presente caso, la liquidacién de los intereses trata

ndose del

incumplimiento en el pago de sumas de dinero adeudadas con ocasion de los

contratos celebrados por Entidades Sociales del Estado creadas bajo la

resulta aplicable el articulo 884 del Cddigo de Comercio®, por la no

Ley 100,

rma legal

especial que somete a los contratos celebrados por estas entidades estatales al

régimen del derecho privado.

De otra parte, teniendo en cuenta que en el negocio juridico —C
Prestacion de Servicios Profesionales No. 001 de 2016, se estipuld en s
segunda con precisién cual seria el término para proceder al pago de |
de los servicios prestados —previa presentacion de la factura y/o
equivalente y el informe de las actividades-, se entendera que la entic

ontrato de

u clausula
totalidad

ocumento

lad estatal

contratante incurre en mora en el cumplimiento de la contraprestacion dineraria a

su cargo, al dia siguiente a aquel en que el contratista radico la respect
de cobro y factura.

Asi las cosas, el Juzgado avizora que la entidad ejecutada recibid la
cobro por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL
PESOS ($2.761.070,°°), -el 17 de agosto de 2017 segin la guia
certificado® y la factura por valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS Sl
NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($2.679.314,°°), el 11 de s
de 2018 segun la guia de correo certificado®.

En‘consecuencia, la entidad ejecutada incurrié en mora para el pago de
de cobro a partir del 18 de agosto de 2017 y para el caso de la facturz
septiembre de 2018.

En ese sentido, el Juzgado procedera a actualizar el valor de los
moratorios, hasta el 12 de marzo de 2020 —fecha de ejecutoria del preser

5 El texto de la norma es el siguiente: “Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de
que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipul
moratorio, seré equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualg
montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el arﬂcqlo 72 de Ia Ley 45 d

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera de Colombia’. ‘
6 Folios 10 al 12 del cuaderno principal No. 1.

7 Folio 14 del cuaderno principal No. 1.

8 Folios 26, 39 y 40 del cuaderno principal No. 1.
9 Folios 25, 41 y 40 del cuaderno principal No. 1.
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fecha en que se interrumpe la causacion de los intereses moratorios-, de
conformidad con lo establecido jurisprudencialmente por el Consejo de Estado® y
en concordancia con el Decreto 2469 de 2015, que dispone que: “En todo caso,
una vez liquidado el crédito y puesta a disposicién del beneficiario la
suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de intereses.”.

(Resalta el Juzgado).

A este valor se le deber4 incluir la liquidacion realizada por Secretaria de las costas
procesales y agencias en derecho a que se condend a la entidad ejecutada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI, en el auto interlocutorio No. 1372 del
12 de diciembre de 2019, que ordend seguir adelante con la ejecucion.!!

Partiendo de los lineamientos expuestos, y teniendo en cuenta lo previsto en los
numerales 3° y 4° del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, el Despacho
procedera a modificar la liquidacién del crédito efectuada por la parte ejecutante, al
encontrar errores en el cdlculo de tasa de los intereses moratorios, y adicionar lo
correspondiente ai periodo de intereses para el pago de la cuenta de cobro a partir
del 18 de agosto de 2017 y para el caso de la factura el 12 de septiembre de 2018
al 12 de marzo de 2020, conforme a lo expuesto, DISPONIENDO que la
liquidacion total y definitiva del crédito asciende a la suma de NUEVE MILLONES
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL NOVENTA VY' SIETE PESOS CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS ($9.145.097,3'), por concepto de capital,

intereses moratorios, costas y agencias en derecho, segln la siguiente liquidacion:

LIQUIDACION REALIZADA POR EL JUZGADO DE LA CUENTA DE COBRO
RADICADA EL 17 DE AGOSTO DE 2017 POR VALOR DE $2,761,070,°°, DEL
CONCEPTO DE CAPITAL E INTERESES MORATORIOS ACTUALIZADOS, DESDE
EL 18 DE AGOSTO DE 2017 AL 12/03/2020:12

SUMA ORDENADA EN EL MANDAMIENTO DE PAGO 04/07/2019 | $2.761.070,°°
INTERESES DEL 18 DE AGOSTO DE 2017 AL 12 DE MARZO DE
2020 ' . $1.848.499,43

VALOR a) A PAGAR DEMANDANTE $4.609.569,43

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion, auto del seis (6) de febrero
de dos mil veinte (2020) Rad. 88001-23-31-000-2003-00073-03 (64540).

11 Folios 58 al 60 del cuaderno principal No. 1.

12 Folios 68 al 85 del cuaderno principal No. 1. hitps://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liguidacion.aspx
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LIQUIDACION REALIZADA POR EL JUZGADO DE LA FACTURA RADICADA EL 11
DE SEPTIEMBRE DE 2018 POR VALOR DE $2,679,314,°°, DEL CONCEPTO DE
CAPITAL E INTERESES MORATORIOS ACTUALIZADOS, DESDE EL 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 AL 12/03/2020.13
SUMA ORDENADA EN EL MANDAMIENTO DE PAGO 04/07/2019 | $2.679.314
INTERESES DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018 AL 12 DE MARZO

DE 2020 $1.020.098,38
VALOR b) A PAGAR DEMANDANTE $3.699.412,38

LIQUIDACION FINAL DEL CREDITO AL 12 DE MARZO DE 2020
VALOR a) A PAGAR A LA DEMANDANTE $4.609.569,%3
VALOR b) A PAGAR A LA DEMANDANTE $3.699.412,38

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO LIQUIDADAS POR SRIA $836.116,°°
TOTAL A PAGAR A LA EJECUTANTE MARTHA AYDE GONZALEZ

OTALORA $9.145.097,8!
= i

De otra parte, en atencion al pago realizado el 20 de febrero de 2020 por valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000,°°), cuando fueron congelados
estos recursos de acuerdo a lo establecido én el articulo 594 del Cddigo General
del Proceso por parte del Banco Agrario de Colombia y puestos a disposicion de
éste proceso, constituyéndose el titulo de depésito Judicial’> No.
439050000994284; el despacho para efectuar la actualizaé,ién del crédito acude al
concepto de pago total de la deuda, contenido en el artl'cullo 1626 del Cddigo Civil,
'que sobre el pago sefiala: "DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe.” |

Del mismo modo, en concordancia con lo instituido el articulo 1649 del Cédigo
Civil, que establece: "PAGO TOTAL Y PARCIAL. El deudor no puede obligar al
acreedor a que reciba por partes lo que se le deba, salvo el caso de convencion
contraria; y sin perjuicio de lo que dispongan las leyes en casos especiales. EI
pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones
que se deban’. (Resalta el Juzgado).

Asi las cosas, el Juzgado accede a la solicitud del apoderado de la parte gctora de
ordenar el pago del crédito y las costas cuyas providencias se hallan debjdamente
ejecutoriadas. El valor se pagara con los dineros retenidos a érdenes del Juzgado y

hasta la concurrencia de los montos respectivos aprobados, previo el

13 Folios 86 al 96 del cuaderno principal No. 1. https://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liguidacion.aspx
14 Folios 3 al 5 del cuaderno de medidas cautelares. '
15 Folio 153 del cuaderno de medidas cautelares.




fraccionamiento a que hubiere lugar, conforme lo establece el articulo 447 del
C.G.P.

LIQUIDACION PARA EFECTOS DEL FRACCIONAMIENTO DEPOSITO JUDICIAL
VALOR PAGADO POR LA EJECUTADA E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE TARQUI EL 20 DE FEBRERO DE 2020 $10.000.000,°°
MENOS VALOR A PAGAR A LA DEMANDANTE $9.145.097,8
VALOR A DEVOLVER A LA EJECUTADA E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE TARQUI $854.902,%°

En consecuencia se ordenara el fraccionamiento y pago del titulo de depdsito
judicial'® No. 439050000994284 por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000,°°), y constituido en éste proceso de la siguiente manera:

. DEMANDANTE: MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA: $9.145.097,81
. DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI: $854.902,1°

Los articulos 299 y 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso, en los aspectos no regulados; asi las cosas, se observa que el
articulo 461 de este Ultimo estatuto, establece: “ Terminacion del proceso por
paqo Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito

proveniente del ejecutante o de su apoderado con facuftad para recibir, que

acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondrda la cancelacion de los

embarqgos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”.
(Resalta el Juzgado)

Finalmente, como se evidencid el pago total del crédito por parte de la entidad
ejecutada -E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI- y virtud de lo
anterior, este estrado Judicial tendréd por TERMINADO el proceso ejecutivo
interpuesto mediante apoderado judicial por MARTHA AYDE. GONZALEZ
OTALORA, en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI, al
cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con los articulos 1626 y 1649 del Cddigo Civil, y una vez

realizado el pago de los titulos de depdsito Judicial que se generen del

16 Folios 43 y 44 del cuaderno de medidas cautelares.
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fraccionamiento del titulo de depdsito judicial’’ No. 439050000994284 por
valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000,°°), se !dispone el
ARCHIVO del expediente, una vez realizadas las correspondientes ano&aciones en
el software de gestidn judicial XXI.

Finalmente, atendiendo el poder presentado por la abogada TATIANA MENDEZ
GARZON:, el Despacho, procederd a reconocerles personeria a jetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso,
como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de|Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho el 06 de marzo de 2020, a cargo de la E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE TARQUI, y a favor de la ejecutante MARTHA AYDE
GONZALEZ OTALORA, que se dilucida es ajustada a los preceptos dil numeral
1° del articulo 366 del Cddigo General del Proceso y conforme a lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el apoderado .
de la parte ejecutante, y en su lugar, DISPONER que la liquidacién total y
definitiva del crédito asciende a la suma de NUEVE MILLONES ([CIENTO
CUARENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS ($9.145.097,81), por concepto de capital, intereses moratorios a la
tasa establecida en el articulo 884 del Cédigo de Comercio hasta el 12 de marzo
de 2020 fecha de ejecutoria del presente auto, costas y agencias en |derecho;
conforme lo demostrado y aludido en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.

17 Folios 43 y 44 del cuaderno de medidas cautelares.
18 Folio 67 del cuadero principal ejecutivo No. 1.




CUARTO: ORDENAR el fraccionamiento y pago del titulo de depdsito judicial®
No. No. 439050000994284 por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000,°°) y constituido en éste proceso de la siguiente manera:

o DEMANDANTE: MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA: $9.145.097,81
. DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI: $854.902,1°

QUINTO: Una vez realizado el pago de los titulos de depésito Judicial que se
generen del fraccionamiento del titulo de depdsito judicial?® No.
439050000994284 por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000,°°), se dispone el ARCHIVO del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestién judicial XXI, de acuerdo a
las consideraciones sefaladas en precedencia.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada TATIANA MENDEZ
GARZON C.C. No. 1.079.175.402 y T. P. N° 240.672 C.S.]J., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE TARQUI.

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205.ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

19 Folio 153 del cuaderno de medidas cautelares.
20 Folio 153 del cuaderno de medidas cautelares.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 011 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a lag 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, €l del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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%P % Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE lklEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0160

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA
DEMANDADO: : E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUF
RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00196-00

I.- ASUNTO:

Se resuelve de oficio el levantamiento de las medidas cautelares, al advertir el
cumplimiento de la medida de embargo impartida por éste Despacho.

IT. - CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 0822 del dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), se decretd el EMBARGO y RET! ENCION de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de dépésito a
término y demas titulos valores de'los que sea titular la’ E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE TARQUI, depositados en la oficina principal y sucursales del BBVA,
~ AGRARIO, POPULAR, BANCOLOMBIA, BOGOTA y DAVIVIENDA, limitado el lembargo
a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000,°°),

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta lo informado por el Banco Agrario de
Colombia S.A.2, en respuesta a la medida decretada y en aténcidn a la constitucion
del titulo de depdsito judicial No. 439050000994284 por valor de DIEZ MILLONES

1 Folios 3-al 5 del cuaderno de medidas cautelares.
2 Folios 43 y 44 del cuaderno de medidas cautelares.




DE PESOS ($10.000.000,°°), aplicado el embargo y retencién por parte de la

entidad bancaria, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas en el presente asunto, por secretaria se libraran los oficios respectivos

para que la parte interesada los radique ante las entidades.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto, por secretaria se libraran los oficios respectivos para que la parte
interesada los radique ante las entidades, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia. |

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a la
ejecutante y su apoderado, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 010 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2020, el __ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion__ apelacién_____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reprblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 183

ASUNTO : CONCILTACION EXTRAJUDICIAL

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PERECHO

CONVOCANTE : RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR

CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ISOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 41-001-33-33-005-2020-00060-00

1.-ANTECEDENTES:

El sefior RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR, por conducto de apoderado judicial,

solicitd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, citar

a la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de lograr por medio del tramite

de la Conciliacion

Prejudicial, se revoque el acto ficto negativo, que se configurd por la falta de contestacion a

la peticion presentada el 23 de julio de 2019, sobre el recoriocimiento y pago de la sancién

moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 por el pago tqrdl'o de las cesantias parciales.

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos

de Neiva, admitida mediante auto No. 3 del 13 de enero de 2020
3.-COMPETENCIA:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60

de la Ley 640 de
del Decreto 1818




Proceso: CONCILIACION 2

Actor: RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacioén: 41001-33-33-005-2020-00060-00

de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicion de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009. ‘

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijé el 10 de febrero de 2020 para llevar a cabo la audiencia de conciliacién,
la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG manifestd
el animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto, allegando para
el efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad
en sesion del 13 de septiembre de 20192 El apoderado de la parte convocante solicitd
reconsiderar la propuesta por cuanto no coincide la asignacion basica tenida en cuenta por
el Ministerio de Educacién con lo peticionado en la solicitud de conciliacién que corresponde
al afio 2018. Dado el animo conciliatorio de las partes y atendiendo que resulta cierto lo
manifestado por el apoderado convocante, el sefior Procurador solicitd al Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, por conducto de su apoderado, reconsiderar la
propuesta; por lo tanto la diligencia fue suspendida y se sefiald nueva fecha para su

continuacion3.

Posteriormente el 27 de febrero de 2020 se reanudd la audiencia de conciliaéién“, con
presencia de las partes, en la cual la mandataria de la parte convocada, realizé una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la entidad en sesién No. 55 del 13 de septiembre de 20195, consistente
en el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria al sefior RAMON URIEL PERDOMO
SALAZAR, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de su
cesantia parcial, para un total de 160 dias de mora, liquidados con el salario bésico
correspondiente a $3.641.927, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al
85% que asciende a la suma de DIECISES MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL SESENTA
PESOS ($16.510.069), sin reconocer indexacién. Suma que se pagara 1 mes después de
la aprobacion judicial de la conciliacién. Propuesta que fue aceptada por la parte convocante
y avalada por el Ministerio Pdblico, al considerar que contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

2 Folio 31.

3 Folios 30 y vto.
4 Folios 37 y 38.
5 Folin 39




Proceso:

CONCILIACION

Actor: RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00060-00 :

1
I

SegUn lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 4;46 de 1998, y
la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa pre

de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién Contencio

mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecim
reparacion directa y contractual, que son los regulados en la Ley 1437 de

Asi las cosas, y en atencidn a los principales criterios® que deben ser analiz
de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos conciliat
extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub /ite se cumplen dich

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

Tanto la parte convocante como la entidad convocada, se encuent
representadas, segln las facultades extendidas en los poderes para act

facultad para conciliar en el asunto de la referencia’.

5.2 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por,

el articulo 161 de
judicial, deben ser
so Administrativo,
ento del derecho,
2011.

zados para efectos
orios judiciales o

0S presupuestos.

ran debidamente

uar, con expresa

las partes:

Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible de

conciliacién, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particul
econdmico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Admirn
del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.3 Que no haya operado la caducidad:

Encuentra el Despacho que segun las pretensiones de la solicitud, el medi

ar y de contenido

istrativo, a través

o de control para

conocer de las mismas en via judicial corresponderia al de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho. Como en el sut_)-examine se pretende la nulidad del acto ad
negativo, producto del silencio de la Administracién respecto de la petici6
julio de 2019, conforme al articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A., la accién
en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que dé ca

de la caducidad.

6 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar; Q

ministrativo ficto
n radicada 23 de
se puede ejercer
bida al fendmeno

ue el acuerdo conciliatorio

verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; Que la accion no’ haya caducado; Que se hayan presentado las
pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el

acuerdo; Que el acuerdo

no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

7 .1

-2 29




Proceso: CONCILIACION

Actor: RAMQN URIEL PERDOMO §ALAZAR
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00060-00

5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuentre respaldado

probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran

debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que el sefior Ramoén Uriel Perdomo Salazar es docente de vinculacion
Nacionalizado S.F. y presta sus servicios en la Institucion Educativa Promocién Social de E
Pital, desde el 31/01/1979 al 15/02/2018. Que mediante Resolucién No. 6264 del 31 de julo
de 2018 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié y ordend el
pago de una Cesantia Parcial para Compra de Vivienda, a favor del referido docente;
prestacion que fuere solicitada el dia 08/05/20188. Que mediante Resolucion No. 8824 del
13 de noviembre de 2018, se aclard la Resolucién No. 6264 del 31 de julo de 2018, en lo

concerniente al monto a reconocer®.

Que la suma reconocida al sefior Perdomo Salazar, por concepto de Cesantia Parcial, quedd
a disposicion para pago el dia 31 de enero de 2019%. Que por conducto de apoderado
judicial el docente, el dia 23 de julio de 2019 elevd derecho de peticién ante la entidad,
tendiente al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por la no consignacién oportuna
de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
de 2006!!. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, configurandose el acto administrativo ﬁcto

negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y
educacion.

Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargé de consagrar como principio la
irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales

se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la bisqueda

8 Folios 10 a 12.
° Folios 14 y 15.
10 Folio 17.

L 11 Eoligc 19 5 91




Proceso: CONCILIACION

Actor: RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR !
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG ‘
Radicacién: 41001-33-33-005-2020-00060-00 !

de proteccién de la parte débil en la relacién laboral (bien sea contractual o legal y

]
reglamentaria), es decir al trabajador, contempld la sancién moratoria
en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién
de las cesantias.

para ser impuesto

de pago oportuno

En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materia de prestaciones

sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestaci

ones Sociales del

Magisterio, situacién que comprendia tanto a los vinculados al servicio educativo al momento

de la promulgacidon de la Ley 91 de 1989, asi como aquellos que se vincularan con

posterioridad a la misma.

Respecto a las cesantias, el legislador expidi6 la Ley 244 de 1995, la que f

'ue modificada por

la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos parg el pago oportuno

de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los

términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas,

de lo contrario se

verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, donde esta incluido el

personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio‘de 2017 profe

rida por la seccién

segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la
aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores plﬁblicos, donde sefiald que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dtf/bio pro operario, previstos en los

articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley 244

de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyd al sector oficial docente del dmbito

de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demds servidores ﬁuib/icos, son sujetos

pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas M$pos/ciones a modo de correctivo

represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral —

cesantias. "?

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fijé los términos para que el empleador expidiera la resolucion

correspondiente una vez requerida para el pago de las cesantias definitivas y un plazo

méaximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacion de una multa por cada dia de

retardo hasta tanto el pago se haga efectivo®3.

12 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA ;VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01

(4374-14)

13 »Articulo 19.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de la Iicuidacié’n de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores ptiblicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente;

si retine todos los requisitos determinados en la Ley”.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a pa,rtir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacidn de las Cesantias Definitivas del servidor p‘.lblico, para cancelar esta

Y T Ay |

o
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Proceso: CONCILIACION 6

Actor: RAMON URIEL PERDOMO §ALAZAR
Convocado: NACION = MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00060-00

Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto reglam'entar
el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadores y servidores del

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

"Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a
la presentacion de Ila solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si
retne todos los requisitos determinados en Ia ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles. a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin'geg'uicio de lo establecido para

el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores piiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embarqgo, la entidad podrd repetir contra

el funcionario, cuando se demuestre que la_mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.” ‘

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucién correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias
habiles de ejecutoria (segln articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente
cuenta con 45 dfas habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacion que el Consejo de Estado en Senfencia
de Unificacion “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,
fijé como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracidén no resuelva la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se causard la sancién moratoria al

vencimiento de los 70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar a no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”




Proceso: CONCILIACION

Actor: RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR
Convocado: NACION —- MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2020-00060-00

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con 'la fecha de p
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial del convoéante, esto es

entidad contaba con 15 dias habiles para emitir el acto respectivo sin

resentacion de la
, 08/05/20184, la
que hubiera dado

cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicara la sancién del articulo 2° de la Ley 244

de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de e
10 dias habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la ejec
dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por.lo que el peric
entre el 25 de agosto de 2018 y el 30 de enero de 2019 : -fecha dispos
enero de 2019-, para un total de 160 dias de mora, tomandose en el act
como asignacion basica mensual la del afio 2018, equivalente a la suma d

Respecto a la prescripcién: tenemos que la sancién moratoria se hizo ex
momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia
pagar la prestacion, esto es, el 25 de agosto de 2018 y como la petic
moratoria se presentd el 23 de julio de 201916, no operd el fenémeno de |

A través de certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité

Defensa Judicial de la Nacién Ministerio de Educacién Nacional For
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace constar que mediante Sesion

septiembre de 2019, se decidid proponer férmula conciliatoria, baj

parametros:

"Fecha de pago: 31/01/2019

No. de dias de mora: 160

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $19.423.611

Propuesta de acuerdo conciliatorio: (85%) $16.510.069

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 M

COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que sea aprol

en gue se haga efectivo el pago

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad cor

el Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)”

14 Folio 10.

ste plazo, mas los
utoria, mas los 45
do de mora oscila

cién pago: 31 de

lerdo conciliatorio
e $3.641.927%5,

igible a partir del
para reconocer y
on de la sancion

a prescripcion.
de Conciliacién y
xdo Nacional de

No. 55 del 13 de
0 los siguientes

ES (DESPUES DE

bada hasta aque//a

7 lo establecido er:7

15 Folio 18.
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Asi mismo, se sefiald por parte de la entidad convocada que el pago de la suma conciliada
se realizard dentro de un (1) mes siguiente, contados después de la aprobacién judicial de

esta conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la entidad convocada, por el
contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogaciones y condenas
futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el
cual hara transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley
640 de 2001.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado entre el
sefior RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el
dia 27 de febrero de 2020.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicidn asumida por el representante del
Ministerio Publico, en cuanto encontrd ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las
partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 153
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 27 de febrero de 2020, entre el sefior
RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender la totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce

efectos de cosa juzgada.




L, Proceso: CONCILIACION | 9

Actor: RAMON URIEL PERDOMO SALAZAR ;
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG |
Radicacioén: 41001-33-33-005-2020-00060-00 3

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expedirén a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,
y se archivara la actuacién, siendo registrada en el software d:e gestion.

Notifiquese y ciimplase, .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 011 notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 de marzo de 2020 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de marzo de 2020, el del mes de marzo de 2020 a las

5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior. 1
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario
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