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"\ Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 185

PROCESO: ACCION DISCIPLINARIA DE OFICIO (COMPULSA DE
COPIAS ORDENADA POR LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCI‘ONAL
HUILA) )
DISCIPLINADO: DIANA ORTiZ MENDEZ

| RADICACION: 41001-33-33-005-2020-00037-00
ASUNTO: AUTO ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO

1.-ASUNTO:

Procede el Despacho a establecer, si conforme a la indagacion preliminar surtida con
ocasién a la compulsa de copias ordenada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional
Huila, la conducta desplegada por la sefiora Diana Ortiz Méndez, cor‘15tituye falta
disciplinaria que amerite la apertura de la investigacién o su archivo definitivo, segin

fuere el caso, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley 734 de 2002.

I11.-ACTUACIONES:

Se atendid la compulsa de copias ordenada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Huila, que tenia como objeto que este Despacho judicial adoptara las medidas
que sean de su competencia, con ocasion a la presunta falta disciplinaria e? la que pudo

incurrir quien fungiere como Secretaria de este Juzgado, para la fecha de los hechos

mencionados por la quejosa.

El fundamento de la presunta falta disciplinaria, se encuentra en el expediente del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la |sefiora Maria
Cecilia Ocampo Chavez contra la Contraloria Municipal de Neiva (H), con radicacién No.
41001-33-33-005-2016-00108-00, dentro del cual obra el oficio del 4 de octubre de 2017,
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donde se anuncia que se remite en queja propuesta por la parte demandante algunas
piezas procesales de dicho expediente ante el Tribunal Administrativo del Huila, de lo cual
surge la inconformidad de la quejosa, quien arguye no haber interpuesto el mentado

recurso.

Mediante auto de fecha 7 de febrero de 2020 (fls. 8-9) se resolvié adelantar la indagacién
preliminar, ordenando la practica de Iaé siguientes pruebas: 1) Escuchar en diligencia de
version libre y espontdnea a la sefiora Diana Ortiz Méndez. ii) Inspeccién Ocular al
expediente del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido
por Maria Cecilia Ocampo Chavez contra La Contraloria Municipal de Neiva y Otra, con
Radicacién No. 41001333300520160010800, que cursa en éste Despacho. Lo anterior, a
efectos de verificar la situacion factica que fundamenta la compulsa de copias que hizo la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Huila.

III.- COMPETENCIA:

De conformidad con lo sefialado en el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de
la Administracion de Justicia-, en concordancia con el articulo 2° de la Ley 734 de 2002 o
Cddigo Disciplinario Unico, le compete a ésta funcionaria el conocimiento de los procesos

disciplinarios contra los empleados respecto de los cuales sea su superior jerarquico.

En este caso, para la época en que presuntamente ocurrieron los hechos (14 de octubre
de 2017), la sefiora Diana Ortiz Méndez desempefiaba el cargo de Secretaria en
provisionalidad del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva, por lo tanto .su

nominador y superior jerarquico era la suscrita titular del Despacho.
IV.- ANTECEDENTES:

Como soporte de la compulsa de copias ordenada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Huila, se allegd copia del acta de la audiencia de pruebas y calificacion
provisional celebrada el 15 de octubre de 2019, en el proceso disciplinario en el que funge
como quejosa la sefiora Maria Cecilia Ocampo Chavez, con radicacién No. 2018-273, al
igual que el registro en medio magnético de la diligencia (fis. 3-6).

De la lectura del acta, se observa que la apoderada de la quejosa, la doctora Yenny Karine

Osorio Ocampo, realiza la solicitud de compulsa de copias para que se investigue el actuar




de la secretaria del Juzgado, respecto al oficio de fecha 4 de octubre de 2017, que segin
indicé se remitié en queja un recurso que la apoderada de la quejosa, no habia interpuesto
(fl. 4).

V.- LO PROBADO:

Con el fin de esclarecer los hechos se practicaron las pruebas que se |relacionan a

continuacion:

- El 14 de febrero de 2020 se recepciond la version libre a la implicada, quien con relacion

a los hechos objeto de indagacién preliminar expuso:

“En el término que estuve de secretaria del Juzgado Quinto Administrativo, tramité como e/

proceso numero 2016-108 de.la sefiora Maria Cecilia Ocampo Chavarro contra la Contraloria

Municipal de Neiva, en el que pude observar en el expediente que hubo una audiencia inicial gue

se efectio el 26 de septiembre de 2017 fis 1162-1165 del C. 6, en la que la parte demandada, la

|

Contraloria interpuso un recurso de apelacion contra la decision que le nego la excepcion de inepta
demanda, el Despacho efectivamente concedio el recurso en el efecto devolutivo, c‘omo secretaria
corri el término para que la apelante Contraloria allegara las expensas tal como lo establece el
articulo 324 del C.G.P, esa constancia obra a folio 1192 del C, 6 de fecha 27 de septiembre donde
comienzan a correr los 5 dias para que alleguen las citadas expensas. Posfer/ormente la
Contraloria efectivamente dentro del término allega el valor de las expensas, y seguin la constancia
que se expide de certificacion de copias auténticas para remitir esas piezas procesales al Tribunal
elaborada por mi como secretaria, dice: se hace constar que las presentes copias selladas y
rubricadas son fiel reproduccion de las originales que tuve a la vista y que hacen pafte de la accion
de NRD propuesto por Maria Cecilia Ocampo Chavarro contra la Contraloria Municipal de Neiva

con radjcado 410001-33-33-005-2016-00108-00, contentivas de 6 cuadernos principales con folios
del 1-200, 201-416, 417-531, 532-755, 756-1007, 1008-1192, dice que se exp/de"n para que se
surta el recurso de apelacion el efecto devolutivo, tal como fue concedido en la audiencia inicial
ante el H, Tribunal Administrativo del Huila, siendo apelante /a doctora Sandra Lillana Rojas
Chavarro, quien era efectivamente la apoderada de la Contraloria parte demandada, esa
certificacion tiene fecha 4 de octubre de 2017. Sequidamente, a folio 1222 del C.7 estd el oficio
1853 del 4 de octubre de 2017, dirigido a Oficina Judicial Reparto, porque era la primera vez que
el proceso salia en apelacion, debia someterse a reparto, y lo que puedo observar es que se coloco

recurso de gueja y en el texto quedo que era interpuesto por el sefior apoderado de la parte

demandante, lo que yo puedo observar es que claramente hubo un error de digitacion, asi de

|

sencillo, habia anterior una constancia de copias auténticas que quedo bien, perfecta, un error

/a referencia del proceso que era efectivamente, la radicacion y en el asunto quedo que era un

humano, error de digitacion, sin ninguna mala intencion, sin ninguna mala fe, asi quedo el oficio,




asi’ se remitio al Tribunal, le correspondio al magistrado, doctor Gerardo 1vén Mufioz Hermidé,
que pude observar en la segunda instancia, que alld el doctor decidio el recurso y si la abogada
de la sefiora Maria Cecilia, quejosa en estas diligencias, hubiera sido diligente en observar todo lo
que paso en el transcurso de lo que paso en el proceso después de que las copias se fueron,
debio darse cuenta de que el doctor resolvio el recurso y lo tomd como recurso de apelacion, en
la providencia del 25 de julio de 2019 en sus antecedentes numeral 2, 2.2., dice: el 26 de
septiembre de 2017 en desarrollo de la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el a quo declard no probada la excepcion previa de inepta demanda, por falta de
requisitos formales decision que fue apelada por el apoderadb de la Contraloria Municipal de
Neiva, recurso que fue concedido en €l efecto devolutivo ante ésta Corporacion, el magistrado en
ningan momento ni siquiera por el oficio dice que lo hice incurrir en algun error, para que €/
hubiera resuelto una queja, porque alld también son muy cuidadosos y muy diligentes en escuchar
audios, en mirar todo, se dieron cuenta que efectivamente era para un recurso de apelacion en
efecto devolutivo. Entonces en ese sentido ellos resolvieron el recurso, nuevamente en las
consideraciones manifiesta encontrandose las diligencias para resolver sobre el recurso de
apelacion frente a la decision de primera instancia, se declaré no probada la excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales, se advierte que el mismo no fue concedido en el efecto

procedente, suspensivo, pues el Juzgado Quinto Oral de Neiva, lo concedio en el efecto devolutivo,

con inobservancia de la norma aplicable, y en su parte resolutiva dice: declarar de oficio la nulidad
de todo lo actuado a partir de la concesion del recurso de apelacion, nunca mencionaron la queja
en ninguna parte, interpuesto por la parte actora contra la decision adoptada en la audiencia del
26 de septiembre de 2017 que declard no probaa’a la excepcion previa de inepta demanda por
falta de requisitos formales; y dice segundo: adecuar en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada —Contraloria Municipal de Neiva
contra la decision adoptada en la audiencia inicial del 26 de septiembre de 2017, que declaro no
probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales proferida por el Juzgado

Quinto Administrativo Oral de Neiva.”

Estd mds que claro que jamds, ni por la mas minima equivocac/o’h que yo de pronto hubiera hecho
incurrir en error a la segunda instancia, al magistrado; nunca se menciono esa queja, porque
efectivamente debieron darse cuenta qgue simplemente fue un error de transcripcion, un error
mecanico que cualquier persona como humanos, podemos de pronto cometer en algun momento
debido a tanto cumulo de trabajo que tenemos, hoy en dia la tecnologia y los archivos estan ahi,
uno coge por agilidad, uno que ya tiene, y simplemente en el tiempo que llevo de experiencia
debio en el momento ser eso, no cambie el formato del oficio anterior sobre el que lo estaba
haciendo y se fue de esa manera, se djjo parte demandante pero efectivamente fue el recurso de
apelacion de la Contraloria, en eso es que se basa la queja que interpuso la sefiora Maria Cecilia
alld ante el Consejo, y pues considero que no habria lugar a continuar con algo que no hay bases,

qgue no hay de donde mas echar mano, y la seffora no sé qué es lo que pretende (...).




A,

- El 2 de marzo de 2020, se realizé Inspeccidn Ocular al expediente del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora Marfa Cel.cilia Ocampo
Chévez contra Contraloria Municipal de Neiva (H), con radicacion No. 41001-33-33-005-
2016-00108-00, la cual resefia lo siguiente:

"En Neiva — Huila, siendo las 2:30 de la tarde de hoy lunes dos (2), de marzo de 2020,
encontrandonos en el recinto del Despacho, se instala la diligencia de inspeccion ocular por parte
de Ja suscrita Juez en asocio con la Oficial Ma vor del Despacho, al expediente del medlio de contro/
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora Maria Cecilia Ocampo Chavez
contra Contraloria Municipal de Neiva (H), con radicacion No. 41001 -33-33-005-2016-001 08-00,

el cual se esta tramitando en éste Juzgado, a efectos de verificar los aspectos sefialados en la

compulsa de copias ordenada pior la Sala Jurisdliccional Disciplinaria Seccional Huila, en el gue se
evidenciaron los siguientes hallazgos mas re/evanteé: ) Del acta de audiencia Inicial calendada el
26 de septiembre de 2017(fs. 11 62-1165 C. Ppal. No.6), se avizora que el Juzgado, en la etapa
de excepciones previas, nego la excepcion de “inepta demanda” formulada en el escrito de
contestacion de demanda por la demandada Contraloria Municipal de Neiva, en desarrollo de la
diligencia, una vez concedida la oportunidad procesal la demandada interpuso recurso de
apelacion contra la decision por la cual se denego la exceptiva en mencion; recurso frente al cual
una vez fueron descorrido el traslado concedido a las partes, se ordend conceder en el efecto
devolutivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en virtud a lo es|tab/ec/do en el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, imponiéndole la carga a la parte recurrente el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 234 del Codigo General del Proceso, respecto de la expedicion de
las copias Indicadas para surtir la alzada (...). i) Posteriormente, se observa a folio 1219 del C.
Ppal. No. 7, recibo de pago de fotocopias del establecimiento comercial Central de Fotocopiadoras,
por valor de fotocopias correspondiente a $92.300 y por CD $1000; iii) Seguidamente se observa
constancia secretarial del 4 de octubre de 2017 (fl. 1220 del C. Ppal. No. 7), en la que se indica:
"(...) el 03 de octubre de 2017, a ultima hora habil (5:00 p.m.) vencio el término de cinco (5) dias
con que contaba la apoderada de la demandada Contraloria Municipal de Neiva para suministrar
las-expensas necesarias para /é expedicion de las piezas procesales ordenadas en el auto que
precede (art. 324 C. G. P.). Dentro del término allego el valor correspondiente|en cuantia de
$92.300.00 M/Cte. Dias inhabiles: 30 de Septiembre y 01 de octubre de 2017. Pj?diente remitir
.

lzada. De igual

las copias al H. Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de
forma, el dia 29 de Septiembre de 2017, a uftima hora habil (5:00 p.m.), vencio el término de tres
(03) dias con que contaban los apoderados de la parte demandante Maria Cecilia Ocampo y de la
Vinculada Sonia Rocio Cardozo Ordoriez, para justificar la inasistencia a la Audiencia Inicial
celebrada el pasado 26 de septiembre de los corrientes. Dentro del término legal, la apoderada
de la demandante, doctora YENNY KARINE OSORIO OCAMPO, allega memoria\; interponiendo
recurso de reposicion contra el auto de fecha 01 de Septiembre de 2017 (fls. 1193- 1214 Cd. 6).

El Dr. Carlos Eduardo Cardozo Ordofiez guardo silencio. Dias inhabiles: No hubo. Queda el




expediente en Secretar(é, para fijar en lista el Recurso.” iv) En el folio 1221 del C. Ppal. No. 7, la
Secretaria del Despacho, el 4 de octubre de 2017, dejo constancia de la expedicion de copias
especificas que se expidieron para surtir el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el
Tribunal Administrativo del Huila; v) Finalmente se vislumbra a folio 1222 oficio No. 1853 del 4 de
octubre de 2017 del C. Ppal. No. 7, en el que se consigno. "(...) ASUNTO. REMISION
COPIAS — RECURSO QUEJA. De manera atenta me permito remitir copia auténtica de las piezas
procesales ordenadas en el auto mediante el cual se concedid el recurso de Queja interpuesto por
el sefior apoderado de la parte demandante, para el correspondiente reparto ante los Magistrados
del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, con el objeto de que se surta el
respectivo recurso. Anexo: - Seis (6) cuadernos principales con folios: 1-200; 201- 416; 417-
531; 532755,' 756-1007 y 1008-1192. -1 Cd.” Habiéndose cumplido el objeto de la presente
diligencia, se da por terminada, siendo las 3:00 de la tarde. En constancia de lo anterior, se firma
por quienes en ella intervinieron, CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ |
Juez; MARIA ALEJANDRA ARRIETA AVILES Oficial Mayor del Despacho”

VI.- CONSIDERACIONES:

Con el fin de abordar el objeto de andlisis es necesario recordar que la Ley disciplinaria
tiene como finalidad especifica, la prevencién y buena marcha de la gestién pablica, asi
como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado Social de Derecho,
en relacién con las conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en

peligrol.

Es asi como la Corte Constitucional en diversas sentencias, entre ellas la C-280 de 1996,
en relacién con la finalidad del derecho disciplinario ha manifestado:

"..busca garantizar la buena marcha y buen nombre de la administracion publica, asi’ como
asegurar a los gobernados que la funcion publica sea ejercida en beneficio de la comunidad y

para la proteccion de los derechos y libertades de los asociados (CP arts 2° y 209)."

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, consagra lo que se entiende por falta
disciplinaria, y que daria lugar a la imposiciones de sanciones, disponiendo que, “/a
incursion en cualguiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones,
sin estar amparado ,bor cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas

en el articulo 28 del presente ordenamiento.”

1 Corte Constitucional Colombiana, sentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente: ALVARO TAFUR GALVIS.




Aunado a lo anterior, frente a la responsabilidad de los servidores publicos, ‘el articulo 6°
de la Constitucidn Politica, establece que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos |lo son por la

misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Por su parte, el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 consagra que “/a falta serd antijuridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacion algund'’.
Significa ello que, para que un servidor pUblico deba responder disciplinariamente, debe

con su conducta quebrantar sustancialmente el deber funcional que como servidor publico

incurrir en

[/

le asiste, extralimitarse en el ejercicio de sus derechos y funciones

prohibiciones, o violar con su conducta el régimen de inhabilidades, incom

patibilidades,

impedimentos y conflictos de intereses, sin que la misma, esté amparada p‘or cualquiera
de las causales previstas en el articulo 28 ibidem, como aquellas que eximen de

responsabilidad disciplinaria.

En el presente caso, le corresponde al Despacho determinar si la conducta desplegada
por la secretaria que fungia para la época de los hechos, Diana Ortiz Méndez (4 de octubre
de 2017), se enmarca dentro de las exigencias establecidas para ser catalogada como
falta a la luz del ordenamiento juridico en materia disciplinaria.

Como hecho probado se tiene que de conformidad con el oﬁcid No. 1853 del 4 de octubre
de 2017, allegado con la compulsa de copias ordenada por la Sala Durisdiccional

Disciplinaria Seccional Huila (fl. 2), la sefiora Diana Ortiz Méndez, suscribié dicho

documento como Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva, por medio

del cual, segiin su asunto, remitié copias del Recurso de Queja, y como 10 indicé en el

contenido del mismo, con ocasién al recurso de queja que fue interpuesto por el sefior

apoderado de la parte demandante.

De la versidn libre y esponténea rendida por la sefiora DIANA ORTIZ MENDEZ, se destaca
que dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido

por la sefiora Maria Cecilia Ocampo Chavez contra la Contraloria Municipal| de Neiva, se

T

septiembre de

dio trdmite por parte de la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva al
recurso de apelacion concedido en la audiencia inicial celebrada el 26 de
L)or las cuales

. |
se inicio a correr el término con el que contaba la parte apelante para allegar‘ las expensas

|

2017. De lo anterior dan cuenta las constancias que obran en el expediente,




de las copias, y cuando estas fueron allegadas oportunamente, las copias fueron
reproducidas para surtir la alzada.

De otro lado, se advierte que la indagada, aclaré que la actuacién desplegada en ejercicio
de sus funciones como secretaria de la época de los hechos, objeto de la compulsa de
copias, se realizé sin mala fe y sin mala intencién, por el contrario, hizo énfasis en que el
error fue producto del formato de oficio sobre el cual estaba realizando la remisién del
recurso de apelacién, omitiendo modificar en el asunto la clase de recurso que originaba
la remisidn de las copias, al igual que tampoco fue modificada en su contenido, y tampoco
lo fue la clase de parte que lo habia formulado; afirmando que lo anterior obedecié a un
error humano, debido al cimulo de trabajo, que conlleva a emplear, para mayor agilidad,

las herramientas digitales y los archivos previamente elaborados.

Lo anterior también encuentra respaldo en la inspeccién ocular realizada por el Despacho
al expediente procesal, del cual se destaca que dentro del expediente contentivo del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora
Maria Cecilia Ocampo Chavez contra Contraloria Municipal de Neiva (H), con radicacion
No. 41001-33-33-005-2016-00108-00, el dia 26 de septiembre de 2017 se desarrolld la
audiencia inicial de la cual se levant6 el acta vista a folios 1162-1165 C. Ppal. No.6, en la
etapa de decision de las excepciones previas, la Juez negd la excepcién de “inepta
demanda” formulada por la demandada Contraloria Municipal de Neiva, decision frente a
la cual la parte demandada interpuso recurso de apelacion; recurso frente al cual se agoté
el respectivo tramite procesal y se dispuso concederlo en el efecto devolutivo ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en virtud a lo establecido en el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, imponiéndole la carga a la parte recurrente del cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 234 del Cédigo General del Proceso, respecto de la expedicién
de las copias indicadas para surtir la alzada. |

Posteriormente, se observa a folio 1219 del C. Ppal. No. 7, recibo de pago de fotocopias
del establecimiento comercial Central de Fotocopiadoras, por valor de $92.300 y por un
CD por valor de $1000. Después de esto, se observa constancia secretarial del 4 de
octubre de 2017 (fl. 1220 del C. Ppal. No. 7), en la que se indica:

"(...) el 03 de octubre de 2017, a ultima hora habil (5:00 p.m.) vénc/d el término de cinco (5) dias
con que contaba la apoderada de la demandada Contraloria Municipal de Neiva para suministrar
las expensas necesarias para la expedicion de las piezas procesales ordenadas en el auto que

precede (art. 324 C. G. P.). Dentro del término allego el valor correspondiente en cuantia de




$92.300.00 M/Cte. Dias inhabiles: 30 de Septiembre y 01 de octubre de 2017. Pe/jdiente remitir

las copias al H. Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de a

zada. De igual

[

forma, el dia 29 de Septiembre de 2017, a ultima hora habil (5:00 p.m.), vencio el término de tres

(03) dias con que contaban los apoderados de la parte demandante Maria Cecilia Ocampo y de la

Vinculada Sonia Rocio Cardozo Ordofiez, para justificar la inasistencia a la Audiencia Inicial

celebrada el pasado 26 de septiembre de los corrientes. Dentro del término legal,
de la demandante, doctora YENNY KARINE OSORIO OCAMPO, allega memorial
recurso de reposicion contra el auto de fecha 01 de Septiembre de 2017 (fls. 1193
El Dr. Carlos Fduardo Cardozo Ordorez guardo silencio. Dias /ﬁha’bi/es: No ht

expedjente en Secretaria, para fijar en lista el Recurso.”

/a apoderada
interponiendo
1214 Cd. 6).
bo. Queda el

Como se evidencia, hasta esta actuacion secretarial, existia certeza de la clase de recurso

interpuesto y la parte que lo promovid.

Seguidaménte, a folio 1221 del C. Ppal. No. 7, la Secretaria del Despacho, el

4 de octubre

de '201:7, dejoé constancia de la expedicion de copias para surtir el recurso de apelacién

en el éfecto devoIUtivo ante el Tribunal Administrativo del Huila.

Finalmente se vislumbra a folio 1222 oficio No. 1853 del 4 de octubre de 2017 del C. Ppal.

No. 7, en el que se consigno:

"...) ASUNTO.

REMISION COPIAS — RECURSO QUEJA. De manera atenta me permito

remitir copia auténtica de las piezas procesales ordenadas en el auto mediante e/ CLla/ se concedio

|

el recurso de Queja interpuesto por el sefior apoderado de la parte demandante, para e/

correspondiente reparto ante los Magistrados del Tribunal Contencioso Adm/h/'stralj(vo del Huila —

Sistema Oral, con el objeto de que se surta el respectivo recurso. Anexo: - Seis

6) cuadernos

principales con folios: 1-200; 201- 416; 417-531; 532-755; 756-1007 y 1008-1192. -1 Cd.”

Asi mismo, en las actuaciones surtidas en la segunda instancia por parte
Administrativa del Huila, verificables en la pagina web de la Rama Judicial,

del Tribunal

se evidencia

que se recibid y esta en tramite el recurso de apelacién en el efecto devolutivo frente a

la decisién de excepcién previa.

Lo anterior, para indicar que el error cometido por la Secretaria del Juagado Quinto

Administrativo de Neiva, Diana Ortiz Méndez y aceptado por ella en la Ifiligencia de

indagacion prelimiar, no impacté de manera negativa el proceso judicial,

relevancia en-el tramite normal del asunto, al punto que el superior funci

ues no tuvo

|

onal de este

Despacho, a quien iba dirigido el oficio, entendié que era un error y paso por alto la
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mencién del recurso de queja y le dio trdmite al recurso realmente concedido por el
Despacho, de lo cual se deduce de manera didfana que no se causd un perjuicio a la
demandante, y no se generd confusidn o entorpecimiento del tramite procesal, siendo
esto una muestra clara, que se traté de un error humano sin trascendencia en el proceso
judicial. |

Ahora bien, el derecho disciplinario exige que mas alla de la trasgresion formal de un
deber; para que se configure el ilicito disciplinario debe existir una trasgresion sustancial
de éste. Dicho de otro modo, para que sea enjuiciable una conducta disciplinariamente,
se debe afectar la funcionalidad del deber quebrantado, cu‘impliendo asi el requisito dela
ilicitud sustancial instituido en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002. Sobre este asunto, la
Procuraduria General de la Nacién ha desarrollado una amplia linea de interpretacion
acerca de la deﬂnicién y requisitos para que se configure la ilicitud sustancial. En ese
sentido ha indicado?: N

"La ilicitud sustancial disciplinaria debe ser entendida como la afectacion sustancial de los deberes
fdnc/ona/es, siempre que ello implique e/ desconocimiento de los principios que rigen la funcién
pdb/ica,I por cuanto el comportamiento, mas que desconocer formalmente la norma Juridica que
lo prohibe, debe ser opuesto o, cuando menos, extrafio a los principios que rigen la funcion
publica.”

Por su parte, la doctrina ha establecido lo siguiente:

"El ilicito disciplinario comporta un quebrantamiento del deber. Empero, no es el mero
quebrantamienfo formal el que origina el ilicito  disciplinario, sino que se requiere " un
quebrantamiento sustancial. (...) Significa lo anterior que para entender sustancialmente
quebrantado un deber se requiere que la conducta enjuiciada haya desconocido no solo &l ropaje
Juridico del deber, sino también la razon de ser que el mismo tiene en un Estado Social y
Democrético de derecho (...) esto es la persona no ha obrado conforme a la funcion social que le
compete como servidor publico (art.37 Ley 200 de 1995 y 22 NCDU) (...) Cuando se constate que
formalmente se quebranto un deber pero que en lo sustancial no se ha cuestionado Ia
funcionalidad del mismo, la conducta resulta apenas aparentemente ilicita. Esto es, podemos
encontrarnos frente a la inexistencia de “antijuridicidad sustancial aunque si' formal, y siendo la
primera el in se dé la infraccion disciplinaria, el hecho punible queda desestructurado®.

Corolario de lo anterior, se itera que pese a existir una omisién en el cumplimiento de un

2 Procuraduria General de la Nacién. Sala Disciplinaria, decision de fecha 24 de julio de 2014, radicado IUS 9282 — 2011

3 Carlos Arturo Gédmez Pavajeau. Dogmdtica del Derecho Disciplinario. 3° ediciéon. Universidad Externado de Colombia.
A fravés de Procuraduria Primera Delegada - Vigilancia Administrativa, decisién de dentro de la actuacién disciplinaria
radicacién 013 - 149752 — 2006.




11

deber, dicha infraccién no trascendié de la esfera formal, pues gracias a las actuaciones

desplegadas previamente a la remision del oficio en cuestion y al analisis realizado por el
superior funcional, no se produjo una afectacién material a la funcién de la ac‘iministracién
de justicia, ya que en adelante el proceso continug el tramite ’correspondienL:e, habiendo
sido remitido de forma diligente y oportuna, garantizando asi el acceso a la aJministracién
de justicia y el derecho al debido proceso de cada una de las partes. Razén por la cual se
concluye que no existid una afectacién a los deberes funcionales, capaz de configurar la
ilicitud sustancial requerida para la existencia una conducta antijun’dica a la luz del

derecho disciplinario.

Con fundamento en lo anterior y como quiera que se pudo establecer en la indagacién
preliminar la inexistencia de una falta disciplinaria por parte de la empleada Diana Ortiz
Méndez, no existe mérito para continuar con la actuacion disciplinaria y, por ende, es
procedente declarar la terminacién del presente Proceso y ordenar el archivo definitivo de
la Investigacion Disciplinaria No. 41-001-33-33-005-2020-00037-00, conforme a lo
dispuesto en los articulos 73 y 164 de la Ley 734 de 2002, que establecen: |

"Articulo 73.- Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria
en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existid, que la|conducta no
es atribuida en la Ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una
causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o p/ioseguirse, el
funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y ordenard el archivo

definitivo de las diligencias.”

')4rb’cu/0 164.- Archivo definitivo. En los casos de terminacion del proceso disciplinario previstos
en el articulo 73 y en el evento consagrado en el inciso 3° del articulo 156 de |este cddigo,

procederd el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision hard trénsito a cosa juzgada.”

Por lo expuesto, la suscrita Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTEN'ERSE de Abrir Investigacion Disciplinaria en contra de DIANA
ORTTiZ MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.110.098 expedida en
Gigante (H), en su condicién de Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neiva, para la época de los hechos, de conformidad con lo expuesto




12

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Consecuencialmente con lo anterior, se decreta la terminacién de la presente
actuacién y se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO de la misma.

TERCERO: Notifiquese esta decision a DIANA ORTiZ MENDEZ, en la forma prevista
en los articulos 100 y subsiguientes de la Ley 734 de 2002. Atiéndase por Secretaria.

CUARTO: Comunicar la presente decisién al quejoso, en la forma establecida en el
articulo 109 de la Ley 734 de 2002 y de conformidad con lo dispuesto en paragrafo del
articulo 90 de la citada ley. Atiéndase por Secretaria.

QUINTO: Remitir copia de la presente decisidn al Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, Sala Disciplinaria — Despacho 2, Magistrada FLORALBA. POVEDA VILLALBA.
Atiéndase por Secretaria. )

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI EL ORTIZ

Juez 5




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 10 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de marzo de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de, de 2020 a las 5:00 p.m. QUED :S_ejecutoriodc la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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