REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) JUZGADO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijaci(’)n estado
Republica de Calombia Entre: 14/09/2018 Y 14/09/2018
Fecha:  13/09/2018
48 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130061200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MAGAFARMA LTDA CAJA DE PREVISION Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 6
Proceso SOCIAL DE 14:53:29.
COMUNICACIONES
41001333300520160020100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AURA CATERINE HOSPITAL Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 5
Proceso VARGAS MUNOZ DEPARTAMENTAL SAN 11:43:30.
ANTONIO DE PITALITO
41001333300520170021500 NULIDAD Y Sin Subclase de AMPARO TRIANA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO COLOMBIANA DE 11:53:38.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170026300 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBERTO RAMOS CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERAFAN RETIRO DE LAS 11:56:46.
DEL DERECHO EUERZAS
MILITARES-CREMIL
41001333300520170026800 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS MARIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROUILLE TAMAYO DE EDUCACION-FONDO  14:33:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170028100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EUNICE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO VISCAYA DE EDUCACION-FONDO  14:36:00.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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48 Pagina: 2

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170028400 NULIDAD Y Sin Subclase de ARNULFO GIRON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TAMAYO DE EDUCACION-FONDO  14:38:49.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170029200 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE NERSIN CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso APACHE HEREDIA LAS FUERZAS 14:30:41.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
41001333300520170029700 NULIDAD Y Sin Subclase de BENJAMIN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CONTRERAS VERA DE EDUCACION-FONDO  14:41:47.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170031000 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de MARIA DEL PILAR UNIDAD Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 INCID. No.
Proceso PERDOMO OSORIO ADMINISTRATIVA 16:35:19. 1
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520180001000 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ENRIQUE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CUELLAR SANCHEZ DE EDUCACION-FONDO  14:03:00.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180001600 NULIDAD Y Sin Subclase de DAVID CANGREJO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JAVELA DE EDUCACION-FONDO  14:00:29.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180002100 NULIDAD Y Sin Subclase de ELCIRA ALVAREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COLLAZOS DE EDUCACION-FONDO  14:19:39.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

48 Pagina: 3
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180002200 NULIDAD Y Sin Subclase de JUDITH NARVAEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BRAVO DE EDUCACION-FONDO  14:06:30.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180005200 NULIDAD Y Sin Subclase de REINALDO LOSADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COLLAZOS DE EDUCACION-FONDO  14:13:37.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180005600 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA LUZ DARY ZAMBRANO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE DE LOPEZ 16:22:08.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENS
IONES
41001333300520180006600 NULIDAD Y Sin Subclase de ELSA OCHOA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SEGURA DE EDUCACION-FONDO  14:11:18.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180010700 NULIDAD Y Sin Subclase de MIRYAM HERRERA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VARELA DE EDUCACION-FONDO  14:08:54.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180013300 NULIDAD Y Sin Subclase de TULIA PRADO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ DE EDUCACION-FONDO  14:16:21.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180015800 NULIDAD Y Sin Subclase de ANAYIBE MURCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
gEiTSEBRLEEg%lENTO Proceso ORDONEZ DE EDUCACION-FONDO  16:34:21.
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48 Pagina: 4
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180018500 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ELENA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GRISALES GIRALDO DE EDUCACION-FONDO  16:36:38.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180023100 NULIDAD Y Sin Subclase de ELIZABETH NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BUITRAGO FIERRO DE EDUCACION 11:58:55.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180027400 CONTROVERSIA Sin Subclase de JUAN CAMILO SILVA INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
CONTRACTUAL Proceso RODRIGUEZ DE VIAS INVIAS 15:02:03.
41001333300520180031000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUZ ALBA FIERRO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
Proceso GAONA'Y OTROS DE DEFENSA 14:56:10.
NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520180031100 NULIDAD Y Sin Subclase de MELIDA RAMOS NACION FISCALIA Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GENERAL DE LA 14:46:43.
DEL DERECHO NACION
41001333300520180031200 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBEIRO DE JESUS CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 13/09/2018 a las 13/09/2018 14/09/2018  14/09/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DIAZ NORIEGA LAS FUERZAS 14:59:11.
DEL DERECHO MILITARES CREMIL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
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. \ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repitiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 725

» MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MAGAFARMA LTDA.
DEMANDADO : CAPRECOM E.P.S.

RADICACION : 41001-33-33-004-2013-00612-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el re

apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se concedera el mismo.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE

PRiMERO 'CGNCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién pt
“porfa apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida
despacho eI 22 de agosto de 2018 o T n; P

" SEGUNDO ENVIAR eI ex’p‘édlente al—»xTrlbunal Admlnlstratlvo deI Hunla
i e]eCUtOI‘IadO el presente auto para. que surta eI recurso de. aIzada —

l\\ TERCERO COMUNICAR esta deC|5|on:"‘“ar Ios apoderados de Ias partes
DN electronlco sumlnlstrado de conformidad a lo dispuesto en el art1cu|o 205

1437 de 2011,
\‘w’, / e
Notlﬁqu’é”sTe y c(JmpIase. g
CA TIEL ORTIZ
: JUEZ /

JOTA-

resentado
por este

| Una-vez

al correo
de la Ley

rcurso de

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

anterior.
Recurso de: Reposiciéon
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria

Por anotacién en ESTADO No. gﬂ notifico a las partes la providencia unieridr, hoy 14 de septiembre de 2018, a las
7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO.ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la|providencia







3
%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 729

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : AURA CATERINE VARGAS MUNOZ

DEMANDADO : HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALIDO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00201-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procede a nombrar

CURADOR AD LITEM en el presente asunto.

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 108 en concordancia con el
numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso, se designara curador ad litem

para que represente a JHOAN ANTONIO CERQUERA POBRE, llamado en
este proceso.

garantia en

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR al abogado WILSON NUNEZ RAMOS, a quien cd

rresponde el

turno en la lista de auxiliares de la Justicia, como curador ad /item para que represente
al sefior JHOAN ANTONIO CERQUERA POBRE, llamado en garantia en este proceso,

quien podra ser ubicado en la Carrera 5 No. 8-86 oficina 202 de Ne
telefénico fijo No. 8712114, celular No. 311 455 5968 y al buzdn de corre
wilnura@hotmail.com

SEGUNDO: COMUNICAR la designacién al curador de conformidad con 4
General del Proceso, advirtiéndole que dispone de cinco (5) dias a partir de
recibo de la comunicacion, para aceptar la designacion y una vez acef
presentarse a la secretaria del despacho a recibir la notificacion del auto ad

va, abonado
o electronico

9 del Cdédigo
| siguiente al
stada debera
misorio de la

demanda y asuma el cargo en defensa del sefior JOHAN ANTONIO CERQUERA POBRE.

Librese oficio por secretaria.
Notifiquese y cimplase,

A ILIONTIEL’()RTIZ

JUEZ L




/JOTA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las

7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




U ‘PRIMERO FIJAR eli d|a 27 de se tlembre de 2018 arlas:

‘*_expuesto en Ia parte motlva de esta provndenua’r‘ SN g@, o

;. Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 719

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : AMPARO TRIANA PERDOMO

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00215-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a

programar Y fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la gudiencia sin

justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

e w,RESUELVE

. y L e
bl N Sl

Por lo expuesto eI Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

9:00.a. m., para. llevar la

realizacion de Ia audlenqa ln|c1al n ‘este’ proceso ‘la” que’ “tendra lugar 6n"l5-Sala de

Audiencias No. 5 ublcada enlat carrera‘ 4a8°'No."12-37 de Nelva de confol

Notifiquese,

C IA MO RTIZ
JUE

JOTA- |

ifidad con lo

/
SEGUNDO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
\electronlco,sumlmstrado
\\*w-.,.,_“__”,. /

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 _notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14'de septiemb
7:00 a.m.

Secretaria

re de 2018, a las

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _  de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

ejecutoriad

a la providencia







TERCERO COMUNICAR esta decisién a los apoderados de las partes,

Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 727

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE : ALBERTO RAMOS PERAFAN
DEMANDADO : CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITAR
, CREMIL
RADICACION : 41001-33-33-004-2017-00263-00

ES-

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso de
apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se concedera el mismo.

Por lo anterior, el juzgado,
o DISPONE

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensnvo el recurso de apelacién p

resentado

- por: Ia apoderada de: Ia parte demandante contra la sentencia proferida por este
‘ despacho el 23 de agosto de32018 T T T Ly

Sl DR ’.w} i - [ LI A

Az

SEGUNDO: ENVIAR eI expedlente aI Tnbunal Admlnlstratl\i@“del Hu1|a
e]ecutorlado el presente auto para que surta- eI recurso de aIzada

electronlco summlstrado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
1437 de2011.

Notifiquese y cimplase.

MEN EMILIA'MO TI
JUEZ

JOTA-

‘Una vz

al correo
de la Ley

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada Ia providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacidén

Secretaria







) .
. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

© f Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 721

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUIS MARIA ROUILLE TAMAYO

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NA
) DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00268-00

CIONAL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despagho procede a

programar Y fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la faudiencia sin

justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

_Porlo expuesto eI Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicigl de Neiva,

F RESU ELVE

- PRIMERO FIJAR €l dia 27 de se.'tlembre de 2018 a: Ias 11 00 a.m.

expuesto en la parte motiva de esta provndencna

)./ para-llevar

A ~ la realizacién de la audiencia |nIC|aI n este proceso la-que tendra-lugar-en-la Sala de
N Audiencias No. 5 ubicada en la-carrera:42 No: 12 37 de Nelva ~de conformidad con lo

T \SEGUNDO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

“electrénico sumlnlstrado

Notifiquese,

E A|MONTIEL ORYJ1Z
Ju

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14; ‘de sephemt

re de 2018, a las

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién







Conse;o Superlor de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 722

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA EUNICE TRUJILLO VISCAYA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00281-00 -

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
programar y fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial. ‘

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin
justa-causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

~ Porlo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

SRR RESUELVE

o e {;n
Pty [ e e - Rt Vet

PRIMERO FIJAR eI d|a 27 dé septiembre-de 2018 a- Ias 2: 30 p:m. ;'para Tlevar la
P - realizacién de la audlenc1a |mC|aI n ‘este proceso -“la-qué-téndra-lugar-én la Sala de

‘3,:\1 * Audiencias No. 5 ublcada"'en lay carrera 42 Nos 12437 de: Neiva;zde conformidad con lo
g\“\\ expuesto en la parte mot|va de esta prowdenaa

\\SEGUNDO /COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
“electrénico sumlnlstrado

Notifiquese,

CARMEN E ONTIEL OR¥1Z
JUEZ

JNOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14'de septiembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 723

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ARNULFO GIRON TAMAYO

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
) DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00284-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
programar y fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin
justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

.Por’lo expuesto eI Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

L RESUELVE

f PRIMERO: FIJAR el dia 27 de. septlembre de 2018 a las 3:30 p.m.. pafa lievar la
A realizacion de la audiencia inicial n este-proceso, la que “tendrd-lugar-en‘la Sala de

A\ Audiencias No. 5 ublcada enla- carrera 43 No: 12 37 de; Nelva "de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta provndenua

= SEGUNDO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
“electrénico suministrado.

Notifiquese,

A TIEL ORTIZ
JUE

JJOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de sepliembre de 2018, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. :
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







:»electromco sumlnlstrado

B 1‘\"-.\ Rama Judicial
it Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 720

S

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE NERSIN APACHE HEREDIA

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CRE
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00292-00

*MIL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despac
programar y fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuésto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judici

- RESUELVE:

twd

PRIMERO: FIJAR el dia 27 de se t.em'bré“de 2018 a las 10:00 a.m.

la realizacion de la audlenqa inicial n este proceso la que tendra lugar
Audiencias No. 5 ublcada enla carrera 4a No 12 37 de Nelva de ‘confo
expuesto en la parte motlva de esta prov1denc1a nnT

SEGUNDO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las par

S

Notlﬁquese

IA|MONTIEL ORTIZ
JUEZ

J

1JOTA.-

ho procede a

audiencia sin

al de Neiva,

, para llevar
en la Sala de
midad con lo

tes al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14jde septiem|
7:00 a.m. )

Secretaria

pre de 2018, a las

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2018, el ____del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoria
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaciéon_____

Secretaria

da la providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 724

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : BENJAMIN CONTRERAS VERA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
) DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00297-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
programar y fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la pudiencia sin
justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia 27 de se tlembreq de 2018 a las 4:30 p.m. . para llevar la
realizacién de la audiencia inicial n este proceso la que-tendra lugar en la-Sala de
Audiencias No. 5 ublcada en la- carrera 48 N0\1f2 3%7 de Nelva de conformidad con lo

expuesto enla parte motiva de esta prowdenaa

o \SEGUNDO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

“glectronico suministrado.

Notifiquese,

CARMEN EMILIAMONTIEL OKTI
JUEZ

JJOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14'de septiembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ejecutoriada la providencia

Neiva, _ _de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 730

ACCION : INCIDENTE DESACATO
DEMANDANTE : MARIA DEL PILAR PERDOMO OSORIO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA EPSECIAL PARA LA
) ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00310-00
I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Huila, se procedera a resolver lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 16 de Agosto de 2018, se dispuso “...SANCIONAR a los citados

funcionarios imponiéndoles como sancién, multa consistente en cinco (5]
minimos legales mensuales vigentes...”. — -

A

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo Cor

salarios

tencioso

Administrativo del Huila declara la nulidad del trdmite incidental, a partir del

auto del 23 de mayo de 2018 mediante el cual se dio apertura al mism
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director Técnico de Gestién

0 contra
Social y

Humanitaria y la Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora de

Reparacién de la misma entidad.

En virtud de lo anterior, se dard cumplimiento a lo ordenado y en consecuencia,
se ordenara dar apertura al Incidente de Desacato, en contra de los |doctores
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director Técnico de
Gestion Social y Humanitaria y CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, en su calidad

de Directora Técnica de Reparaciones de UARIV.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinte Administrativo Oral del Circuito Jddicial de

Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia

calendada el 06 de Septiembre de 2018.

SEGUNDO: ABRIR incidente de desacato en contra del doctor
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director Técnico de

RAMON
Gestion

Social y Humanitaria de UARIV, a quien se le corre traslado por el término de
tres (3) dias, para que pida las pruebas que pretenda hacer valer y acompanie
los documentos que estime pertinentes o rinda las explicaciones |sobre el

incumplimiento del fallo de tutela de fecha 23 de noviembre de 2017.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

TERCERO: ABRIR incidente de desacato en contra de la doctora CLAUDIA
JULIANA MELO ROMERO, en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones
de UARIV, a quien se le corre traslado por el término de tres (3) dias, para que
pida las pruebas que pretenda hacer valer y acompafie los documentos que
estime pertinentes o rinda las explicaciones sobre el incumplimiento del fallo de
tutela de fecha 23 de noviembre de 2017.

CUARTO: REQUERIR al Director General de la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en su calidad de Representante Legal
de la Entidad para que cumpla el fallo aludido en el término inmediato.

En consecuencia, comuniquese de esta decisién a las partes, y procédase a
ingresarlo al Despacho una vez concluya el término de defensa de los dos
funcionarios.

Notifiquese y cimplase,

T oL ST T ° ) - 3 \

CARMEN EMILIA

DOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de Septiembre de 2018, a las
7:00 a.m. .

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018; el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. Quedé
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién Apelacion
Pasa'al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 599

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE CUELLAR SANCHEZ
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00010-00
I.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda |realizada
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio nhecesario
e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 58 a 62.
I1.- CONSIDERACIONES:
Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MUNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA.
Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el autp que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ogasion de

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de

reparacion directa, cualguier persona que tenga interés directo, podra pec

la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervi
excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/ (
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litis
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion s
que vincula al respectivo Ilitisconsorte con las partes en proceso; en el
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter]
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, a

lir que se
niente ad

[odigo de
consortes
sustancial
caso del
unico en
tanto no
e alli gue

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que ¢

onstituye
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en _realidad como_integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al trdmite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del thlSCOﬂSOI’CIO
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuentéf:io dlspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que so/bre el particular ha\
precisado: "E/ /itisconsorci necesarlo qcurre. cuan hay una p/ura//dad de sujetos

que actuan en cah »demandantes (//tlscan rcio p@r activa) o demandado *\\
~(//t/5c0nsorc70*~normDaS/va) aue westan ~~~~~ vmcu/ados ~por, \una _"relacion IU/‘IdICO \
sustanC/a/’iucaso en él cua/ y por expreso mandatof de la /ey, es /ndlspensab/e /a i
presencia-dentro del litigio de £0d0S .y cada LN0: de e//os para aue el proceso &
pueda desarrollarse, pues cualquier decision aue se“tome: dentro de este puede' ’
periudicar o beneficiarlos a todos..” (Subrayado fuera de texto) R S

R

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—examihé, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para ia administracion de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

IConsejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).

ZXonsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).

Xonsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fi
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 71
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades te
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calig
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 ar
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articu
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacior
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones So
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA M
DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcién de elaborar el pr
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria enca

administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCI)

MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PREST
y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificadc

administracion de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
~MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del

FONDO NACIC
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el

deicomiso

b de 2001
rritoriales
ad de la
Nacion en
ticulo 56,
o 3°, las
N ante la
ciales del

os por el
UNICIPAL
oyecto de
que con
rgada de
ALES DEL
NACION,
[ACIONES
) para la
NACION-
NAL DE
pago de

los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador vy la

reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entida

S normas

to que se
vy que el
- especial

de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio guténomo

cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,

los entes
el acto

administrativo que reconoce la prestacidn o resuelve la peticidn, no caontiene la
voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la

administracion de la educacidn, sino la de la entidad contra la cual se

dirige la

presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a

través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG

administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (

4orte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.

ISTERIO,
E.LC.E.).




Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de /a Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria 'y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria /a Previsora S.A. .

Por ultimo, cabe observar _que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion 1a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; y en re/aC/on con el
pago_de derechos ya reconocidos la representacion /a tendra la- /-'/duaar/a\La\

Previsora S.A. o L \:\

Y
¢y

- 5
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En . los " litigios~ or/a/nados en actos adm/n/strat/vos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que-profiera- el Representante del Ministerio. -
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el g
docente, la_representacion judicial le corresponde al Ministerio de -Educacion

Nacional.

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como [0s
previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia ' de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho vy la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de

NN
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir

que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pre
de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el art

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cdodigo General del Proces
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condi
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no ver
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturale
disposicidon legal, haya de resolverse de manera uniforme y por
legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE ED
DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Ju

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINIST

tensiones

iculo 224
0, NO €es
ciones de
sa sobre
7a O por
falta de
UCACION

Idicial de

ERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litis

Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEI
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., co
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confo
facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

Notifiquese y ciimplase,

NTIEL I

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65

CONSOrCio
VA vy la
razones

MICHAEL
hforme a

0 JOSE
5 C.S.1,,

rme a las

al correo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 600

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DAVID CANGREJO JAVELA

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. S

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00016-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la, demanda ¥
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION,

ealizada
AL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMEN

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 65 a 70,

II.- CONSIDERACIONES:

NTAL DE

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

‘Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con odasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/ (odigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisGonsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso,; en el |caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter|unico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo \tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mds gue un tercero
interviniente(...). " (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que'la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al trdmite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta- “lo” dlspuesto\
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha ™ .
precisado: "E/ litisconsorcio necesario_ocurre.cuando hay una p/ura//dad de sujetos ‘
que actuan en Calidadde .demandantes’ (litisconsorcio- por; act/va) 0 demandado
-(litisconsorcio-—por- pasiva) - que estan vinculados por una "relacion _juridico
‘sustancial’, ‘caso en el cua/ % DO/‘ expreso mandato_de. 1a ley, es /na’/spensab/e /a
presencia_dentro_del litigio de todos y- cada uno_de ellos, para que el proceso .~
pueda desarroliarse, pues cualguier decision que se tome dentro de éste puede
periudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto).: e

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Gnicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentendia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).

ZXonsejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia def 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).

Fonsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de /la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulof 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién|ante Ia
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca 0 niegue una prestacidn social, -
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente territorial
certificado para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del| FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley
91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial
de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio guténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que Jos entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la
voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificadg para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se|dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

orte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini6 el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Figuciaria 1a Previsora S.A.

Por_ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éEste, la
representacion /a tendra el Ministerio de Educacion Nacional; y en re/ac/o’n con el
pago de derechos ya reconocidos la_representacion la tendrd 13- f/-'/dUC/ar/a\La\

Previsora S.A. | ’ /fﬁ S N NS
ll} l : . \ \“

i

L Ll AW }
(..) EE E | -4

H o
En'"ips.. //t/qlos or/q/nados enu actos adm/nlstrat/vos de _reconocimiento de |
prestaciones sociales del Maalster/a,, aue prof‘ lera- €/ Representante del M/n/sterlo :

de Fducacion Nacional ante la entidad ‘térritorial a 15 gue se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de—-«EducaC/on
Nacional,

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le_corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de Ia Ley
mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho vy la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir ¢
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prets
de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el artit
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Procesc
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condic
la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no vers
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalez
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f
legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMEN
EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Jug
Neiva,

RESUELVE:

Jue éste
asistiria
Bnsiones

culo 224
, N0 es
ones de
B sobre
3 O por
alta de
TAL DE

dicial de

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del contradictorio y Litisc
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HU
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ONSOrcio
ILAy la
razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., con
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

forme a

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J,,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confor
facultades conferidas en la sustitucion de poder.

me a las -

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electréonico suministrado.
Notifiquese y cimplase, /

cl RTIZ

5SU-014 del 23 de enero de 2002.
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/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 601

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE : ELCIRA ALVAREZ COLLAZOS

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00021-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda
por la NACION-MINISTERIO DE

e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAME

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 71 a 76.

I1I.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA

debemos precisar que la demandante estd vinculada- a la SEC

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.,

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el ault
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con oc
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractual
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pec
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervi
excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ ¢
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litis
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en €l
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por o
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, ¢

EDUCACION-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio 1

realizada
AL DE
lecesario
NTAL DE

\CIONAL,
RETARIA

Rala que
0 que fija
rasion de
es y de
Jlir que se
niente ad

Codligo de
consortes
sustancial
caso del
unico en
tanto no
le alll que

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que ¢

ronstituye
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en _realidad como_integrante _de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...). " (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Uitimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidon del Litisconsorcio
e T
Necesario e mtegracnon del Contradictorio se tiene en cuep/taxlo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el partlcular ha
precisado: "E/ //t/sconsorao necesario ocurre. cuanc/o hay una p/ura//dad de sujetos
que actian en calidad de! demandantes (//tlscansorao por act/va) 0 demandado
"///tlsconsorao nor naS/va) aue estan “vificulados—por. una relacion _juridico

ZsustanC/a caso en el cua/ y por expreso mandato de /a /ey, ées /ndlspensab/e /a

presencia dentro del litigio de todos. y. cada .uno- de ellos, para_que el procesofj
pueda desarrollarse, pues cualguier décision que se -tome: dentro de- éste puede

perjudicar o beneficiarios a todos.. ® (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr, MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).
ZXonsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia de! 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).
Fonsejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715/de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades territoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sodiales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fuhcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FOQNDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente territorial
certificado para la administracion de la educacién. En efecto, no hay duda de que
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del| FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afjliados al
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley
91 de 1989. '

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial
de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio guténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,| el acto
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la
voluntad de la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificadg para la
administracién de la educacidn, sino la de la entidad contra la cual se|dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

orte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas impligue actos de
representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria Ia Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion 1a _tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacicn con e/
. ., P
pago _de derechos ya reconocidos la_representacion la _tendrd-1a-Fiducidria~La
Previsora S.A.

S R s
W v

()

En_.los” //t/a/os or/q/nados en actos adm/n/strat/vos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, -que- prof jera el Representante del M/n/sterlo -
de Educacidn Nacional ante /a entidad territorial 3 1a que se encuentre vinculado e/ :
docente, /a representacion _judicial /e corresponde al M/n/ster/o de EducaC/on
Nacional,

A la _Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde e€jercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto Jos estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Proceso, no es

procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condic

ones de

la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de

legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMEN
EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

TAL DE

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTI
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisa
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HU
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

~RIO DE
ES DEL
ONSOrCio
ILA y la
razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., cor
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadd
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65!
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confor
facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, ¢
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CA I EL ORTIZ
JUEZ :
\

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

forme a

)y JOSE
» C.S.J],,
me a las

Al correo




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

/I0TA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria




Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 602

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JUDITH NARVAEZ BRAVO

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00022-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda ¥
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio

e integracidn del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMEN

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 64 a 69|

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECI
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

ealizada
AL DE
ecesario
NTAL DE

CIONAL,
RETARIA

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefjala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el autg que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedjr que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ (ddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisqgonsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial

que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en €/
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter

caso del
unico en

relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo {tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye
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en _realidad como integrante _de una parte del proceso, mds que un_tercero
interviniente(...).™ (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado. -

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litiscowcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuentaflo dlspuesto\

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre” el partlcular ha "~

\.

precisado: "E/ /itisconsorcio necesario ocurre.cuando hay una p/ura//dad de sujetos

que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por, act/va) 0 demandado

(litisconsorcio--por-- pasiva) -que estdn vinculados por una ‘“relacion juridico.

sustancial”, caso en el cual v por expreso mandato de la ley, es indispensable /a

presencia_dentro_del litigio de todos y cada uno de ellos, para que. el proceso _
pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue se -tome dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—examihé, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).
Zonsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidén No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).
Fonsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades tertitoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo| 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion|ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fu:F:ién de

elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucidon que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial
certificado para la administracidén de la educacién. En efecto, no hay duda de que
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del | FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a dquien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley
91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el actf que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad |especial
de la NACIC')N, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que Ips entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, |el acto
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la
voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado| para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se (dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (B.I.C.E.).

Lorte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones gue adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a 1a Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion /a _tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en re/aC/on con el

pago de derechos ya reconocidos la representacion /a tena’ra /a//-'/dUC/ar/a\La\
AN \

Previsora S.A. L

En . los //t/qlos or/a/nados en actos adm/nlstrat/vos de reconocimiento _de

prestaciones sociales a’e/ Maalster/o gue-profiera el - Representante del Ministerio. ,‘

de Fducacidn Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, /a representacion judicial le corresponde al Ministerio de -Educacion
Nacional., -

A _la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como /os
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de

g o
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la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pret
de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el arti
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Procest
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condia
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no vers
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalez
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por

legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMEN
EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Ju
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINIST
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAI
MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisc
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HU
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado |
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., cof
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confor
facultades conferidas en la sustitucidn de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

C MELTA MONTIEL ORTIZ
JUEZ )

55U-014 del 23 de enero de 2002.

que éste
asistiria
ensiones
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MICHAEL
iforme a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00

Pasa al despacho
Dias inhabiles

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _ de de 2018, el ____del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacion____

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 603

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : REINALDO LOSADA COLLAZOS
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. :
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00052-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada

por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION;
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio n

AL DE
ecesario

e integracidn del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 64 a 69
II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA|

CIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fijja
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedjr que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ (ddigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litis

onsorttes

facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial

qgue vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter

caso del
unico en

_relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo \tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituve en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye
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en _realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litiscon{orcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta» 1o dlspuesto\
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha ™\
precisado: £/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una p/ura//dad de sujetos
que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio- por: act/va) 0 demandado
-(litisconsorcio --por -pasiva) que _estan _vinculados -por una “relacion _juridico
sustancial’, caso éen el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable /a
presencia_dentro_del litigio de todos y cada uno-de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto).

~ \

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIG FAJARDO GOMEZ, radicacién No, 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).
ZXonsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).
Xonsejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones gue se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulol 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién|ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fumcidon de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacidn social,
resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad /Tduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial
certificado para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del| FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley
91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad| especial
de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que Jos entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, | el acto
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la
voluntad de la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificadg para la
administracion de la ‘educacion, sino la de la entidad contra la cual se|dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Ademads, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de /la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue actos de
representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a 1a Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con el
pago de derechos ya reconocidos /a_representacion la tendra//a//-'/duaar/a\La\

Previsora S.A. 7 ghz \§
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En’ oS’ //t/qlos or/q/nados en actos adm/n/strat/vos a’e reconoam/ento deé
prestaaones sociales del Maq/sterlo .que prof rera- el Representante de/ M/n/sterlo‘f‘“
de Educacion Nacional ante la entidad territorial 3 fa gue se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al M/nlster/o ‘de--Fducacion
Nacional, "

A a8 Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
Indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de /a Ley
mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Gnicamente estad facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prets
de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el artil
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cdédigo General del Procesd
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condic
la vinculacidn litisconsorcial pues no existe interés directo, no vers
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalez
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f
legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMEN
EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Jug
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTE

asistiria
2nsiones

culo 224
, NO es
ones de
B sobre
3 0 por
alta de
TAL DE

dicial de

“RIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del contradictorio y Litisq
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HU
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

0NSorcio
ILAy la
razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65p C.S.J.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confor
facultades conferidas en la sustitucién de poder.

me a las

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado.
Notifiquese y cimplase,

RMEN EMILIA NTIEL ORH
UEZ \

5SU-014 del 23 de enero de 2002.
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JI0TA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 549

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COLPENSIONES
DEMANDADO : LUZ DARY ZAMBRANO DE LOPEZ
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00056-00
I.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por |
demandante. :

II.- ANTECEDENTES:

a entidad

El apoderado de la entidad demandada solicita el decreto de la medida cautelar

consistente en la suspension provisional de las Resoluciones ISS 0237
enero de 2012 y ISS 0741 del 23 de abril de 2012, mediante las

del 26 de
cuales se

reconocié la pensién de jubilacién y ordend incluir en nédmina a la sefiora LUZ

DARY ZAMBRANO DE LOPEZ, respectivamente.

Mediante auto de sustanciacion del 16 de mayo de 2018, se ordend corre
por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar y
personalmente a la demandada LUZ DARY ZAMBRANO DE LOPEZ.

La demandada a través de apoderado contestd la demanda dentro de
legal>. Igualmente mediante escrito radicado el 22 de agosto de 1
pronuncié y se opuso a la medida cautelar solicitada por la parte demand

I11.- CONSIDERACIONES:

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIC
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derechg
demanda contra la sefiora LUZ DARY ZAMBRANO DE LOPEZ, y solicit
~ decrete la medida cautelar de suspension provisional de los actos admi
contenidos en la Resoluciéon ISS 0237 del 26 de enero de 20124, mediar
se le reconocié a la demandada una pension de jubilacion y la Resolucid

!Folios 1 a 18 cuaderno medida cautelar.
2Folios 70 a 84 cuaderno principal No. 1
3Folio 24 cuaderno principal No. 1

4Folios 27 a 30del cuaderno principal No. 1

r traslado
r notificar

| término
20183, se
ante.
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y, formula
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0741 del 23 de abril de 20123, mediante la cual se ordend incluir en némina a la
demandada a partir del 1 de enero de 2012.

El apoderado judicial de la entidad demandante sefiala en el escrito de demanda
en el cual se encuentra inserta la solicitud de medida cautelar, que el primer acto
administrativo demandado es contrario al ordenamiento juridico toda vez que en la
liguidacion efectuada se evidencia un error al calcular el ingreso base de
liquidacién con el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicio, siendo
que el IBL no hace parte del régimen de transicion.

En cuanto al segundo acto administrativo demandado, contiene errores aritméticos
en relacion al IBL estipulado en la Resolucién 0637 de 2012. Ademas resulta
contrario al ordenamiento juridico, toda vez que en la liquidacién efectuada se
evidencia un error al calcular el ingreso base de liquidacién con el promedio de lo
devengado en el dltimo afio de servicio, siendo que el IBL no hace parte del

régimen de transicion, debe darse aplicacion al articulo 211 de la. ley/100 de1993; %

/{'/ s’f‘\"l
Con respecto a, Ia suspen5|on$pro\v,|5|onal hay que anotar»{que es”una medida
cautelar de caracter materlal que suspende e ‘atrlbuto de ffuerza eJecutorla de Ios

'actos—-admln|strat|vos~con~Ia-—F nalldad dewproteger eI :ordenamlento juridico,
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De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece «cbmo~requisit'65 =
para que proceda la suspension provisional de los actos admlnlstratlvos los

siguientes:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

De la normativa expuesta se deducen los parametros de indole formal y sustancial
que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar, los
cuales son: i) que sea solicitada por el demandante, ii) que la violacién deba surgir
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y
iii) que si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

5Folios 31 y 32 cuaderno Principal No. 1

%
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deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los perjuicios que se aleg
causados.

En este orden de ideas, revisada la demanda y la solicitud de medidas cz
el Despacho encuentra que el principal argumento para reclamar la st
provisional de los actos demandados radica en el error al calcular el ingr
de liquidaciéon con el promedio devengado en el Gltimo afio de servicio,
IBL no hace parte del régimen de transicién y por tanto, debe aplicarse ¢
21 de la ley 100 de 1993.

Analizado dicho argumento y revisado el acto administrativo contenif
Resolucion No. 0237 del 26 de enero, por la cual se concede la pe
jubilacién a la sefiora LUZ DARY ZAMBRANO DE LOPEZ, se tuvo en (
determinado por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decir que la inter
beneficiaria del régimen de transicidn, pues asi se establecié con las certif
laborales con las que acreditdé minimo 20 afios continuos o discont
servicio como empleada oficial y haber llegado a los 55 afios de edad par:
una pension equivalente al 75% del salario que sirvié de base para los ap(

Se expone ademads en los hechos de la demanda que solicitada la reliquig
la pensidn incluyendo los factores salariales, ésta fue negada y luego de
los recursos de reposicion y apelacién contra la decisién negativa, COLPE
revocd dicha decision y resolvié reliquidar la pensién reconocida a fav
sefiora ZAMBRANO DE LOPEZ. |

Asi las cosas esta judicatura no cuenta ab /nitio, con los elementos de ju

evidencien que los actos administrativos atacados en nulidad, transgreds

superiores, pues el fundamento de la peticion de la medida cautelar obe
pretensién de la demanda de nulidad, para cuya resolucién es necesari
que se dicte la sentencia que ponga fin a la controversia, 10 anterior dag
fundamento juridico de la peticién de la medida cautelar no es compl
diafano para demostrar una violacién prima facie del ordenamiento jurid
actos demandados. -

Por esta razdn el Despacho no estima pertinente decretar la suspension p
de los actos demandados, maxime cuando dicha medida cautelar podr
afectacién grave al minimo vital fundamental de la demandada, pues no
la legalidad de la pensidn de jubilacién, sino el ingreso base de la liquidac
pension, siendo lo mas acertado definir los efectos de los actos cuestic
momento de proferir la sentencia de fondo.

Por (ltimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley
2011, “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.
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De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos indicados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse debidamente seglin las voces
del articulo 229 ibidem, debera negarse la solicitud de suspensién provisional.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante conforme la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: CONTINUAR el término concedido para contestar la demanda.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

[JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el____ delmesde de 2018 alas 5:00 p.m.
anterior. :

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 604

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: ELSA OCHOA SEGURA
: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO

MAGISTERIO.
: 41001-33-33-005-2018-00066-00

RADICACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES [

EL

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio n
e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAME]
EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 48 a 53

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SEC

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el aut
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con oc
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractual
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra peq
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervij
excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ (
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litis|
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en él
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter,
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte,

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vincu

realizada
AL DE
ecesario
NTAL DE

CIONAL,
RETARIA

flala que
D que fija
asion de
es y de
lir que se
niente ad

Codigo de
ronsortes

sustancial

caso del
unico en
tanto no
e alli gue

Jacion _se

constituye en un requisito sine gua non_en el proceso -por manera que ¢

ronstituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mas que un tercero
interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia ‘de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litiscongc&:io
Necesario e integracidon del Contradictorio se tiene en cuenta. o dlspuesto\

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha \‘\

precisado: "/ litisconsorcio. necesario. ocurre.cuando hay una p/ura//dad de sujetos
que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio- por’ activa) o demandado
-(litisconsorcio—por-—pasiva) - que estan _vinculados ~por' una “relacion _juridico.
sustancial”, caso en el cua/ y por expreso mandato de la-ley, es indispensable la
presencia_dentro_del litigio_de_todos y cada uno de- ellos, para gue: el proceso.
pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede ‘
perjudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacién,
Unicamente les queddé asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).
ZXonsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).
Xonsejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715

de 2001

articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales
“Administrar y responder por €l funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones gue se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Soci
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECR
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fun
elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacio
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fi
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representaci

3°, las
ante la
ales del

5 por el
ETARIA
cion de .
N social,
duciaria
CIONES
on legal

de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial

certificado para la administracién de la educacion. En efecto, no hay duda
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a q
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afi
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha disp
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion d
91 de 1989.

de que
FONDO
ien le
iados al
uesto el
elaley -

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada vy
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad

que el
especial

de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que Ips entes

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,

el acto

administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la

voluntad de la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado

para la

administracion de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se (dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

4Corte Constituciona!, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No, T-217.171.
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Ademads, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini¢ el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a 18 Fiduciaria Ia Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en [los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con e/
pago de derechos ya reconocidos la representacion /a tendra//a/‘F/dUC/aFRLa
Previsora S.A. » ;‘f/// Iy N

ZEn.os” //t/qlos or/q/nados en actos adm/n/strat/vos de reconoc'/m/ento de
prestaciones sociales del Maqlster/o -gue. prof' jera. e/ Representante del M/n/ster/o:
de Educacion Nacional ante la entidad terfitorial 3 la que se encueritre V/ncu/ado e/ |
docente, la representacion judicial le corresponde al Ministertio de - Educacion
Nacional,

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde €jercer la _representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil. ”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistirfa

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el arti

ulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Procesod, no es
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condigiones de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por
legitimacidn en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMEN
EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

alta de
TAL DE

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisqonsorcio
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

razones

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERfA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.656 C.S.1.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confotfime a las

facultades conferidas en la sustitucion de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.
Notifiquese y cimplase,

MEN T
JUEZ

55U-014 del 23 de enero de 2002.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion___ apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 605

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MIRYAM HERRERA VARELA

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00107-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda 1
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION;
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio n
e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICI
EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 51 a 55.

II.- CONSIDERACIONES:

ealizada
AL  DE
ecesario
PAL DE

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MU
'DE EDUCACION DE NEIVA.

NICIPAL

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auta que fijja
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedjr que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el |caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter|unico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye
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en_realidad como_integrante _de una_parte del proceso, mas que un tercero
interviniente(...). " (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del L|t|sco~r]%:|o
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta/Io dlspuesto\
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el partlcular ha )\
precisado: "£/ //t/sconsorao necesarlo ocurre cuando hay una/jolura//dad de SUJetos \
que actuan en calidad d *demandantes (//tlscansorao por/ aa‘/va) 0 demandado
‘itisconsorcio—por—pasiva) que - estan-—vinculados-por: una "relacion juridico \g g
'sustancial”: caso en él. cua/ y: nor expresovmandato de; /3 /ey, es /nd/spensab/e /a
presencia_dentro del litigio_de todos -y cada U0 de e//os péra“que- e/ procesa

pueda desarrollarse, pues cualquier decision Gue se tome dentro de este puede”
perjudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto). T e

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).
Zonsejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).
Xonsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715

de 2001

articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades territoriales

“Administrar y responder por €l funcionamiento oportunidad y calida

d de la

informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en

las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 arti
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

culo 56,
3°, las
ante la

Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho -no acoge los argumentos planteado

5 por el

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA MUNICIPAL

DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcidn de elaborar el proy
resolucidon que reconozca 0O niegue una prestacion social, resolucion ¢
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encarg
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA

yecto de
que con
jada de
LES DEL

MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES

y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado

para la

administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y lag
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

pago de
acuerdo
normas

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el actp que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad

especial

de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,

el acto

administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la

voluntad de la Secretaria de Educacidon del ente Territorial certificado
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se

para la
dirige la

presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL a

través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGI
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E

Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.

STERIO,
1.C.E.).
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Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini6 el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£En
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere ia
Fiduciaria vy por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria /a Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia
representacion la tendrd el Minlsterlo de Educacion NaC/ona/ y en re/aC/on con el

- T - — e e : t

En.Jos” //t/qlos or/a/nados en actos adm/n/strat/vos‘ de reconoam/ento de

prestaciones sociales del Magisterio, que. prof‘ fera el Representante del M/nlsterlo‘
de Fducacidn Nacional ante la entidad territorial 3 13 que se encuentre vinculado e/"'
docente, la_representacion judicial le corresponde al M/nlsterlo ade EducaC/on

Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la _representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cdédigo General del Procesq, no es
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condicjones de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION

DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisqonsorcio
Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy Ia

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.6556 C.S.]J,,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

facultades conferidas en la sustitucion de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, gl correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMILIAMMONTIEL 1Z

JUE
A

55U-014 del 23 de enero de 2002.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 606

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : TULIA PRADO PEREZ

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00133-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda

realizada

por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONﬁL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio |J|ecesario
e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICIPAL DE

EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 44 a 49.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MUNICIPAL

DE EDUCACION DE NEIVA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se

Nala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ogasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interes directo, podra pedir que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "/ (
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litis

[odigo de
consortes

facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial

gue vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en él
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter|
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo

caso del
unico en
tanto no

puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidon del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litiscogrcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta 10 ¢ dlspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre eI particular h
precisado: "E/ litisconsorcio necesario ocurre cuando .hay una p/ura//dad de SUJetos
que actuan en calidad dé- demandiantes” (//t/sconsorC/o por act/va) 0 demandado
(litisconsorcio -por- pasiva) que estan vinculados por una ‘“relacion juridico

.sustancial”, caso en el cual v por expreso mandato de la ley, es indispensable /a
presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso

pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exam'i‘ne, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes

‘del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).
Xonsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).
onsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de! 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-
2013-00181-01(4259-13).

«\
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fide
(fiducia mercantil).*

2iCOMISO

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 |de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades terfitoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de /a
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulg 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacidon| ante la
Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Socjales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadqs por el
apoderado de’ la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA MHNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES
y no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la

administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el

los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y la
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad
de la NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio z

cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticidn, no ca
voluntad de la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificadg
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NA(
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (

4Lorte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.

FONDO NACIO

ACION-
AL DE
pago de
acuerdo
5 Normas

0 que se
y que el
especial
uténomo
los entes
el acto
ntiene la
) para la
dirige la
CIONAL a
ISTERIO,
E.I.C.E.).
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Ademads, debe tomarse en consideracidén que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini6 el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria-y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a 1a Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: y en re/aaon con el
pago _de derechos ya reconocidos /a _representacion la tendra//a/HdUC/ar/a\La
Previsora S.A. e Y h

En_los~ //t/qlos or/q/nados en actos adm/nlstrat/vos de reconocimiento _de
prestaciones sociales del Magisterio, que-profiera el Representante del M/n/ster/o‘
de Educacion Nacional ante /a entidad territorial a la gue se encuentre vinculado el
docente, la_representacion_judicial le corresponde al Ministerio de - EducaC/on _
Nacional,

A_la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer /a _representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil,”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pret
de la presente demanda®.

Jue éste
asistiria
bnsiones

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articuio 224
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Proceso, no es
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalez
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por

a 0 por
falta de

legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION

DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Ju
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINIST]
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAI
MAGISTERIO, referente a la indebida integracidn del contradictorio y Litisg
Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEDN
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

dicial de

ERIO DE
|ES DEL
'ONSOrcio
VA vy la
razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65

5 CSJ.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,
CQ:N' IEL

JUEZ

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

al correo
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[JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion___ apelacidn
Pasa al despacho
Dias inhabiles
Secretaria
LT T
R e =~
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 597

MEDIO DE CONTROL :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANAYIBE MURCIA ORDONEZ

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00158-00

I.-ASUNTO:
Se procede a resolver sobre la aplicacion del desistimiento tacito en el pre

IL.- CONSIDERACIONES.

Consagra el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que transcurrido un p
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar €

demanda, el juez ordenara a la parte interesada que lo cumpla dentro
(15) dias siguientes.

Expone la misma norma que vencido este Gltimo término sin que el den

cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la
juez dispondra la terminacion del proceso o la actuacion correspondiente.

De esta manera se procederd, ante el incumplimiento de la parte d

responder con la carga procesal de suministrar en debida forma los po
necesario para la notificacién (articulo 612 del Cédigo General del Prof

admisorio de la demanda.

Es del caso aclarar que las normas de procedimiento son de orden
consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la prevalenc
sustancial no implica que puedan pasarse por alto las formas propias de ¢

En consecuencia, mediante auto del 9 de agosto de 2018, visible a folio 5
apoderado de la demandante para que dentro de los quince (15) dias
notificacién del mismo, suministrara los portes de correo para la notificaci
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al ref
Ministerio Publico, en virtud a que habian transcurrido dos meses de

ICONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Auto d

q
3

sente proceso.

azo de treinta
tramite de la
de los quince

1andante haya
demanda vy el

smandante en
rtes de correo
reso) del auto

publico y por
a del derecho
ada juiciol.

3 se requirié al
siguientes a la
on a la entidad
resentante del
sde que se le

2l 1 de julio de 2009,

Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08).




impuso la carga en el auto fechado el 28 de mayo de 2018, so pena de aplicar el
desistimiento tacito.

En consecuencia, al haberse cumplido el término ordenado por la Ley, mientras que el
proceso ha permanecido en la Secretaria, sin que la parte actora haya cumplido lo de su
cargo, es procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda prescrito en el
articulo 178 de la ley 1437 de 2011 y con ello la terminacion inmediata del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA en el
presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por
ANAYIBE MURCIA ORDONEZ contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDOQO: ARCHIVAR el expediente previo las anotaciones de rigor en el software de
gestion y HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin
necesidad de desglose. T TN

RN
o . N
“ / L7 \. N

TERCERO: COMUNICAR el presente auto- al apoderado de Ia parte actora 2 correo ‘
'electronlgo_ §um|n|strado ) 'f' s . 4

Notifigiiesesy-cimplase,

JOTA--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, alas
7:00 a.m.

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ____ delmes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 598

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ HELENA GRISALES GIRALDO
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00185-00
I.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre la aplicaciéh del desistimiento tacito en el presente proceso.

II.- CONSIDERACIONES.

Consagra el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que transcurrido un
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar

plazo de treinta
el tramite de la

demanda, el juez ordenara a la parte interesada que lo cumpla dentro de los quince

(15) dias siguientes.

Expone la misma norma que vencido este (ltimo término sin que el demandante haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos ,Icr demanda vy el

juez dispondra la terminacion del proceso o la actuacion correspondiente

De esta manera se procederd, ante el incumplimiento de la parte demandante en
responder con la carga procesal de suministrar en debida forma los portes de correo

necesario para la notificacién (articulo. 612 del Cédigo General del Pr
admisorio de la demanda.

bceso) del auto

Es del caso aclarar que las normas de procedimiento son de orden publico y por

consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la prevalen
sustancial no implica que puedan pasarse por alto las formas propias de

En consecuencia, mediante auto del 9 de agosto de 2018, visible a folio
apoderado de la demandante para que dentro de los quince (15) dias
notificacion del mismo, suministrara los portes de correo para la notifica
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al r¢
Ministerio Publico, en virtud a que habian transcurrido un término supe

ICONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Auto

cia del derecho
cada juicio?.

43 se requirid al
siguientes a la
cién a la entidad
apresentante del
rior al que se le

del 1 de julio de 2009,

nsejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08).




impuso la carga en el auto fechado el 6 de junio de 2018, so pena de aplicar el
desistimiento tacito. :

En consecuencia, al haberse cumplido el término ordenado por la Ley, mientras que el
proceso ha permanecido en la Secretaria, sin que la parte actora haya cumplido lo de su
cargo, es procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda prescrito en el
articulo 178 de la ley 1437 de 2011 y con ello la terminacién inmediata del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA en el
presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por
LUZ HELENA GRISALES GIRALDO contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: ARCHIVAR el expediente previo las anotaciones de rigor en el software de
gestién y HAGASE entrega de Ia demanda y sus anexos a la parte demandante sin

necesidad de desglose. s "\\ NN
///// "‘ "/ \\\
TERCERO: COMUNICAR~e| prssente auto»al -apdderado de la parte ‘actora al corréo N
i & b — '2:/...‘,,..9-% “ i

electronlco summlstrado

<o L \ i\
[ ‘ :

R A
ST L

Netifiquesery climplase; = - 2%

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion___

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 728

)
4

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : ELIZABETH BUITRAGO FIERRO
Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion : 41001-33-33-005-2018-00231-00
I ASUNTO

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la l‘echa la parte

demandante no ha suministrado los portes de correo para la notificacion
a pesar de haber trascurrido aproximadamente dos meses desde que
carga en el auto de fecha 17 de julio de 2018.

de la demanda,
se le impuso la

En consecuencia, el Despacho procede requerir al apoderado del actor, para que allegue

al expediente los portes de correo de conformidad con el numeral 4° del

articulo 171 de

la ley 1437 de 2011, dentro de los quince (15) dias siguientes a la potificacion por

estado del presente proveido, so pena de aplicar el desistimiento tacito a
Por lo anteriormente expuesto, se

DISPONE:

la demanda.

PRIMERO: Requerir al apoderado de la demandante para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, se sirva suministrar los portes de
correo ordenados en el auto admisorio para efectos de surtir la natificacion de la

demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 199 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
aplicacién del desistimiento tacito a la demanda.

la ley 1437 de
SO pena de la

SEGUNDO: Comunicar el presente auto al apoderado de la demandante al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y Camplase,

CARMEN EMI MONTIEL OBA[IZ
JUEZ

>




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mesde de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 610

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ

DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

RADICACION 1 41001-33-33-005-2018-00274-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
I1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral quinto 5° del articulo 155 de |
2011, es competente este Despacho para conocer del presente asunto.

IT1- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio

Controversia Contractual por JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ contra

NACIONAL DE VIAS-INVIAS.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ord
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Ley 1437 de

procedera a su

de Control de
EL INSTITUTO

inario sefalado

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de la entidad demandada, al representante del Ministerio
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual debe incluir copia

de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

modificado por

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar dos (2) portes nacionales, para
notificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de Pefensa Juridica
del Estado y un (1) porte local para notificar al representante del Ministerio PUblico, los
cuales allegard en original y copia, dentro de los diez (10) dias |siguientes a la

notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el

cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo

199 de la Ley
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1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd aportar todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JAVIER ALEJANDRO
MAYORGA VALENCIA, identificado con C.C. 79.798.190 y T.P. 101.057 expedida por el
C.S.]., para actuar en este asunto como apoderado del demandante en los términos y
para los fines concedidos en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo
electrénico suministrado.

Notifl’quesé y cumplase,

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de sepiierhbie de 2018, alas
7:00 a.m.

. Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 607

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE : LUZ ALBA FIERRO GAONA Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
, NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00310-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este L

para conocer del presente asunto.
II1.- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se proce
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Ju

Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado ju

ejercicio del medio de control de Reparacién Directa promovida por L
FIERRO GAONA, HERNAN GUTIERREZ VARGAS, JUAN SEBASTIAN Gl
FIERRO, EDUARDS HERNAN GUTIERREZ FIERRO, DIANA PAOLA Gl
FIERRO, RONALD MENHAIN GUTIERRES FIERRO, ELVIA FIERRO GAONA
FIERRO GAONA, ALBERTO FIERRO GAONA, WILFRE FIERRO GAOI
ALVARO FIERRO GAONA, NADIA YANETH FIERRO TRUIJILLO, KERLY
FIERRO TRUIJILLO, LENI JOHANA POLO FIERRO, AURA ALEJANDRA HE
FIERRO, IVAN MARCELO HERNANDEZ FIERRO, EDNA ROCIO FIERRQ
LINA VIVIANA FIERRO DURAN, CRISTIAN FELIPE FIERRO DURAN, DANI
FIERRO RUJELES, ALVARO ANDRES FIERRO TRUJILLO, EDISON ALBERT
NARVAEZ, JULIETH FIERRO NARVAEZ, LUZ MARY POLO FIERRO Y LUIS
FIERRO CORTES, contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
sefialado en los articulos 179 vy siguientes del Codigo de Prod
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante

Despacho

dera a su

idicial de

dicial en
UZ ALBA
JTIERREZ
JTIERREZ
, FERNEY
NA, LUIS
YURLEY
RNANDEZ
DURAN,

A LORENA
D FIERRO

ESTEBAN

FIERCITO

ordinario

edimiento

mensaje
a Agencia

dirigido al buzén de correo electrénico de las entidades demandadas, a
" di el representante del Ministe

o Publico,
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el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la parte demandante debera suministrar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, dos (2) portes de
correo nacional en original y copia, para notificar a la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte local para notificar
al representante del Ministerio PUblico de conformidad a lo dispuesto en el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual correrd de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo Pjggl:ito en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda—deberan

-~
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que preten}afhacer valer en eI§

proceso ‘ ) s \
B i f - i \
A\

= ”‘, i r, ‘,«—x ,a',,ﬂ:,«:/ y:. T ~‘=~; - it '-v‘,n 5 /

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA' aI abogado JULIAN DAVID Vi
“TRUJILLO "MEDINA; “identificado™ con C C: 80. 850 956“‘y T P. 165.655 del C.S.).,
conforme a las. facultades conferldas por los' demandantes en Ios poderes anexos. . '

\‘\

OCTAVO: COMUNICAR €l presente auto al apoderado de Ia parte actora al correo
electrénico suministrado. S

-

Notifiquese y cimplase,

ME 1E 1Z
JUE

[JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a
las 7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 608

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ -
DEMANDANTE : MELIDA RAMOS
DEMANDADO : LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00311-00

I.-ASUNTO

Se procede a resolver una causal de impedimento advertida dentro de la
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

I1. ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad de Los actos admi

mediante los cuales se les niega el reconocimiento de la bonificacién jud

factor salarial.
III. CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que segln el articulo primero del Decreto 383 de

crea la bonificacion judicial para los Jueces del Circuito, el Despacho oh
causal de impedimento para conocer del asunto en referencia, toda vez

demanda

nistrativos
icial como

2013, se
serva una
que existe

un interés indirecto en el proceso promovido por la demandante, causal que se

encuentra descrita en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo Gle

proceso, aplicable en esta jurisdiccion en virtud del articulo 130 de la Le
2011.

En efecto, dispone la norma mencionada:

"ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recy
siguientes:

1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del ci
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interé]
indirecto en el proceso”.

El interés indirecto en el proceso iniciado por la aqui demandante, rag
como Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, tengo
expectativas procesales de la demandante, toda vez que estimo p

neral del
y 1437 de

sacion las

varto grado
5 directo o

ica en que
as mismas

dlausible el

derecho de incluir como factor salarial la bonificacién judicial creada mediante
Decreto 383 de 2013 y sus Decretos Reglamentarios expedidos sucesiv
el Gobierno Nacional.

amente por
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Asi mismo, el interés directo afectaria a los demas Jueces Administrativos, por

cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones del aqui

demandante.

De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el tramite procesal, se declarara el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

- Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedida en la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho incoada por MELIDA RAMOS contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda al Tribunal de lo Contencioso Adm|n|strat|vo\del

Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley’1437de 2011. \
S

TERCERO: COMUNICAR el presente auto conforme o} dlspuesto enel artlculo 205

e S

lbldem , ' g

Notiﬂ'qUese'y CQ@pljSe’,

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2018, a
las 7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .___de de 2018, el __delmes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

A
3, .
\w




X, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 609

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALBEIRO DE JESUS DIAZ NORIEGA
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00312-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

I1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.
IT1I- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se p
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por ALBEIRO DE JESUS DIAZ N(
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordi
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mens
buzén de correo electrénico de la entidad demandada, al representante
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual det
de Ia misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddig
Proceso, la parte demandante debera suministrar dos (2) portes na
notificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de D
del Estado y un (1) porte local para notificar al representante del Ministe
cuales allegard en original y copia, dentro de los diez (10) dias s
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treint
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo

rocedera a su

de Control de
DRIEGA contra

nario sefialado

saje dirigido al
del Ministerio
pe incluir copia
modificado por

o General del
cionales, para
ofensa Juridica
rio PUblico, los
guientes a la

a (30) dias, el
199 de la Ley




Y . .
%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

/ Republica de Colombia

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con C.C. 79.110.245 y T.P. 170.560 expedida por el C.S.]., para actuar en
este asunto como apoderado del demandante en los términos y para los fines
concedidos en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de sepfiembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secrefario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _  de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia
anterior. '

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




