REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) JUZGADO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 17/08/2018 Y 17/08/2018
Fecha:  16/08/2018
43 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520120022100 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE MARIA LUNA CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LUNA PREVISION SOCIAL EN 15:08:34.
DEL DERECHO LIQUIDACION
41001333300520130005600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ARCADIO LA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 2
Proceso MUTUMBAJOY GENERAL DE LA 15:13:55.
MUCHAVISOY Y NACION
OTROS
41001333300520130028300 NULIDAD Y Sin Subclase de LINEYDE NARVAEZ LA NACION Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CLAROS MINISTERIO DE 15:17:58.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
41001333300520140020000 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS ANTONIO UNIDAD Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DUQUE GARCIA ADMINISTRATIVA 15:13:36.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520140020400 NULIDAD Y Sin Subclase de GUILLERMO TELLEZ LA NACION Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BERMUDEZ MINSITERIO DE 15:18:39.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520140043900 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD LEONOR VALDERRAMA  Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 3
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA ORTIZ 15:16:18.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
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43 Pagina: 2
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150007400 NULIDAD Y Sin Subclase de ISRAEL FERNANDEZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASAS COLOMBIANA DE 15:17:19.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520150028000 NULIDAD Y Sin Subclase de MILTON ANTONIO LA NACION Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MENA HERRERA MINISTERIO DE 15:07:08.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160007000 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARTHA JOJOA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE 15:19:13.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520160015700 NULIDAD Y Sin Subclase de TERESA CUENCA LA NACION- Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ MINISTERIO DE 15:22:54,
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
- FONDO
DEPRESTACIONES
41001333300520160025900 NULIDAD Y Sin Subclase de NINFA JIMENEZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE DE EDUCACION 15:09:20.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160026500 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCIA ELENA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDEZ DE EDUCACION 16:52:26.
DEL DERECHO ARAUJO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160038500 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONARDO LA Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
gEiTSSRLEEg%'ENTO Proceso SEPULVEDA NACION.MINISTERIO 15:33:18.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MANANA (07:00 AM).
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43 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160040300 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de NACION-MINISTERI MASA SUCESORA DEL Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 2
Proceso O DE EDUCACION SENOR SILVIO EDGAR 15:07:37.
NACIONAL IBARRA ORDONEZ
41001333300520160041100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBEIRO LOSADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018 17/08/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso AROS DE EDUCACION 15:21:03.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160047900 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO ARMANDO ESCUELA SUPERIOR DE Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTIZ REYES ADMINISTRACION 15:10:03.
DEL DERECHO PUBLICA-ESAP
41001333300520170002600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de DEYANIRA AUTORIDAD Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018 17/08/2018 PPAL. 5
Proceso FERNANDEZ CRUZ Y NACIONAL DE 16:51:17.
OTROS LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA
41001333300520170010800 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de NACION-MINISTERI LUIS IVAN CHARA Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018 17/08/2018 2
Proceso O DE VERGARA 15:12:17.
DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520170019600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA NUBIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018 17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOZANO MENDEZ DE EDUCACION-FONDO  15:30:43.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170030200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA GLORIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTILLO DE DE EDUCACION-FONDO  15:11:09.
DEL DERECHO BOCANEGRA NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170030500 NULIDAD Y Sin Subclase de REINA ISABEL NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
SESLTSSRLEECCIH\SIENTO Proceso MARTIN CIFUENTES DE EDUCACION-FONDO  17:21:47.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

43 Pagina: 4
i Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170031000 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de MARIA DEL PILAR UNIDAD Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 INCID. 1
Proceso PERDOMO OSORIO ADMINISTRATIVA 16:34:32.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520170031400 NULIDAD Y Sin Subclase de CAYETANO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHILATRA DE EDUCACION-FONDO  17:15:37.
DEL DERECHO VELANDIA NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170033200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ALEXI NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018
RESTABLECIMIENTO Proceso FRANCO DE EDICACION-FONDO 17:14:52.
DEL DERECHO MONTENEGRO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170033300 NULIDAD Y Sin Subclase de RUBEN DARIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MOLANO LIZCANO DE EDUCACION-FONDO  17:15:44.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170033900 NULIDAD ELECTORAL NOMBRAMIENTO JAN MARCO CORTES CONCEJO MUNICIPAL Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 2
GUZMAN DE ELIAS-HUILA 15:15:06.
41001333300520170035000 NULIDAD Y Sin Subclase de SANDRA PARRA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PARRA DE EDUCACION-FONDO  16:58:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180000500 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ESPERANZA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
gEiTDAEBRLEECC%'ENTO Proceso ROJAS BAHAMON DE EDUCACION-FONDO  16:56:44.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MANANA (07:00 AM).
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

43 Pagina: 5
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180004100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA TERESA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IBARRA DE DE EDUCACION-FONDO  15:27:47.
DEL DERECHO GRIJALBA NAICONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180006800 NULIDAD Y Sin Subclase de ELENA TRUJILLO DE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 16/08/2018 a las 16/08/2018 17/08/2018  17/08/2018 1
EESLTSSRL;&I:\SIENTO Proceso FALLA DE EDUCACION-FONDO  17:14:32.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 669

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE MARTA LUNA LUNA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY -
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP. '

RADICACION : 41001-33-33-005-2012-00221-00

El Subdirector Encargado de Determinacién de Derechos Pensionales de L

Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, envid con destino a este
comunicacion visible a folio 310, donde comunica que mediante Resolucién
del 3 de agosto de 2018, se dio cumplimiento al fallo proferido por
~'Admir_1istrat_ivo del Huila y en consecuencia se reliquida post mortem la pens

Se hace necesano poner en conocxmlento de las. partes el documento antes

En mento de lo expuesto el. Juzgado Qumto Admlnlstratlvo Oral de. Nelva

a Unidad de
expediente
RDP 32647
el Tribunal

ion de vejez.

relacionado.

o e

RESUELVEywm;:Y;iiiiv
. PRIMERO Poner en conoc1m|ento de las partes el documento expe
\Subdlrector de. Déterminacién de Derechos Pensionales de la Unidad A
Espec1a| -de ~Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Prot

UGPP.
MEN E ONTIEL-ORTIZ
JUEZ

Notifiquese y cimplase,

JOTA.-

dido por el
dministrativa
»ccidn Social

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de
a.m.

Secretario

2018, alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

de 2018, el ejecutoriada

Neiva, ____de del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién_____

Secretaria

la providencia

pre







" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 680

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRCTA

DEMANDANTE : ARCADIO MUTUMBAJOY MUCHAVISOY Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00056-01

I. ASUNTO:

~Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Hu
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia secreta
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES:

Este despacho concedié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderac
parte actora y por el apoderado de la demandada LA NACION-FISCALIA GI
DE LA NACION contra la decisién de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Admini
del Huila adiciond el resolutivo segundo la sentencia de primera, y confi
todo lo demas, la sentencia objeto del recurso de alzada.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codigo Gen
Proceso, por lo que se procedera a su aprobacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provide
25 de junio de 2018.

SEGUNDQ: APROBAR la liquidacidn de costas realizada por la Secrets
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del R

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el softy
gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, a
electrénico suministrado.

lila, se
rial que
1o de la
“NERAL

strativo
rmo en

cho, se
eral del

ncia del
aria del
roceso.

vare de

| correo




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Notifiquese y cumplase,

C) EN EMJLI NTIEL
JUEZ

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria -

|.Dias inhabiles

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BE/i(EJVK’f

s

L N ——
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. gdedod ejecutonéaq la providenci
anterior. g N7 N
Recurso de: Reposmén"ﬁ”“'?i cge\”ljgdén 7 \\’.f\ e @“\x%
Pasa al despachd’ o “L== >~/ L

——




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 673

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LINEYDE NARVAEZ DE CAQUIMBO
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-GURPO DE
PRESTACIONES SOCIALES
RADICACION : 41001-33-31-005-2013-00283-01
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Hila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
I1. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apoderag
parte demandante, contra la decisién de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Admin
del Huila, confirmé la sentencia objeto del recurso de alzada.

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provide
13 de julio de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH]
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pa
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artic

ibidem. ‘

Notifiquese y cimplase,

o de la

strativo

ncia del

[VO del

rtes, al
ulo 205




JUEZ

~

c@; IL OM&EL\QBJJ

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes ia providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria .
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. Rama Judicial
.+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 675

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JESUS ANTONIO DUQUE GARCIA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00200-00

La Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, envié con de
expediente comunicacion visible a folio128, donde comunica que mediant
RDP 29807 del 23 de julio de 2018, se dio cumplimiento a la sentencia

stino a este
e Resolucion
proferida por

este Despacho, mediante la cual se ordend reliquidar la pension de vejez del
demandante.
‘ P ner en conocimiento de las partes el documento antes relacionado.
4 - F" - - “«.&‘w mmw ,« T B{'\
s Nga &Mﬁé ak
[ En. merlto de Io expuesto el Juzggdo Qumg % inis tratlvo Ora; de Nel\ga 1.
[ ; TREILDTLY WY et §§, 5 #h ey
L L ' ; z‘, LOTSEIO O Niele rior de la JUGLCaTUTR
L ! || ———RESUEL VE.
, 4 Ly /i
\ 4 , }/ ,g“?* ?
x\PRIMERO Poner en conocmment”?xdé? sIa’§3«f'4;)al:tes @y documentony expedido por el

\'Subdlrector de Determ|n5c10n de Derechos Pensionales de la Unidad Al

eC|al de‘“GesWensmnal y Contribuciones Parafiscales de la Prot

RTI

JOTA-

dministrativa

eccion Social

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2

2018, alas 7:00

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

a.m,
Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada Ja providencia
anterior.
Recurso de; Reposicién apelacién







% Rama Judicial :
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 670

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GUILLERMO TELLEZ BERMUDEZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00204-01
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del H
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

uila, se

Este despacho concedi el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por este

despacho.
A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Admin
del Huila, confirmé la sentencia, excepto en numeral Segundo relacionad
condena en costas. '
En atencién a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provide
13 de julio de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

istrativo
D con la

ncia del

IVO del

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artiqulo 205

ibidem.




Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILTA MONTI T1Z
JUEZ

[10TA -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2018, el ____delmes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriadg;la_prbyjdencio
anterior. . " T
Recurso de: Reposicion apelacién o L

Pasa al despacho va A

Dias inhdbiles

I e
o Y il I 5
ws A e T

JSecretariar & vA
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~ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto dos mil dieciochb (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 672

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

DEMANDADO : LEONOR VALDERRAMA ORTIZ

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00439-00

La Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales - UGPP, envid con destino a este
expediente comunicacion visible a folio 292, donde comunica que mediante Resolucién
RDP 28785 del 17 de julio de 2018, se dio cumplimiento a la sentencia proferida por
este Despacho, mediante la cual se ordend reliquidar la pensién de |vejez de la
demandante. -~ -

relacionado.

*(f r\w%vf\: cx} *‘W{{‘ m
Juziado Q%Jl?ité ft\d%imlstratlvo Oral de Neiva,

b ~ P 1 Taw AAlle s o oo g
5 v Conseto Sunerior de 1a Judicatura
§ ; o RESUELVE ——
i ;

J

X\\PRIMERO Poner en conocmnentojde;? Iass;«zpattes {gl\xﬁd ‘Umentcﬂexpedldo por el

Egbdlrectorz de Determ1nac10n de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa

\ec\l de Gestlon/Péﬁsmnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
i

UGPP e
CARMEN EMILIA MONTI 1
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Notifiquese y cimplase,

JOTA-

Por anotacion en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:.00

a.m.
‘ Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada |la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria







. % Rama Judicial
" & Consejo Superior de la Judicatura

~ J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 676

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ISRAEL FERNANDEZ CASAS
DEMANDADO : COLPENSIONES
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00074-00
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del H
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacién de costas de la que da cuenta la constancia secretg
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES:

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apodera
parte demandante contra la decisién de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Admin
del Huila confirmé la sentencia de primera, objeto del recurso de alzada.

uila, se

rial que

1o de la

strativo

Respecto de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se

dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codigo Gen
Proceso, por lo que se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

RESUELVE

| PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provide

13 de junio de 2018.

SEGUNDQO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secret

eral del

ncia del

aria del

Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de

gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, gl correo

electrdnico suministrado.

Notifiquese y cimplase,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. qued@//ﬁj
anterior.
Recurso de: Reposicién____ apelacion
Pasa al despocho_H S ' g
Dias inhdbiles s Lie LIy "’\}/) Q’\J AVV.)* 1 KRS i

L
= T Secreténo
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACI()N No. 679

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MILTON ANTONIO MENA HERRERA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION
'DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00280-00

AL

I.- ASUNTO:

En atencidn a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, med
cual, es efectuada la liquidacion de costas dentro del presente medio de
verificara el despacho si es procedente y decidira sobre su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cédigo Gen
Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

Por o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretz
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del P

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestidn.

TERCERO: COMUNICAR el presentei auto a los apoderados de las pg
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artig
ibidem. |

Notifiquese y ciimplase,

CARMEN EMI ONTIEL-ORTIZ
JUEZ

iante la
control,

cho, se
eral del

iria  del
roceso.

IVO del

rtes, al
ulo 205




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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»  Rama Judicial
" 1 Consejo Superior de la Judicatura

/Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 671

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ MARTHA JOJOA
DEMANDADO : COLPENSIONES
RADICACION : 41001-33-31-005-2016-00070-01
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

parte demandante, contra la decisidn de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, confirmé la sentencia objeto del recurso de alzada, excepto el humeral

Segundo relacionado con la condena en costas.
En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provide
4 de julio de 2018.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

ncia del

IVO del

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artiqulo 205

ibidem.

Notifiquese y cimplase,

\



JU

/JOTA--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el ____del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion apelaciéon AR :__\;‘. .

Pasa al despacho, S |

Dias inhdbiles L \‘« _
/ -

Secretaria - <

7y "
3 . §




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptblica de Colombia

3

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 682

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE '+ TERESA CUENCA RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
, DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00157-00
I.- ASUNTO:

En atencion a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, med
cual, es efectuada la liquidacidon de costas dentro del presente medio de
verificard el despacho si es procedente y decidird sobre su aprobacidn.

II. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa

iante la
control,

cho, se

dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Codigo General del

Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria del

despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del P

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pa
" correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artig
ibidem. '

Notifiquese y cimplase

MEN EMILI N y A
JUE

roceso.

VO del
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ulo 205




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a as
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

RTENTY
R BRI




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 677

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NINFA JIMENEZ MONTEALEGRE

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00259-00

I.- ASUNTO:

En atencion a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, mediante la

cual, es efectuada la liquidacién de costas dentro del presente medio de
verificara el despacho si es procedente y decidira sobre su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despg

control,

cho, se

dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Codigo Gengral del

Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacidn.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacidon de costas realizada por Secrets
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del P

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn, procédase al ARCH
‘expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pq
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artic
ibidem.

Notifiquese y cimplase

C EM ONTIEL ORTIZ
JUEZ

J/

ria del
roceso.

IVO del

rtes, al
ulo 205




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




. Consejo Superior de la Judicatura

" ) Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 684

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FRANCIA ELENA HERNANDEZ ARAUJO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00265-00
I.- ASUNTO:

En atencion a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, med
cual, es efectuada la liquidacion de costas dentro del presente medio de
verificara el despacho si es procedente y decidira sobre su aprobacion. -

II. CONSIDERACIONES:
Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cddigo Gen
Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretd
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del P

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestién.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pg
correo electrdnico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artic

ibidem.

Notifiquese y cimplas

MONTIE 1Z
JUEZ

iante la
control,
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roceso.
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/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 683

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LEONARDO SEPULVEDA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00385-00
I.- ASUNTO:

En atencién a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, mediante la

cual, es efectuada la liquidacion de costas dentro del presente medio de
verificara el despacho si es procedente y decidira sobre su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES:

control,

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria-del Despacho, se

dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cddigo Gen
Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

eral del

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretaria del
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Broceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pa
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artig
ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CA E NYIEL I
JUEZ

IVO del

rtes, al
ulo 205




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, €l del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de; Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

# Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 687

287

MEDIO DE CONTROL : REPETICION
DEMANDANTE : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO : JOSE IGNACIO ORDONEZ MUNOZ Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00403-00

I.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud realizada por el apoderado de [
demandante.

IT. CONSIDERACIONES:

En memorial que antecede el apoderado de la parte demandante, manifie
desconoce el domicilio para la notificacion del demandado JOSE I
ORDONEZ MUNOZ, por tanto, solicita su emplazamiento.

Una vez estudiada la solicitud anterior, y en atencién a que no ha sido
notificar al mencionado demandado, es procedente el emplazamiento.

 Asi las cosas, se ordenard el emplazamiento del demandado JOSE I
ORDONEZ MUNOZ, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y
Cédigo General del Proceso, y al Registro Nacional de Personas Emplaz
publicacién de que trata el inciso sexto del articulo 108 ibidem, en concg
con los articulos 4 y 5 del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2(
C.S..

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: EMPLAZAR al demandado JOSE IGNACIO ORDONEZ MUNOZ, pqg
que debera ser publicado por una (1) sola vez el dia domingo en el [
Tiempo o en el Diario La Nacién, medios escritos de amplia circulacion na
local, donde se advertird al emplazado que dispone del término de quince (
habiles para que comparezca al proceso, vencido el cual sin que lo hicier
designara Curador Ad Litem para que lo represente y continle con la a¢
procesal respectiva, de conformidad con lo establecido en el articulo
Codigo General del Proceso.

3 parte

sta que
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de 10 dias habiles contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia, retire el edicto emplazatorio y realice su publicacion.

TERCERO: Efectuada la publicaciéon de que tratan los numerales anteriores, por
secretaria se inscribira en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo
la informacion ordenada en el inciso Quinto del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTOQ: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de
publicada la informacidon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Cumplido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad-litem, si a
ello hubiere lugar.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de Ia. W&amanﬁ‘ér\ntg, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispgesto en el articulo™ ﬂ{

ibidem. - / S N
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Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria
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% Rama Judicial
+  Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 681

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALBEIRO LOSADA ARCOS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00411-00
I.- ASUNTO:

En atencidn a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, mediante la
cual, es efectuada la liquidacion de costas dentro del presente medio de |control,
verificara el despacho si es procedente y decidira sobre su aprobacidn.

I1. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cddigo General del
Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria del
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Broceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al ARCHIVO del
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artiqulo 205
ibidem.

Notifiquese y cimplase,

C E o OR|'1Z
JUE s




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidén en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 685

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: FABIO ARMANDO ORTIZ REYES
DEMANDADO: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTACION PUBLICA-
ESAP.
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00479-00
I. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
para el 16 de octubre de 2018 a las dos y treinta de la tarde (2:3Q0 p.m.),

presentada por el abogado MARIO ANDREY CASTRO RAMOS, apoderad
entidad demandada (folio 84).

II. CONSIDERACIONES

El Despacho debe concordar las actividades judiciales al cronograma prev

o de la

amente

establecido con el objeto de evacuar eficazmente los procesos a su cargo, razon
para programar con suficiente antelacidon las audiencias, facilitando a los

apoderados agendar la asistencia a la fecha y hora sefialada para su realiza

cion.

En este sentido, no es procedente el aplazamiento solicitado, toda vez queg ante el

conocimiento previo que tuvo el apoderado de la coincidencia de dos dil

gencias

para la misma fecha y hora, puede acudir a la figura de la sustitucion de poder,

en los términos del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, de man
pueda solucionar la dificultad que se le presenta.

era que

Ademas, debe tenerse en cuenta las previsiones contempladas en el numeral 10
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son deberes de los abogados, entre otros,

atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se ext
control de los abogados suplentes que pueden emplear para el ejercici

ende al
b de su

mandato, situacién que ligada al deber que tienen los profesionales del derecho de
colaborar de manera leal con la administracién de justicia, segln lo previsto en el
numeral 6° del articulo 28 ibidem. Lo anterior, sin dejar de lado deberes de las

partes y sus apoderados prescritos en el articulo 75 del Cdédigo Gen
Proceso.

eral del




. Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Asi las cosas, para el Despacho no es de recibo el argumento esgrimido por el
apoderado judicial, mas aun si se tiene en cuenta que la circunstancia alegada
debe enmendarla la entidad demandada o sus apoderados y no los .Despachos
Judiciales donde éstos deben concurrir; motivo por el cual se dejarad incélume la
decision proferida en la audiencia inicial, respecto de la fijacion de fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de pruebas en este asunto.

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el aplazamiento de la audiencia de pruebas solicitado por el
abogado MARIO ANDREY CASTRO RAMOS, apoderado de la ESCUELA SUPERIOR

DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP., conforme a las consideraciones de este
proveido. - ‘

AR Sota ged) 99? L. p‘oderado dezla parte demandada por N

formidadeson el/artlculo 205 del CPCA, W

JOTA.--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, _ _ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 689

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FERNANDEZ CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: EMGESA S. A. E.S.P. Y OTRO

RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00026-00
I. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial programada
17 de octubre de 2018 a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.), presentadz
abogada LISBETH JANORY AROCA ALMARIO, apoderada de la entidad dem
EMGESA S. A. E.S.P. (folio 827). :

II. CONSIDERACIONES

El Despacho debe concordar las actividades judiciales al cronograma prev

para el
1 por la
andada

amente

establecido con el objeto de evacuar eficazmente los procesos a su cargo, razon

para programar con suficiente antelacién las audiencias, facilitando

a los

apoderados agendar la asistencia a la fecha y hora sefalada para su realizacion.

En este sentido, no es procedente el aplazamiento solicitado, toda vez que
conocimiento previo que tuvo la apoderada de la coincidencia de dos dil

ante el
gencias

para la misma fecha y hora, puede acudir a la figura de la sustitucién de poder,
en los términos del articulo 75 del Cddigo General del Proceso, de mangera que

pueda solucionar la dificultad que se le presenta.

Ademas, debe tenerse en cuenta las previsiones contempladas en el numeral 10
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son deberes de los abogados, entre otros,

atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se ext

ende al

control de los abogados suplentes que pueden emplear para el ejercicip de su
mandato, situacion que ligada al deber que tienen los profesionales del derecho de
colaborar de manera leal con la administracién de justicia, segin lo previsto en el
numeral 6° del articulo 28 ibidem. Lo anterior, sin dejar de lado deberes de las
partes y sus apoderados prescritos en el articulo 75 del Cédigo Gengral del

Proceso.

Asi las cosas, para el Despacho no es de recibo el argumento esgrimido por la

apoderada judicial, mas aun si se tiene en cuenta que la circunstancia

alegada
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debe enmendarla la entidad demandada o0 sus apoderados y no los Despachos
Judiciales donde éstos deben concurrir; motivo por el cual se dejara incélume la
decision proferida en el auto calendado ocho (8) de junio de 2018, por medio del
cual se fijo fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial en este asunto.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR el aplazamiento de la audiencia inicial solicitado por la abogada
LISBETH JANORY AROCA ALMARIO, apoderada de EMGESA S. A. E.S.P., conforme
a las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decisién a la apoderada de la parte dgnlandada por
el correo-electronico suministrado de conformidad con el art[g,ul-oﬁ(JIS“"deEPGA.

F \ h
Kl ™

« N

50
!
\ 4

Notifiquese

}3
P

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. ’
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhabiles

apelacion

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 688

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

DEMANDADO : LUIS IVAN CHARA VERGARA

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00108-00

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que antecede y dé
a lo dispuesto en el numeral séptimo del articulo 48 del Cddigo General d
procede a nombrar CURADOR AD LITEM en el presente asunto.

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 108 en concot

numeral séptimo del articulo 48 del Cddigo General del Proceso, se proce
como curador ad /item para que represente al demandado LUIS IVAN CH
proceso y conforme al orden de la Lista de Auxiliares de la Justicia que si
al abogado NESTOR HUGO NINCO PASCUAS, quien podra ser ubicado en
5-18 oficina 305 de Neiva y al buzdn de correo electrénico nestorninco@ho

> conformidad
el Proceso, se

"dancia con el
de a nombrar
ARA , en este
gue en turno,
la Calle 7 No.

tmail.com

Se le advierte al abogado designado, que dispone de cinco (5) dias a partir
al recibo de la comunicacién, para aceptar la designacién y una vez ace
presentarse a la secretaria del despacho a recibir la notificacion del auto ac
demanda y ejerza la defensa del demandado LUIS IVAN CHARA VERGARA.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de N
RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR al abogado NESTOR HUGO NINCO PASCUAS, com
litem, a quien corresponde el turno en la lista de auxiliares de la Justic
represente en este proceso al demandado LUIS IVAN CHARA VERGARA, qy
ubicado en la Calle 7 No. 5-18 oficina 305 de Neiva y al buzén de corre
nestorninco@hotmail.com

SEGUNDQ: Por secretaria, comuniquese la designacion de conformidad cor
48 y 49 del Codigo General del Proceso, notifiquesele el auto admiso
traslado de la demanda al curador ad litem.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto
205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CAR IA MO

JUE

del siguiente
ptada deberd
dmisorio de la

ojva,

o curador ad
Cia, para que
ien podra ser
0 electrdnico

1 los articulos
rio y clrrase

en el articulo
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/JOTA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, €l del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 678

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARTHA NUBIA LOZANO MENDEZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00196-00
I.- ASUNTO:

En atencién a lo expresado en la constancia secretarial que antecede, meg
cual, es efectuada la liquidacidon de costas dentro del presente medio de
verificara el despacho si es procedente y decidird sobre su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despz
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del Cédigo Gen
Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secrets
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cddigo General del F

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pg
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el arti
ibidem. '

Notifiquese y cimplas

RMEN EMI ONT 1z
" JUEZ

iante la
control,

icho, se
eral del

ria del
roceso.

IVO del

rtes, al
ulo 205




JJOTA -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. queddé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 487

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA GLORIA CASTILLO DE BOCANEGRA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-000302-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACION:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio
e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMEN
EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A,, visible a folios 55 a 60

II.- CONSIDERACIONES:
Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA
debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECH

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sef

ealizada
AL DE
ecesario-
NTAL DE

CIONAL,
RETARIA

lala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el autg que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pec/ir qgue se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisqonsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial

que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter

caso de/
tnico en

relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo {tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se
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constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye
en realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del «L|t|sconsorC|o

Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo . dlspuesto N

JurlsprudenCIaImente por._ el Consejo .de Estado, que sobre el partlcular ha
precisado: "E litisconsorcio-necesario ocirre. cuando hay una pluralidad de sujetos
-gie-actan-en-calidad-de- demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

‘i(//t/sconsorao por paS/va) que estan vinculados: por una_“relacion zur/d/co

sustancial”, " caso en el cual y por_expreso mandato de /a Jey, es indispensable /a
presencia_dentro del litigio_de todos 'y’ cada uho de-ellos, para que el proceso”

pueda desarro//arse, pues cualguier decision que se tome dentro de.éste. puede -

periudicar o beneficiarlos a todos..” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la

FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de

{Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

.



;53 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).* (

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 |de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades tertitoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de /a
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones gue se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion|ante la
Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Socjales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fumcién de
elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad iduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente ferritorial
certificado para la administracién de la educacion. En efecto, no hay duda de que
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del| FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley
91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad| especial
de la NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, |el acto
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No.
T-217.171.
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voluntad de la Secretarfa de Educacidén del ente Territorial certificado para la -
administracién de la educacidon, sino la de la entidad contra la cual se dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).
Ademés, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini6 el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
. Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Flduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de 1as mismas implique actos de
representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A. e T

, e \\i; .
Por_dltimo, cabe..observar que en Jos casos en que se/'d/'scutan cuestiones
relacionadas con el recohiocimiento-tel derecho, ‘0" conexo io derivado de éste, la
“represéntaciori-la-tendra-el Ministerio ‘de -Educacion Nacional; y en relacion con ef
pago’ ‘de. derechos ya. reconocidos la_representacion la_tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A. - . | |

()

En los litigios _originados _en _actos _administrativos _de _reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la_entidad territorial a la gue se encuentre vinculado e/
docente, [la_representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Naciondl,

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como 10s
previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
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ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estad facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcion como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prete
de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el artig

asistiria
nsiones

ulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Proceso, no es
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condicipnes de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalezg

0 por

disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de
legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Jud
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTE

icial de

RIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisconsorcio

Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUI
FIDUCIARIA - LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado M
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., cont
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforr]
facultades conferidas en la sustitucién de poder. - '

55U-014 del 23 de enero de 2002,

LAy la
razones

ICHAEL
forme a

JOSE
C.S.J.,
ne a las
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CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

JUEZ

/J0TA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria T T

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL 4D§/NEIVA .

7 .

7.’ de 2018 a'las 5:00 p:‘m:,' quedo ejécdtoriada la providencia anterior.

Neiva, __ de de 2018; €l "7 del mes-de,
Recurso de: Reposicion__ - apefacién-__ " = CE e —
_Pasa al despacho—- oo — - -e- o
 Dias inhabiles — - ‘ T
e I L L . Secretaria o oo -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 488

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : REINA ISABEL MARTIN CIFUENTES "
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-000305-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario
e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 51 a 56.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MUNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, seflala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera e/ auto, que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervinfente ad
excludendum’”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "E/ Codigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter {inico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se
constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera gue constituye
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en realidad como integrante de una parte _del proceso, mds que un tercero
interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta 1o dlspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre “el particular ha\ »
precisado: £/ litisconsorcio necesario ocurre cuando.hay una p/ura//dad de sujetos
que actdan en calidad de. demandantes (litisconsorcio por act/va) 0 demandado
~(litisconsorcio--por-pasiva) " que - estan -vinculados —por una relacion juridico
';;?sustanC/a % cas0- en el cual V» por expreso marndato a’e /a ley, es indispensable la
presencia_dentro_del litigio_de. todos y. cada.-uno. def e//os para que el proceso”
pueda desarrollarse, pues cualgiief decision giie ‘se -tome. dentro de éste puede’"
periudicar o beneficiarlos a todos..” (Subrayado fuera de texto) ’

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exami"he," se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demdas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

‘Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anteridr, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 [de 2001

articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades terr

itoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 artitulo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

3°, las
ante la

Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA MUNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca 0 niegue una prestacidn social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES

y no en nombre y representacidon legal del ente territorial certificado

para la

administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

normas

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y

que el

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial

de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio au

tonomo

cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto
administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la

voluntad de la Secretaria de Educacidon del ente Territorial certificado

para la

administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la

presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACI

ONAL a

través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.

1.C.E.).

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No.

T-217.171.
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Ademés, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir

lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar '

Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de

" reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£7

el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a /a Fiduciaria 1a Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar gue_en los casos en que se djscutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la _tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; y en re/aC/on con e/
pago _de derechos ya reconocidos la_representacion la tendra Ta- F/duaar/a\La
Previsora S.A. //’ B

CEn. Llos - litigios loridinados. en:
prestaciones sociales del Maalsterlo, -gue. prof rera.. e/ Representante de/ M/nlsterlo‘“

i'aara‘os adm/nlstrat/vos de reconocimiento de

de Educacion Nacional ante fa entidad teiritorial 313 que se. encuentre vinculado e/
docente, la_representacion judicial le corresponde al M/nlsterlo de-- Educaaon:f’

Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le ‘corresponde ejercer la__representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como /os
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir g
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prete
de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el artic

ue éste
asistiria
nsiones

ulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Procesd, no es
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza

0 por

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION

DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Jud
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTH

icial de

RIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del contradictorio y Litisconsorcio
Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado M

ICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

JOSE
C.S.J.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

facultades conferidas en la sustituciéon de poder.

electrénico suministrado.
Notifiquese y cimplase,

RMEN EMI NTIEL ORTI
JUE

55U-014 del 23 de enero de 2002.

correo
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/IOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE  : MARIA DEL PILAR PEROMO OSORIO

INCIDENTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00310-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 521

Neiva, dieciséis (16) de Agosto de dos mil dieciocho (2018).

NN ASUNTO
P ‘Sﬂz «\\'\\ . \\\
e T e A\ Warmag Tpdiesal
/ ; Su[jc;lgd; el..;tram[te eﬁLey,ﬁs%se restielve el Tricidenté"/de Desacato propuesto por la
e “,rl 7% ("é i /wxw‘gj s

senora MARIA DEL PiILAR@uPERQﬁMO%O 10 (Bnira. Jiai | UNTDAD &l
\ADMINSTRATIVA ESPEG TAL PARA LA ATENCION' Y EPKRKCIUN"INTEGRAL -

o ‘Zu | ’gk\ ;: gw’» { ?ﬁ: if Qﬂ
~\A LAS\“VICTIMAS por/el .r?cuﬁq“bmué}frztb@ai s GR350 el 23 de

=

V \/embre de2017.

COMPETENCIA
Es competente este Despacho para adelantar el trdmite incidental, pues|fue quien
emiti6 la orden de proteccién de los derechos fundamentales vulnerados a la
incidentante.

ANTECEDENTES

Mediante fallo del 23 de Noviembre de 2017, se ampararon los | derechos

fundamentales al “Minimo Vital” y “Vida en Condiciones Dignas” disponiendo ademas:

*...SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral

a las Victimas a través de su Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y/o quien haga







Incidente 41001-33-33-005-2017-00310-00
Desacato:
Accionante:

Accionado:

MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
UAEARIV

sus veces, que en el término de 48 horas posteriores a la notificacion de

providencia, proceda a hacer un proceso expedito de caracterizacion del nic

actualizado, a fin de que se autorice y programe la entrega de la prdrroga d

humanitaria para esta familia, sin que pueda exceder de quince (15) dias para la

la ayuda.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las

través de la Direccién de Reparacion de la Unidad de Victimas (Dra. CLAUDIA JUL
ROMERO) que en el término de cinco (5) dias proceda a iniciar el trdmite adminis

que se priorice la entrega de la indemnizacién administrativa a favor del hogar

cabeza de familia la sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO OSORIO, procediendo &

segun se explicd en la parte considerativa...”.

El 07 de Febrero del presente afio, la accionante solicitdé dar apertura
Incidental® al considerar que la entidad seguia vulnerando sus derechos

“...ya que soy JEFE de hogar, y solo me responde, solo me contestan que nos &

”

en el proceso de identificacion de carencia, el cual me serad informado... "

Posteriormente se allegd escrito de la entidad pronunciandose res
cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de éste asunto, el cual s¢
a la presente actuacién (fls. 22-45), considerando el Despacho que era |
efectuar el requerimiento que habia sido ordenado previamente.

De igual forma, la incidentante allega documentacién emitida por la

Cancerologia del Hospital Universitario de Neiva, relacionado con su salud;
su condicién de madre cabeza de hogar y advirtiendo que su nicleo fam
con un menor de edad, por lo que solicita le sea ablicado el criterio de |

para la entrega de la Ayuda Humanitaria.

Por tal razén, en aras de no vulnerar derechos fundamentales y mucho 1

salud de la sefiora Perdomo Osorio, el despacho ordend: “... requerir al do
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director Técnico de Ges
Humanitaria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA AT

1 ver folios 1-3 Cuad. de Incidente.
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Desacato: ‘
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARIV

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que informe si en el caso especifico de
la sefiora Perdomo Osorio, al darsele respuesta a su peticion de Tutela, se tuvo en cuenta su
actual situacion de salud, toda vez que de la lectura efectuada al escrito contentivo de

respuesta, no se hace alusion a la misma. Asi, como si al a fecha, ya se realiz6 la

caracterizacion actual del Grupo Familiar...".

Para el efecto, se libré el oficio No. 583 del 09 de abril siguiente (fl. 52).

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

En la comunicacién que allegd la entidad informando el cumplimento al fallo (fls. 22-
45), indicé que el derecho de peticion presentado por aquella, fue T e
del oficio No. 201772030033461 del 17 de Noviembfe de 201»7 al cual 1‘ le

dio alcance por,medi delfgmunlcade No.;20187~2000¥ 551 del ‘03" de Enero“de
A o

R
@ ot gg WA L ,} & ;’

@Eiw
|
\
|

2018,~5|enda_temJtLan la. d|reCC|oanue eJIan,tweporto jpara recnblr notifi cauones tal\

oo
ricomoiconsta en’laplanilla ;de:e,nm%ane“xa:aligesemto; g .
S Iy g/g, MJ(L e 3;1 W {&r ca;w:w« *m,n»w 2 L “oud ;w\.,/m vww’ ;,i \ % n:;'
[BIoTpnf BUIRY \\
En el primero de ellos, se limitan a indicar que anexgﬁ\dos comumcacnones3
N

mediante las cuales dan respuesta a la solicitud. N ;;‘

m

En la segunda comunicacion referenciada, le informan que si hay lugar al
reconocimiento de la indemnizacién por via administrativa y para el efecto, le
relacionan todos los criterios con que cuenta a entidad en cuanto a la documentaci_éh
que se debe aportar para acceder a la ayuda humanitaria, el monto de dinero que
podria acceder y el tiempo dentro del cual la Entidad podria estar desembolsando el
mismo (fls. 27 y 28).

En el caso en concreto, le informan que se debe acercar al punto de la Unidad mas
cercano a su residencia a partir del 15 de enero de presente afio con el fin de realizar

la entrega de la documentacién sefialada.

2 Ver folio 51 Cuad. de Incidente.
3 Folio 29.
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Desacato:
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARIV

Estas comunicaciones fueron recibidas por la sefiora Maria del Pilar Perdomo Osorio,

segln consta en el reporte que arroja la pagina de la empresa de correo
u 47 vto.).

472 (fl. 47

Posteriormente, y como respuesta a nuestro Oficio No. 583 del 09 de Abril de los

corrientes?, la entidad reiterd lo expuesto en la comunicacion de fecha 12
de 20183, en el sentido de indicar que el derecho de peticién de la incid
fue resuelto a trayés de los oficios No. 201772030033461 del 17 de N
de 2017 y No. 20187206378161 del 13 de abril de 2018.

Hace un recuento de las acciones efectuadas por la entidad respecto al
" sefiora Perdomo Osorio, ente las que se destaca la emisién de la Reso
0600120160752782 del 17 de Noviembre de 2016, mediante la cual se

SUSPENDER definitivamente la entrega de los componentes de la atencidén hun
hogar representado por la sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO OSORIO...”
que dicha decisidn cobrd firmeza al no interponerse recurso alguno.

Finalmente, en lo relacionado con el pago de la indemnizacién, le indican q
del mes de Abril de 2018, podra acercarse a los puntos de atencién a nove
donde se le indicard el tramite que debe surtir y la importancia de doct
expediente administrativo para determinar si aplica o no a un criterio de pr

Finalmente solicita que se de por cumplida la orden judicial y ordenar el
expediente.

De estudio realizado a la documentacién allegada por la Unidad de Victimg
determinar que efectivamente ya did respuesta a la peticién de la ing
emitiendo los Oficios Nos. 201772020339931 de fecha 28 de Julio d
30), 201772021748541 del 20 de Agosto de 2017 (fls. 30
201772030033461 del 17 de Noviembre de 2017, al cual se le dio a
medio del comunicado No. 20187200059551 del 03 de Enero de 2(
20187206378161 del 13 de abril de 2018.

4 Fol. 52.
SFol. 22 vy ss.
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Desacato:
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARIV '

Dichas comunicaciones fueron remitidas a través de la empresa de correo 472, segin
se infiere de las Planillas anexas con los escritos de respuesta (fls. 41-45 y 62) y
recibidas por la sefiora Maria del Pilar Perdomo Osorio, los dias 21 de noviembre de
2017, 23 de Enero y 17 de abril de 2018, conforme se aprecia en las Guias de la
misma empresa (fls. 47, 47 vto. y 63).

En el contenido de cada una de ellas, se le indica cudl es el procedimiento que debe
adelantar para que la entidad analice su situacion en particular y pueda determinar si
aplica o no un criterio de priorizacién, debido a las condiciones de salud que dice
presentar.

El Despacho consideré que dichas respuestas no eran suficientes para dar solucion a

para solicitar la entrega de la indemnizacién administrativa;

que se dlspuso” fg,e"‘qugﬂle centidad nglmarawet tram/;te admmlstratlvo par
SRS, e S L [ N \‘I\

a»dewla indemnizacién. admlmstratlva‘ asi como a

r|or|zar-la~ent :

g

7\,[""4&\,;&\ gt a0 P Py {f‘; i
BAT gtermlni‘:def§48’*’*horasw I|zara:€el tramlte aé;s caragEerlzaC|on deI nucleo fam|I|ar de Ia
hal E § f}’ S e ~ f
senora PERDOMO para Iueqovautorlzar Ia entrega.de Drorroqa de avuda umanltarla
e e I e | S ; N
\ P

\\ \

Por tal razén, se dispuso dar apertura al incidente en contra delédoctar RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director Tecnlco de Gestion
Social y Humanitaria y contra la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO,
como Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV a quienes se les corrid traslado
por el término de tres (3) dias, para que pidieran las pruebas pertinentes o rindiera
las explicaciones sobre el incumplimiento del fallo de tutela®.

Al descorrer el traslado, la doctora Melo Romero se limita a reiterar el contenido de la
Resolucién No. 0600120160752782 del 17 de Noviembre de 2016, mediante Ia
cual se determind: SUSPENDER definitivamente la entrega de los componentes de la
atencién humanitaria, al hogar representado por la sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO
OSORIO...”, indicando que dicha decisidén cobré firmeza al no interponerse recurso

alguno.

8 Ver folios 64-66 Cuad. de Incidente.
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Incidente

Desacato:
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARILV

Igualmente, reitera que la incidentante fue informada que a partir del mes
2018 podia acercarse a los puntos de atencién a nivel nacional, para
tramite que debe surtir para determinar si aplica 0 no a un criterio de prior

Por dltimo, solicita se declare el Hecho Superado al considerar que por |

entidad no se incurrié en la vulneracién alegada por parte de la accionante

CONSIDERACIONES

EL ASUNTO QUE SE DEBATE:

Se debe determinar si es procedente sancionar a la persona respoj
representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATE
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS) ante la renuencia de dar cumplimie

de tutela proferido el dia 23 de Noviembre de 2017.

de Abril de
ndicarle -el

zacion.

parte de la

nsable (en
ENCION Y
nto al fallo

En efecto, el articulo 86 de la Constitucion Politica establece: “Toda persona tendra

accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, n

procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actlie a su

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando

éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquig

publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solic

actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimis

impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira

Constitucional para su eventual revision...”.

La Jurisprudencia Constitucional ha definido la figura del desacato como U

de caracter coercitivo y sancionatorio con la que cuenta el juez de t

sancionar con arresto y multa a quien desatienda las drdenes o las

judiciales que se han adoptado para la efectiva garantia de derechos funt

en favor de quien ha solicitado su proteccién’. Para que proceda la s

desacato consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, no es

7 Sentencia T-188 del 14 de marzo 2002 de la Corte Constitucional
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Desacato: ’

Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO

Accionado: UAEARIV

establecer si, efectivamente, se incurrié en incumplimiento de la orden impartida en
el fallo de tutela, o si el mismo fue cumplido por fuera del término concedido para el
efecto. Resulta necesario, ademas, verificar si el obligado asumidé una conducta
omisiva, negligente o injustiﬁcada, pues el desacato comporta el ejercicio del poder
disciplinario “(...) y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una

responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona

para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho

del incumplimiento™. (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo normado por los articulos 52° y 5310 del Decreto 2591 de 1991 y

como quiera que el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal
especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para que en caso de no

tniaria y

ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, Iasz;uaies~so

privativa de la libertad, este Despacho al proferir en pri s mstanCIa iel fallo kde. 23

o,

de Nowembr‘e*ffz(é)l 7 xi§e§ f”el c ;et”ente‘lxparaﬁ resolver el presente mcndente %\de

—desacator————— . e Lot i) ‘ﬁ
PINeSIONE 21 o0 J01 f:*‘wrgg fi“"’“’ wi@”w i

Tk i
Coehiih 4 S 4 J & i”“ﬁ s % wind GA8F 1L
- 5

Necesariamente un fallo deJtatela “”’debe“ SErT precnso en determmar ne“s:_.,,qge fs“,e‘

§
gfiv B3 \‘\ \r v

deben cumplir sin dilacién alguna, taI cuaI lo prescrlbe eI artlculo 27 deI&;Decreto 2591

L———

\
de 1991, siendo deber de las autoridades en contra de las que«se prof' ere la. deC|5|on

garantizar su cumplimiento. N .
CASO CONCRETO

En el caso sub examine, en el fallo de tutela se ordené a la UAEARIV, a través de
su Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria (Dr. Ramén Alberto Rodriguez
Andrade), que dentro del término de 48 horas posteriores a la notificacién de la

8 Sentencia T-763 de 1998.

? Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicios de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante
trdmite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion.”

10 Articulo 53. Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son
propias de conformidad con este decreto incurrira, segln el caso, en fraude a resolucién judicial, prevaricato por
omisién o en las sanciones penales a que hubiere lugar.
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MARTIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
UAEARIV

familiar de la accionante Maria del Pilar Perdomo Osorio, actualizado, a fin

autorizara y programara la entrega de la prérroga de la ayuda humanita
familia, sin que pueda exceder de quince (15) dias para la entrega de la ay

Igualmente ordend a la directora de reparacion de la misma entidad, Dra

JULIANA MELO ROMERO que dentro del término de cinco (5) dias sigu
notificacion del fallo, procediera a iniciar el trdmite administrativo pa
priorizara la entrega de la indemnizacién administrativa a favor del hogar

de que se
fia para su

uda.

. CLAUDIA
entes a la
ra que se

del cual es

cabeza de familia la sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO OSORIO, pro¢ediendo a

resolver la solicitud hasta el 31 de diciembre de 2017 conforme lo orde
Auto 206 de 2017, seglin se explicd en la parte considerativa del mismo.

Cabe resaltar que el requerimiento previo fue notificado en legal forma
directivos, quienes tuvieron conocimiento del mismo tal como se logra de
la respuesta emitida por ellos el 13 de Abril de 2018 (fls. 54 y ss.).

Posteriormente, se les corrid el traslado de rigor a través de los oficios
1047 y 1048 de fecha 30 de Mayo de 2018 (fls. 68-70); los cuales fueron |
dia 02 de Junio de los corrientes, tal como lo certifica la empresa de correg
respaldo de cada uno de los oficios); no obstante, Gnicamente se recibid
por parte de la doctora Melo Romero (fl. 72 y ss.), quien reitera lo tantas v
en sus respuestas, pero sin definir de manera concreta una solucién que
dificil situacién de la incidentante, quien soporta un delicado estado de sa

se infiere de los documentos por ella aportados.

De la lectura del expediente, se logra evidenciar la desobediencia de los fi
competentes, doctores RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE (Director
Gestion Social y Humanitaria) y CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO (D
Reparacion) de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATE
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, quienes tienen la responsabilidad de
orden judicial dada, y han demostrado una conducta omisiva, ne
injustificada, respecto al cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutel
por este Despacho el 23 de Noviembre de 2017.
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Desacato:
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARIV

Por lo anterior, se les impondra como sancién multa consistente en cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que consignaran en el Banco Agrario de
Colombia S. A., en la Cuenta denominada Rama Judicial Multas y Rendiciones_No.
30820000640-8, Convenio No. 13474, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

En el evento de no cancelarse la multa se compulsaran las copias respectivas, para la
Oficina de Ejecucion Coactiva de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Neiva.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la falta de observancia de la Directora
General, doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, para hacer cumplir del fallo de

cumpllmlento‘;confor?rﬁﬁe‘ |oifj:5pﬁé’§t ?@w arti’f:u@\53 d?I DecEeto 2591 de 1991 \‘\

o . X,
WITOOSTING L P AT 115 s A1 ?fjﬁ‘"?{
@11 por-|assanteriores consideraciones: el Juzga*do“

Huila, [eOIDNf Bl

RESUELVE: W

PRIMERO. DECLARAR que los doctores RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE (Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria) y CLAUDIA
JULIANA MELO ROMERO (Directora de Reparaciéon), como funcionarios de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VfCTIMAS, han incurrido en desacato a lo ordenado por este
Despacho en fallo de tutela No. 130 del 23 de Noviembre de 2017, por medio del cual
se ampararon los derechos fundamentales al “Minimo Vital” y “Vida en Condiciones
Dignas”, de la incidentante, sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO OSORIO.

SEGUNDO. SANCIONAR a los citados funcionarios imponiéndoles como sancién,
multa consistente en cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, que

consignaran en el Banco Agrario de Colombia S. A., en la Cuenta denominada Rama
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Desacato:
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARIV

- Judicial Multas y Rendiciones_No. 30820000640-8, Convenio No. 134
término de tres (3) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta provi

TERCERO. INDICAR que en el evento de no cancelarse la multa se com
copias respectivas, para la Oficina de Ejecucion Coactiva de la Direccidrn

Seccional de Administracion Judicial de Neiva.

CUARTO. REQUERIR a los citados funcionarios para que den cumplimie
de tutela en referencia.

QUINTO. COMPULSAR copias a la doctora YOLANDA PINTO DE

10

174, en_el

dencia.
pulsara las
1 Ejecutiva

nto al fallo

GAVIRIA,

Director General de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS, ante el Procurador General de la Nacién por las
| irregularidades disciplinarias en que haya incurrido, conforme a lo antes me

SEXTO. REMITIR el expediente a la Sala del Tribunal Contencioso Adn
del Huila, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

SEPTIMO. Notificar esta decisién a la parte accionante, a los doctoré
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE (Director Técnico de Gestion
Humanitaria), CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO (Directora de Repa
la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora General de la Unig
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN\EMKPA\N%NTIEL ORTIiZz

Juez

presuntas

*ncionado.

ninistrativo

s RAMON
Social vy
racion) y a
lad para la
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Desacato: -
Accionante: MARIA DEL PILAR PERDOMO OSRIO
Accionado: UAEARIV

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de Agosto de
2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __de de 2018; el del mes de de 2018 a las
5:00 p.m. QUEDQO ejecutoriada la providencia anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria

el
IS T R Vo
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%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 485

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CAYETANO CHILATRA VELANDIA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES|DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00314-00
I1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada
por LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio| necesario
e integracidn del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 61 a 66.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MUNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el alito que fjja

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con locasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuyales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedir que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad
excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "&/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en|el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter Unico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por|lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya virculacion se
constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera gue constituye
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¢ Consejo Superior de la Judicatura

7 Republica de Colombia

en realidad como integrante de una parte del proceso, mads gque un tercero
interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente o
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos

respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir

sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio se tiene en cuenta 10 dlspuesto

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha"{‘_
precisado: "E/ flitisconsorcio necesarfo ocurre. cuando hay una p/ura//dad de sujetos

gue actuan en calidad det demarndantés (litiscorisorcio por activa) o demandado
~(litisconsorcio-~por-—pasiva) - que estan vinculados —por una_ "relacion _juridico
'.isustanaa/” ‘caso en el -cual.y por . expreso mandato’ de /a_ley, es indispensable la

presencia dentro del //t/qlo de todos.-y - cada uno de ellos, para que el proceso

pueda desarrollarse, pues cualguier decision que se-tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarlos a todos..” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se fiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto

1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de |

2005, Decreto 2831 de 2005 y demads normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedé asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES .DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

Xonsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE

LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).
Fonsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

e
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fid

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
las entidades tel

6.1.2., es competencia de

articulo 6 numeral

eicomiso

de 2001
ritoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la

informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a 1a |/

las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 art
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articuls
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sot
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteads
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA Ml
DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcién de elaborar el pr¢
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidn
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encar
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCI/
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PREST
y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificadq
administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
MINISTERIO DE EDUCACION  por intermedio del FONDO NACIC
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde e
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, dé
con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y I3
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte accionada, el ad
demanda no fue expedido directamente por esta entidad y el FC
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espeg
NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro quel
administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no ¢
voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificad
administracidn de la educacidén, sino la de la entidad contra la cual s¢
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION a trz
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administra
FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Vacion en
iculo 56,
» 3°, las
ante la
liales del

DS por el
UNICIPAL
yecto de
que con
'gada de
ALES DEL
NACION,
ACIONES
) para la
NACION-
DNAL DE
pago de

> acuerdo

S normas

to que se
INDO DE

ial de la

Mo Cuyos

los entes
el acto
pntiene la
o para la
> dirige la
vés de su
do por la

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-

217.171.
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Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan /as obligaciones que adquiere /a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiauciaria /a Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de éste, la
representacion /a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con el
pago _de derechos ya reconocidos fa_representacion /a_tendrd- /a_Fiduciaria-La

~

Previsora S.A. T : “

()

En. 105 //t/qlos or/q/nados en actos adm/n/strat/vos de _reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue.profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el ’
docente, la_representacion judicial le corresponde al M/nlster/o ae. EducaC/on
Nacional.

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la _representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como 1os
previstos en el articulo 1234 y demdas disposiciones legales pertinentes de 1a Ley
mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste .
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de

e
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Procesa

, NO es

procedente la solicitud elevada por la parte pasiva al no reunir las condiciones de
la vinculacién litisconsorcial, pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f

alta de

legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION

DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisconsorcio Nece
la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIA
PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado M
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., con
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

sario de
RIA LA
la parte

ICHAEL
forme a

JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.]1,,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforr
facultades conferidas en la sustitucién de poder.

ne a las

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

S

55U-014 del 23 de enero de 2002.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion_____ apelacion_____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 493

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA ALEXT FRANCO MONTENEGRO

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-000332-00

I.-ASUNTO:

Se resue'lve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio n
e integracion del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICI
EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 55 a 59.

I1.- CONSIDERACIONES:

ecesario
PAL DE

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MU
DE EDUCACION DE NEIVA.

NICIPAL

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefjala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fjja

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con oc
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuale
reparacion directa, cualguier persona que tenga interés directo, podra pea
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervin
excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "E/ (¢
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisc
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion st
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter |
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por fo
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vincula

asion de
sy de
r gue se
iente ad

ddigo de
onsortes
ustancial
raso def
nico en
lanto no
alli gue
icion _se

constituye en un requisito sine_ qua non en el proceso -por manera que cg

nstituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mds gue un tercero
interviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente o
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre Ios requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuentawlo dlspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre ‘el particular ha™<
precisado: "£/ //tlsconsorC/o necesario ocurre cuando hay una p/ura//dad de sujetos
que actuan en Ealidad” de'demandantes (//tlsconsorao por act/va) o demandado
<(litisconsorcio—por—pasiva)-—que-- estan ~~~~~~~ vinculados: ~~n0r una relacion _juridico
Sustancial’, 'caso én el cualy. Dor&expresa mandata de /a /ey, es indispensable /a
presendia dentro_del litigio de todos y;cada U0 de e//as para aue el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision qué”se* “tome- dentro de este puea’e

’\

Y

\X“ ‘i\

perjudicar o beneficiarlos a todos..” (Subrayado fuera de texto) el 4_;, ! "

b
.

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—exam"iﬁ“é;""§éaiiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administraciéon de la educacidn,
Unicamente les quedé asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

!Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). .

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencizf del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

i
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 |de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades tertitoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
 informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Macion en
las condiciones gque se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

3°, las
ante la

Entidad Territorial con relacidon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacidn.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA MUNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcidn de elaborar el proyecto de
resoluciéon que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que con

posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encarg

ada de

administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de la NACIC')N,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES

y no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado

para la

- administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de [acuerdo

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

normas

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad

que el
especial

de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que 10s entes

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,
administrativo que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no cor
voluntad de la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado

el acto
tiene la
para la

administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la

presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NAC]

ONAL a

través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, rad
T-217.171.

1.C.E.).

icacién No.
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Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n -
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por uUltimo, cabe observar que en [los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, [a
representacion la tendrd el M/nlster/o de Educaaon NaC/ona/ y en re/aC/on con el

“En. ;./05' //t/qfos or/q/nados en:: actos adm/nlstrat/vos de reconoam/ento de :
prestaaones SOC/a/es del Maa/sterlo aue Drof 1era. e/ Representante del- M/n/ster/of"
de Educacion Nacional ante la ent/dad terr/tor/a/ a /a que se. encuentre vinculado el

docente, la_representacion judicial le corresponde af M/nlsterlo de.Educacion o

‘Nacional. o
A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la _representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como /os
previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir ¢
sea emitido, modificado 0 revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretg
de la presente demanda®. ’

En linea de lo argumentado y.de conformidad con lo establecido en el arti
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Procesa
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condic
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no vers
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalez
disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f
legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDU
DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Jug
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del contradictorio y Litisc
Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIV
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

' SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado N
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., con
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadc
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65"
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confor
facultades conferidas en la sustitucion de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, ¢
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase

N IA MONTI TiZ
JUEZ \

55U-014 del 23 de enero de 2002.

que éste
asistiria
ansiones

culo 224
, NO es
ones de
a sobre
3 0 por
alta de
CACION

dicial de

*RIO DE
ES DEL
ONSOrCio
A y la
razones

MICHAEL
forme a

JOSE
» C.S.J,
me a las

3l correo
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JIOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _____de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 491

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RUBEN DARIO MOLANO LIZCANO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-000333-00
I.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de -la demanda realizada
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario

e integracidn del contradictorio respecto de la SECRETARIA MUNICI
EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 50 a 54.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA MU
- DE EDUCACION DE NEIVA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sef
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con oc
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuale
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd ped
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervin
excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ Gt
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisc
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion st
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso,; en el

litisconsorte necesarfo existe una relacion juridica subyacente de cardcter

relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo i
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vincula

PAL DE

CIONAL,
NICIPAL

ala que
que fija
asion de
sy de
r que se
iente ad

ddigo de
onsortes
ystancial
caso del
inico en
lanto no
> alli que
icion _se

nstituye

constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera gue cc
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mas gue un tercero
interviniente(...). " (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos

respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir

sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del thlsconsorao
Necesario e integracidn del Contradictorio se tiene en cuentaflo dlspuesto

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el partlcular h\z;\\

N

precisado: “E/ /itisconsorcio. necesario ocurre cuando_f1ay una ‘pluralidad de SUJetos
gue actuan en ca//dad dewﬁemandantes (//tls OHEOHCO por act/va) 0 demandado
“litiscorisorcio—por—pasiva)- *aue—w StEN MV/ncu/ados—“norf una re/aC/on lur/d/co
ksustanaa/’i ,,caso 'en &l cua/ 2 poraexnresoxmandato de /a */ey, es /ndlspensab/e /a

presencia_dentro_del litigio_de. .todos -y caa’a A0 de. e//os para que._el procesojj

~~~~~~

pueda desarrollarse, pues cua/awer de(:/S/on aue ‘Se'tome dentro de’ este puede’: J

perjudicar o_beneficiarlos a todos.. ® (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedé asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

/Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236). '

2Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 |de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades tertitoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condliciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

3°, las
ante la

Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a‘la SECRETARIA MUNICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA, solo se le confia la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con

posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encarg

ada de

administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION,

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTA
y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado

CIONES
para la

administracion de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el

AL DE
ago de

los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador vy las
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el actc
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y

normas

que se
que el

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial

de la NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio au
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que I
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que,

tonomo
)S entes
el acto

administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticidn, no contiene la

administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se ¢
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACT

para la
lirige la
ONAL a

través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, rad
T-217.171.

I.C.E.).

cacion No.
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Ademads, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
‘Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de /la Notaria 44 de Bogotad D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a /a Figuciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar gue en los casos_en que se_djscutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia
representacion la_tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con_el
pago de derechos ya reconocidos la_representacion la_tendrd la-Fiduciaria-La

~.

Previsora S.A. L B

.En_los //t/qlos originados. en. actos adm/nlstrat/vos de reconoam/ento de |
prestaciones sociales del Maalster/o, qgue prof‘ Tera e/ Representante ael Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de. Educacion
Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demdas disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste |
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
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la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Procesq
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condic

, No es
ones de

la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f
legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDU
DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

alta de
CACION

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL

MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisc
Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIV
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.L.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ai abogado M
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., con
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadd
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65%
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, confor
facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

C NTIEL'ORTI
JUEZ

55U-014 del 23 de enero de 2002.

RIO DE
ES DEL
DNSOrCIo
(A y la
razones

1ICHAEL
forme a

JOSE
y C.S.J.,
me a las

al correo
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/IOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedo ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 674

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE : JAN MARCO ORTES GUZMAN
DEMANDADO : VALETINA UYUCO BARRERA Y CONEJO MUNICIPAL DE
ELIAS-HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00339-01
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

parte demandada, contra la decisién de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Admir
del Huila, confirmd la sentencia objeto del recurso de alzada.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el superior en provide
18 de julio de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCH
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

\istrativo

ncia del

IVO del

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

ibidem.

Notifiquese y cimplase,

P

j/D
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria . ;
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 492

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE : SANDRA PARRA PARRA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-000350-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda
por la NACION-MINISTERIO DE

e integracidn del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAME

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 46 a 50Q.

II.- CONSIDERACIONES:

EDUCACION-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio

realizada
AL DE
\ecesario
NTAL DE

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el aut

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con o
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractua

la, SEC

RETARIA

Rala que
0 gue fija
rasion de
es y de

reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedir que se

la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervi
excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "E/ ¢
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litis
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion s
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en e/
litisconsorte necesarfo existe una relacion juridica subyacente de cardcter,
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, g
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vincu

niente ad

[odigo de
consortes
sustancial
caso del
unico en
tanto no
e alli gue
acion _se

constituye en un_requisito sine gua non en el proceso -por manera que ¢

onstituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mas que un tercero
interviniente(...).™ (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracidon del Contradictorio se tiene en cuenta o d|spuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha.
precisado: "E/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una p/ura//dad de 5U]et'05
que actuan en Calidad de- demandantes (//t/sconsorao por act/va) 0 demandado

~(litisconsorcio--por--pasiva)- gue -estan vinculados por. . una "relacion juridico
:-;sustanC/a " “caso. en el cual y.-por. expreso maridato de /a ley, es /ndlsnensab/e 1a
presencia_dentro del litigio de- todos y cada .uno de. ellos, para gue el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue se tome dentro de éste puede’
periudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene

que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto

1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de

2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a w
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las i
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,

Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la

FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de

entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar l0s recursos provenientes

del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

/Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades tefritoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calided de la
informacion educativa y departamental y suministrar /a informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulp 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

bs por el
'RETARIA

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEC

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fu
elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestaci
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PREST
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representa
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido Ff
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente
certificado para la administracion de la educacién. En efecto, no hay dug
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio de
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes a
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha di
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ag
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entida
de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que

N
o

ncién de
/N social,
fiduciaria
'ACIONES
cién legal
ONDO DE
territorial
la de que
FONDO
quien le
iliados al

spuesto el

de la Ley

to que se
y que el

d especial
autonomo

los entes
el acto

administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la

voluntad de la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificad
administracion. de la educacidn, sino la de la entidad contra la cual s
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NA

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS,
T-217.171.
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través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademéds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquilere 1a
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas implique actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a 1a Fiduciaria la Previsora S.A.

Por _ultimo, cabe observar que en los casos en que se djscutan cuestiones '
relacionadas_con el reconocimiento del derecho, o conexo o der/vado de Bste,. /a.
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional,- y ‘en relacion con e/‘ N
pago_de derechos ya reconoados /a representaaon /a tendra /a- F/duaar/a La
Prewsora 5 A | P K

=()

En Jos litigios originados en actos administrativos de . reconocimiento _de

prestaciones sociales del Magisterio, que proficra el Represéntante del Ministerio - '

de Educacion Nacional ante /a entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al _Ministerio de Educacion
Nacional.

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
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certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcidn como fiduciaria es
la administracidn de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las preténsiones

de la presente demanda’.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Procesa, no es
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versg sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

EDUCACION DEL HUUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del contradictorio y Litisconsorcio
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA v la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.].,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, g
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

| correo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién_____ apelacidn

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 490

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ ESPERANZA ROJAS BAHAMON
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- ‘
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00005-00
I.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada

por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio n

ecesario

e integracion del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 58 a 62.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SEC
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUIULA.

ETARIA

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto gue fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con odasion de
pretensiones de nufigad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedjr que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisGonsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial

que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter

caso del
unico en

relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo [tanto no
puede desatarse en €l proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mads que un tercero
interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste dltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracidon del Contradictorio se tiene en cuenj:éf'ld""dis'puésto\
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha-. -

precisado: "E/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos

gue actuan en calidad’ de- demandantes (litisconsorcio por act/va) 0 demandado
(litisconsorcio—por—pasiva) - que _estan vinculados por 'una_"relacion juridico
. sustancial”, 'caso en &/ cua/ y.por expreso marndato de /aley, es /ndlspensab/e /a
presencia_dentro del litigio de todos. y . cadsa. uno de ellos, para que el proceso”
pueda desarrollarse, pues cualguier decision que se tome- deritro de éste puede'
perjudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes -
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

!Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fi
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 71

deicomiso

% de 2001

articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calia

informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la

ad de la
Nacion en

las condiciones gue se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articu
.- funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacio

Entidad Territorial con relacidon al Fondo Nacional de Prestaciones So

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SE
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la f
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestac
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representz
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido F
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente
certificado para la administracién de la educacién. En efecto, no hay du
es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio de
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha d

legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expediciér

91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el a

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidz

de la NACIC')N, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales qu
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que
administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no ¢
voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificat
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual s
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION N

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
T-217.171.
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través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademés, debe tomarse en consideracidon que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con Ja
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere la
. Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue actos de
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe_observar gue en los ¢asos _en que se a’/scutan cuestlones
relacionadas con el _reconocimiento del derecho, o conexo 0 dérivado de . éste, 15 N
representacion /a. tendra .l Ministerio de Educaaan NaC/ona/ y en relacion con e/
pago de derechos” ya reconoados /g representaaon /a tendrd la Fiduciaria La
'P/‘eVISOI‘a SA_W‘.-. e Ll LT L e L e e s

J O 5

?...)

En Jos litigios _originados en actos administrativos de reconocimiento _de .
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la_representacion _judicial le corresponde al Ministerio _de Educacion
Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus debéres
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria (inicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Procesa
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condic

, NO es
ones de

la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f

alta de

legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL
MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litisc
Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HU
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

'RIO DE
ES DEL
DNSOrCio
[LA vy la
razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., con
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

forme a

JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.6558 C.S.J,,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

55U-014 del 23 de enero de 2002.
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 489

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA TERESA IBARRA DE GRIJALBA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00041-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda
por la NACION-MINISTERIO DE

e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAME

EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a folios 58 a 62.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA

debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SEC

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUIULA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el autq
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con oq
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractua
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pea
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervi
excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "E/ ¢
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litist
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion s
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en e/
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, d
se denomina como [litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vincu

EDUCACION-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio r

realizada
AL DE
ecesario
NTAL DE

CIONAL,
RETARIA

nala que
) que fija
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constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que G

onstituye
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en realidad como integrante de una parte del proceso, mas que un tercero
interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste dltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir -
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta o~ dlspuesto»\

~

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha™. .

precnsado "El //tlsconsorC/o necesarlo ocurre cuando hay una p/ura//dad de sujetos

que actdan en ca//dad de- demandantes (//tlsconsorao por’ act/va) 0 demandado

~(litisconsorcio--por-—pasiva)-- qgue- -estan  vinculados por_una “relacion _juridico

.sustancial”, caso en el cual 'y por expreso.mandato de la ley, es indispensable la

presencia dentro del litigio_de todos y cada uno_de._ellos, para que el proceso
pueda desarroliarse, pues cualquier decision que se tome-dentro de éste puede
periudicar o beneficiarios a todos..” (Subrayado fuera de texto). .

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examiné) se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto -
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

/Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

3Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fi
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 71
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de

informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la

las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 ar

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articu
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacié

Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones So

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteac

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SE
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la f
elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestac
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRES]
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y represents
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido F
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente

certificado para la administracién de la educacién. En efecto, no hay du

es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio de
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes :
citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha d
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicidr
91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el g
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidz
de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales qu

las entidades te
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calia

a)
-
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administrativo que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no

T
contiene la

voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la

3

administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la cual s
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION N

4Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
T-217.171.

>

e dirige la

ACIONAL a

radicacion No.
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través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definio el

| tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de

| reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n

‘ el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere Ia
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas implique actos de
representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que esa representacion
corresponde a /a Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar gque en los casos en que se dlscutan cuest/ones

relacionadas con_el reconocimiento del derecho, o conexo o der/vado de. éste, 13-

representacion a. tendra.el Ministerio de Educacion NaC/ona/ v en relacion con el

pago_de derechos™ ya reconoados la representaaon /a tendra la_Fiduciaria La .
"P/'eV/SOI‘a 5/4.4__;:”._ U U SR e = © e e e s

F T R o T L LI

¥

.

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante de/ Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente. la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

r T
‘ En Jos litigios _originados _en actos _administrativos de _reconocimiento _de
\

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 v demads disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A,,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria nicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE

———
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda®.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el articulo 224

de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Procesc

, N0 €es

procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones de
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por f

alta de

legitimacion en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE

EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTE

RIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, referente a la indebida integracidn del contradictorio y Litiscg

Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUI

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado M
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., con
las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

DNSOrcio
LAy la
razones

ICHAEL
forme a

JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.],,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, a
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

al correo




Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

ONTIE 1
JUE

/IOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de‘,,fagdsto‘"de“2018‘, a
- /x"' \4\

las 7:00 a.m. LT , .

t

v/'

Secretaria -~ ... -,

- _JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el - del mes de : - -de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacién
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Dias inhabiles
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 494

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELENA TRUJILLO FALLA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00068-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE-
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario
e integracion del contradictorio respecto del ente territorial-Secretaria de
Educacion que emitio el acto administrativo atacado, visible a folios 64 a 677.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA M ’ NICIPAL
DE EDUCACION DE NEIVA, entidad que mediante Decreto No. 00016 [del 1 de
febrero de 2012%, aceptd la renuncia al cargo de Directivo Docente (coordinadora)
en propiedad de la Institucion Educativa PROMOCION SOCIAL del municipio de
Neiva, a partir del 1 de marzo de 2012; pero quien le reconocid y orden¢ el pago
de la Pension Vitalicia de Jubilacion, fue el FONDO NACIONAL DE PRESTCIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a través del FONDO EDUCATIVO REGIONAL HUILA,
mediante Resolucion No. 00444 del 27 de mayo de 19922, acto administrativo
atacado en el presente proceso.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el aufo que fija
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedir que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad
excludendum”.

IFolios 23 y 24
2Folios 11 al 14
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Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ Cddigo de ‘
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en €l caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter unico en
relacion con /a controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que
se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se
constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye
en realidad como _integrante de una parte del proceso, mas que un_tercero
interviniente(...). ? (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto,_al Codlgo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tlene que gste ultlmo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del thlsconsorc10 Necesarlo e \
4
integracién del Contradlctorlo“,‘que eIIa se.hace mediante la’ C|tac10n “al proceso de
todas las personas “qie ‘sean: su1etos ‘de las reldciones Jurldlcas o de los actos
‘respecto—de—-los—cuales- glra -la--controversia, - sin-los- que i no es posible proferir
senténcia ‘de. merlto y a. qu1enes 8l ]uez debera dar traslado para mtegrar eI
contradlctorlo en los mismos termlnos dlspuestos para el demandado .

w e Ser \ .
,,,,, ‘a . . - 7
-

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacic’)n‘del’ "Litisconsorcio .
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el partlcular ha
precisado: "El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio _por pasiva) gque estdn vinculados por una ‘relacion juridico
sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable la
presencia_dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue se tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarlos a todos..” (Subrayado fuera de texto). '

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las

Xonsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencta del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr, MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2002-00412-01(30236).

“onsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-
2000-01112-01(28681).

Fonsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-
2013:-00181-01(4259-13).
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entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,

Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir

el acto

administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobdcidon del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fid
(fiducia mercantil).®

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades ter
. “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calida
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la N
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 art
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulg
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Soc
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadq
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEC
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fu
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacid

resoluciéon que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fi

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PREST/
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representad

eicomiso

de 2001
ritoriales
d de la
lacion en
iculo 56,
3°, las
ante la
iales del

s por el
RETARIA
ncioén de
n social,
iduciaria
\CIONES
ién legal

de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE

PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente t

erritorial

certificado para la administracidén de la educacién. En efecto, no hay duda de que

es a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del

FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le

corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes af

liados al

citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley

91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada

0 que se
que el

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial
de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio autéonomo
cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que |os entes

&orte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171,
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territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto
administrativo que reconoce la prestaciéon o resuelve la peticién, no contiene la
voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la
presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).
Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la -
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas - /mﬁ//aue actos ge
representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse gue esa representaaon\ :
corresponde a 1a. F/duaar/a /a Prewsora 5 A S o/ ‘ : ‘

coy
J e S R S ).,,f - e 7
ER A e - ; -t - ;

Por-dltimo, --cabe--obsérvar -que- en- los -casos en- que_.se_djscutan cuestiones

*:re/aaonadas con e/ reconoam/ento de/ derecho .0 conexo 0 derivado de éste, /a

representaaon la tendrd el M/n/sterlo de EducaC/on NaC/ona/ v en relacion con e/
pago de derechos va reconocidos la- representacion la tendrd /a Hduaar/a la
Previsora S.A. . S

()

En _los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado el
docente, la_representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A _la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como /os
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la Ley
mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el sub
judice, no es indispensable la comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
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pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste
ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la

fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liqui

dacion y

devolver el e>§pediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcidon como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de

la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pret
de la presente demanda’.

En linea de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en el art
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Procest
procedente la solicitud elevada por la parte pasiva al no reunir las condic
la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no vers
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturalez
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por
legitimacién en la causa por pasiva de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDL
'DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Ju
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINIST]

que éste
asistiria
ensiones

culo 224
D, N0 €s
iones de
5a  sobre
a O por
falta de
JCACION

dicial de

ERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del contradictorio y Litis¢

ONSsorcio

Necesario de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

razones

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conpforme a

las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.65

5 CS.J,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA conforme a las

facultades conferidas en la sustitucion de poder.

7SU-614 del 23 de enero de 2002.
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CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplasey

MEN\EMI TI
JUEZ

/IOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de agosto de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretaria e

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL QE‘NEIVA

Neiva, de  de2018,el . delmesde ' de2018a jas5:00 p.m., qedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién___ > apelacién-__~—" '~ seoed - (

Pasa.al.despacho. 7 o comoionl oo
|- Dias inhabiles _ . » .
el . L}, e e . -t - :' o Se(’:retaria - pee arw -




