REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) JUZGADO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijaci(’)n estado
Republica de Calombia Entre: 30/07/2018 Y 30/07/2018
Fecha:  27/07/2018
39 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140060900 NULIDAD Y Sin Subclase de SUSANA ORTIZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ COLOMBIANA DE 11:18:44.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520150008900 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS MARIA ROJAS ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso BAICUE COLOMBIANA DE 15:01:01.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520160011800 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ELIDA ILA NACION Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO JOJOA MINISTERIO DE 14:19:12.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONA DE
PRESTACIONES
41001333300520160015800 NULIDAD Y Sin Subclase de JULIO CESAR LA NACION- Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DUARTE VIDAL MINISTERIO DE 14:24:22.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160019200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALIYANED SERRATO ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 3
Proceso GOMEZ DEPARTAMENTAL SAN 16:49:34.
ANTONIO DE PITALITO
HUILA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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39 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160021600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA RUBY ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso YUSTRES COLOMBIANA DE 11:26:54.
DEL DERECHO PENSIONES -
COLPENSIONES
41001333300520160023100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YINETH NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso CHALA COLLAZOS DE EDUCACION 14:06:36.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160030800 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONOR MURCIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION 14:02:16.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160033400 NULIDAD Y Sin Subclase de ANYELA PATRICIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR CUELLAR DE EDUCACION 11:56:15.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160040300 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de NACION-MINISTERI MA:SA SUCESORA DEL Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 2
Proceso O DE EDUCACION SENOR SILVIO EDGAR 11:11:03.
NACIONAL IBARRA ORDONEZ
41001333300520160049500 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE YESID MORA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018  30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso NARVAEZ DE EDUCACION-FONDO  11:52:15.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170002000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA LILIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BUSTOS GUTIERREZ DE EDUCACION-FONDO  15:42:27.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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39 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170003400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA FILMORE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MEDINA DE VIVAS DE EDUCACION-FONDO  15:47:41.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170005700 NULIDAD Y Sin Subclase de CRISANTO NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ MENDEZ EDUCAION-FONDO 14:53:54,
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170005800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA GLORIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAVAO NARVAEZ DE EDUCACION-FONDO  14:28:32.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170007700 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PASTRANA SALAZAR  DE EDUCACION-FONDO  16:06:12.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170011500 NULIDAD Y Sin Subclase de SILVIA ASTRID NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VALDERRAMA DE EDUCACION-FONDO  15:38:50.
DEL DERECHO CHARRY NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170018200 NULIDAD Y Sin Subclase de FANNY CARVAJAL NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso QUEVEDO DE EDUCACION-FONDO  15:35:10.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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39 Péagina: 4

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170018300 NULIDAD Y Sin Subclase de ANA CECILIA AMAR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCES DE EDUACION-FONDO 15:31:54.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520170019500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DORIS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MEDINA VARGAS DE EDUCACION-FONDO 15:22:53.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520170021200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YASMIN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PINTO UNAS DE EDUCACION-FONDO  15:55:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520170021600 NULIDAD Y Sin Subclase de NINI JOHANA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLODURAN Y  DE EDUCACION-FONDO  14:41:07.
DEL DERECHO OTROS NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520180017100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA JUDITH ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
Proceso MORA DE WIEDE DEL HUILA 11:42:16.
41001333300520180019200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA INES CAPERA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ Y DE EDUCACION 10:55:24.
DEL DERECHO OTROS NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180023300 EJECUTIVO Sin Subclase de GUILLERMO ZUNIGA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018
Proceso RAMOS DE EDUCACION 10:22:31.
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

39 Pagina: 5
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180023500 NULIDAD Y Sin Subclase de FLOR EDILMA UNIDAD Actuacion registrada el 27/07/2018 a las 27/07/2018 30/07/2018  30/07/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CAICEDO CERON ADMINISTRATIVA 11:34:59.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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.\, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

"/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 598

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SUSANA ORTIZ GUTIERREZ
DEMANDADO : COLPENSIONES
RADICACION : 41001-33-31-005-2014-00609-01
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

parte demandante, contra la decision de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo

del Huila, revocé el numeral Segundo, concerniente a‘la condena en ¢
confirmd en lo demas la sentencia de primera instancia.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR [o resuelto por el superior en provide
13 de junio de 2018.

pstas y

cia del

SEGUNDOQ: Una vez;ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCHIVO del

expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pa
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artic
ibidem.

Notifiquese y cimplase,

rtes, al
ilo 205




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho ————
Dias inhdbiles R :

Secretaria - ’ N




>
3 ‘; Rama Judidal :
i Consejo Superior de la Judicatura

" Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

,

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 620

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JESUS MARIA ROJAS BAICUE

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-0089-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el término

establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacién contra ¢
concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado procede a fijar f
para llevar a cabo la audiencia de ‘conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial d

RESUELVE

entencia, en
echa y hora

e Neiva,

PRIMERO: Fijase la hora de las 4:00 p.m. del 14 de agosto de 2018, para la

realizacion de la audiencia de conciliacién, la que tendra lugar en la Sala d
No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo
la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al (la) apelante las consecuencias de la inasistencia a la audier
causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de las parts
electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

e Audiencias
expuesto en

ICia sin justa

2s al correo




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
I Consegjo Superior de la Judicatura

J Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 608

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ ELIDA TRUJILLO JOJOA
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00118-00

Procede el despacho a reprogramar la hora para la realizacion concentrada de las
audiencias de conciliacién de sentencia dentro de los procesos con radicados No.
2016-00118, 2016-00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334 Y 2016-
00495, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulp 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida vy eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Broceso, el
cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de
continuidad.

| 4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de
conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencion, de manera que
para su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde
se adelantaréan hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada
una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2016-00118, 2016-
00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334, 2016-495, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 11:00 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes al correo electronico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

I ONTIEL ! 1Z
JUEZ

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




,  Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

i Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 609

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JULIO CESAR DUARTE VIDAL
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00158-00

Procede el despacho a reprogramar la hora para la realizacién concentr
audiencias de conciliacién de sentencia dentro de los procesos con radi

ada de las
cados No.

2016-00118, 2016-00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334 Y 2016-
00495, con base en las siguientes consideraciones:

1.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral d

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe s

0 1°dela
er pronta,

cumplida y eficaz en la solucidén de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion

de justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ¢

caso de la concentracion de audiencias.

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

omo es el

centracion
roceso, el

cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de

continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible, -
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias de

conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencidn, de
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia

se adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernien

una de las audiencias de conciliacion previstas.

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actu
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Judicial de Neiva,

manera que

,J en donde
es a cada

ar en este

el Circuito




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacion de sentencia de los procesos con radicado No. 2016-00118, 2016-
00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334, 2016-495, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 11:00 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

M NTIEL ORTIZ
JUEZ

JOTA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ‘de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




‘{Ei’;_ﬁ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 462

ACCION : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALIYANED SERRATO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : ESE. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
RADICACION 1 41001-33-33-005-2016-00192-00
I.-ASUNTO
Se resuelve la solicitud de amparo de pobreza presentada por el Dr. FRANKY
ALEXANDER VEGA MURCIA!, apoderado de la demandante ALIYANED SERRATO

GOMEZ.
I1.-CONSIDERACIONES

Para el efecto, el peticionario manifiesta que su representada no cuenta c
fuente de ingresos, por lo que se le imposibilita acceder a créditos para obt
de $3.934.600, fijada por el Hospital Universitario Hernando Moncalear
como pago de la experticia.

on empleo o
ener la suma
10 Perdomo,

Refiere que la sefiora ALIYANED SERRATO, padece de alteraciones de
consecuencia de los deficientes procedimientos médicos practicados en el
Antonio de Pitalito que le impiden trabajar, requiriendo ademas consu

salud como
Hospital San
tas médicas

:sposo JHON
fias de salud
, espondilitis

constantes que implican gastos que precariamente son asumidos por su €
FABER ROJAS, aunado a que la pareja tiene a su cargo hijos con deficienc
como es el caso de su hijo Andrés Felipe Rojas, quien padece de poliartritis
anquilosante y tuberculina, enfermedades que le impiden moverse con facilidad, alzar
objetos, por lo que requiere cuidado permanente. Asi mismo su hija Paula Andrea Rojas
Serrato, padece de retraso del desarrollo psicomotor evidente, por lo que $e encuentra
en tratamiento de neurologia, requiriendo cuidado y supervision.

fa demostrar
una entidad
cientificos y

Afirma que la prueba pericial resulta necesaria, indispensable y forzosa pa
la falla médica, mas ain si se tiene en cuenta que la demandada es
prestadora de servicios de salud que cuenta con todos los medios técnicos,

Folios 367 a371




T

~

econdmicos para ejercer su defensa, situaciéon que pone en evidente desigualdad a las
partes, y amenaza los derechos de acceso a la justicia y justicia material de su
representada.

Arguye que la legislacion nacional cuenta con la figura juridica denominada “amparo de
pobreza”, articulo 151 del CGP, en virtud de la cual se busca garantizar la igualdad entre
las partes, otorgandole a la persona carente de recursos, el derecho fundamental de
acceso a la administracién de justicia, con el fin de liberar al amparado de las cargas
procesales de indole pecuniario que se presenten en el proceso.

Para resolver el despacho observara la institucién del amparo de pobreza regulada en
los articulos 1512 a 158 del Cddigo de General del Proceso, aplicables por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, los cuales facultan al Juez para conceder el
amparo de pobreza cuando fuere pertinente.

El objeto de esta institucion es asegurar a los pobres la defensa de sus derechos,
colocandolos en condiciones de acceder a la administracidon de justicia, a un debido
proceso y la posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

El Doctor Hernan Fabio Ldpez refiriéndose a esta institucion sefiala que: “Es evidente
que €l objeto de este instituto procesal es asegurar a ‘los pobres la defensa de SUS
derechos, colocandolos en condiciones de acceS/b///dad a la justicia, dentro de una
sociedad caracterizada por las desigualdades sociales. Para ello los exime de los
obstdculos o cargas de cardcter econdmico que aun subsisten en el campo de la
solucion jurisdiccional, como lo son. los honorarlos de los abogados los honorarios de
fos per/tos las cauciones y otras expensas.

E/ amparo de pobreza es desarrollo del derecho constitucional a la justicia y desarrollo
del principio procesal de la igualdad de las partes en el proceso...

Asi mismo finca su razon de ser la institucion en la necesidad de que la justicia sea
gratuita, principio de gratuidad, que en modo similar a como sucede con el de /a
igualdad son ideales de imposible realizacion practica, de modo que debemos reconocer
que nunca existird totalmente ni la igualdad ni la gratuidad pero se debe propender al
menos, para que se esté cerca de tales finalidades’”,

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la demandada ALIYNAED SERRATO
GOMEZ, manifiesta la imposibilidad econédmica de su patrocinada de sufragar los gastos
fijados por el Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo para la practica del
experticio consistente en la valoracién por un perito médico especializado en Urologia,
como prueba decretada a la parte demandante.

2El Articulo 151 del Codigo General del Proceso sefiala: “Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subststencza y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.’

3LOPEZ BLANCO, ‘Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo I, Edit. Dupre Editores, Bogotd, 9° edicion, 2003, pag. 451 y 452




Bajo la anterior circunstancia especial y cumplido los postulados del artil
Cédigo General del Proceso, se concedera el amparo de pobreza de
acatamiento a lo previsto en el inciso 1° del articulo 154 de la misma obra,

lo anterior, no abra lugar a efectuar devoluciones en cuento a los gastos

los portes de correo para las notificaciones correspondientes, pues estg
sufragados por la parte demandante y son sumas exiguas que no gef

afectacién patrimonial.

Ahora bien, como se observa que fue decretada prueba pericial al Hospital

Hernando Moncaleano Perdomo, la cual fue solicitada por la parte demar
se d

HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO,
complementacién de la misma, adicionando el cuestionario presentado
demandante.

Se requerira al apoderado de la parte demandada E S E HOSPITAL DEPA

SAN ANTONIO DE PITALITO, para que en el término de diez (10) dias ha
del siguiente de la notificacidén de este auto, aporte al proceso el cuestiona
absolver el perito.

se oficiara al HOSPITAL UNIVERSITARIO

Cumplido lo anterior,

MONCALEANO PERDOMO, para que previo el pago de los gastos, proceda ¢

prueba pericial de la parte demandante y de la parte demandada.

Finalmente, se dispone que los honorarios y/o gastos que cause el dictar
sean cubiertos por la parte demandada, ESE. HOSPITAL DEPARTAM

ANTONIO DE PITALITO.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA solicitado pg

demandante, conforme a la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la demandada ESE.

DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO para que en el término de d
habiles a partir del siguiente de la notificacion de este auto, aporte a

cuestionario que debe absolver el perito.

TERCERQ: Cumplido lo anterior, OFICIAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO

MONCALEANO PERDOMO, para que proceda a designar al profesional
practicar la prueba pericial conforme al cuestionario de la parte demand

parte demandada. Se le concede al perito, el término de diez (10) dias p

culo 151 del
precado, en
no obstante
derivados de
s ya fueron
leran mayor

Universitario
ndada E S E
spondra Ia
por la parte

RTAMENTAL
biles a partir
rio que debe

HERNANDO
3 practicar la

men pericial,
ENTAL SAN

r la parte

HOSPITAL
iez (10) dias
| proceso el

HERNANDO
que deberd
ante y de la
ara rendir el

dictamen pericial, los cuales empezaran a correr después de su designacién, o cuando

se dé cumplimiento a la carga procesal asignada a la parte demandada
prueba, segln el caso. '

que pidio la




CUARTO: Los honorarios y/o gastos que llegue a causar el dictamen médico seran
cubiertos por la demandada ESE. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes involucradas, al
correo electrénico suministrado en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. - '

Notifiquese y cimplase,

ORTIZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:60:' .
a.m. S - o - e _ -
P R LY

I T L Secretario -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2018,el _ delmesde - . de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. o o

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhabiles

apelacion

Secretario




.\ Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 599

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA RUBY YUSTRES '
DEMANDADO : COLPENSIONES
RADICACION : 41001-33-31-005-2016-00216-01

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la decisidn de primera instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, revocé el numeral Segundo, concerniente a la condena en copstas y
confirmd en lo demas la sentencia de primera instancia.
En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del
13 de junio de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al ARCHIVO del
expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrdnico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
ibidem.

"Notifiquese y cimplase,




MEN.EMILIA NTIEL O
JUEZ

/JOTA -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 03?2 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018, a las 7:00
a.m. .

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacioén

Pasa al despacho e
Dias inhdbiles —

Secretaria




 Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 610

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA YINETH CHALA COLLAZOS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00231-00

Procede el despacho a reprogramar la hora para la realizacion concentr
audiencias de conciliacion de sentencia dentro de los procesos con radi

ada de las
rados No.

2016-00118, 2016-00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334 Y 2016-

00495, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul

0 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y

rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ¢
caso de la concentracidén de audiencias.

omo es el

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracién
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Rroceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de -
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de

continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de
conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencidn, de manera que
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,| en donde
se adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacion previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este

proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral d
Judicial de Neiva,

ol Circuito

N



. Rama Judicial ,
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacion de sentencia de los procesos con radicado No. 2016-00118, 2016-
00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334, 2016-495, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 11:00 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37

de Neiva.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas. :

Notifiquese y cimplase,

EM TIEL 1Z
JUEZ

JOTA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 032 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de‘julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




; Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 611

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE‘L DERECHO

DEMANDANTE : LEONOR MURCIA
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00308-00

Procede el despacho a reprogramar la hora para la realizacién concentr:
audiencias de conciliacion de sentencia dentro de los procesos con radi
2016-00118, 2016-00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334
00495, con base en las siguientes consideraciones:

1.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral d
Judicial de Neiva,

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul

ada de las
rados No.
Y 2016-

0D 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ig

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, C
caso de la concentracion de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

pronta y
omo es el

centracion .

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin sg

continuidad.

luciéon de

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de
conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencién, de manera que

para su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,

en donde

se adelantardn hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacion previstas.

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este

proceso al apoderado de la entidad demandada.

a| Circuito




%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacion de sentencia de los procesos con radicado No. 2016-00118, 2016-
00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334, 2016-495, el dia 14 de

| agosto de 2018, a las 11:00 a.m., [as cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

EN EMI NTIEL ORT
JUEZ

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00

| am.
! Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

"/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA -

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 612

MEDIO DE CONTROL :
DEMANDANTE
DEMANDADO

RADICACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: ANYELA PATRICIA TOVAR CUELLAR
: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

: 41001-33-33-005-2016-00334-00

Procede el despacho a reprogramar la hora para la realizacion concentrada de las
audiencias de conciliacién de sentencia dentro de los procesos con radicados No.
2016-00118, 2016-00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334 Y 2016-
00495, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul

0 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su-

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen lg pronta y
rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

centracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucidn de

continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de’

conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencion, de m
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,

nera que
fen donde

se adelantardn hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada
una de las audiencias de conciliacidn previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este.
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral d

Judicial de Neiva,

ol Circuito




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RESUELVE

. PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2016-00118, 2016-

00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334, 2016-495, el dia 14 de

agosto de 2018, a las 11:00 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37
de Neiva. ‘

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NElVA"

Por anotacién en ESTADO No. 032 nofifico a las paries la providencia anterior, hoy 30 de julio'de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ____ del mes de - de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedoé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario




%, Rama Judicial
» Consejo Superior de la Judicatura

"/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 622

Medio de Control : REPETICION
Demandante : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
Demandado : JOSE IGNACIO ORDONEZ MUNOZ Y OTROS
Radicacion : 41001-33-33-005-2016-00403-00

I ASUNTO

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la feg
demandante, no ha cumplido con la carga procesal de suministrar nueva d
la notificacién al demandado JOSE IGNACIO ORDONEZ MUNOZ o en su de
su emplazamiento, como tampoco ha efectuado el emplazamiento de la m;
del sefior SILVIO EDGAR IBARRA ORDONEZ, pese haberse requerido en d

desde que se le impuso la carga en el auto interlocutorio de fecha 28 de abw'

En consecuencia, el Despacho procede requerir al apoderado de la acto
cumpla con el emplazamiento de la masa sucesoral del sefior SILVIO AD
ORDONEZ y suministre nueva direccién donde puede ser notificado el
IGNACIO ORONEZ, o en su defecto solicite su emplazamiento, lo cual debe
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado
proveido.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: Requerir por segunda vez al apoderado de la entidad demanda
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente

nueva direccion donde puede ser notificado el demandado JOSE IGNACI(
MUNOZ, o en su defecto solicite su emplazamiento conforme a los articulo
del Cédigo General del Proceso. De igual manera deberd cumplir con el em|

de la masa sucesoral del sefior SILVIO EDGAR IBARRA ORDONEZ, co

ordenado en el auto admisorio de la demanda calendado 28 de abril de 2017.

SEGUNDO: Comunicar el presente auto al apoderado de la entidad der

correo electronico suministrado.

Notifiquese y Cimplase,

ha la parte
ireccién para

Fecto solicitar
Asa sucesoral

0S ocasiones
il de 2017.

ra, para que
GAR IBARRA
sefior JOSE .
ra cumplirse
del presente

nte para que
auto, aporte
D ORDONEZ
s 293 y 108
plazamiento

iforme a lo
7

4

nandante al

Juez




JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretario -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion_

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




- Rama Judicial
"~ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 613

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE YESID MORA NARVAEZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00495-00

Procede el despacho a reprogramar la hora para la realizacién concentrada de las
audiencias de conciliacion de sentencia dentro de los procesos con radicados No.
2016-00118, 2016-00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334 Y 2016-
00495, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulp 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta, -
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucidén de -los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la congcentracidn
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias de
conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencidn, de manera que
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,| en donde
se adelantaran hasta su terminacidn todos los asuntos concernientes a cada
una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, :




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

? Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2016-00118, 2016-
00158, 2016-00231, 2016-00308, 2016-00334, 2016-495, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 11:00 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase, :
_
RMEN

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m. .

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




i‘q‘; Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 615

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA LILIA BUSTOS GUTIERREZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00020-00
Teniendo en cuenta que las audiencias de conciliacién programadas dentro de los
procesos radicados 2017-00020, 2017-00115, 2017-00182, 2017-00183 Y

2017-195, no se pueden realizar en la fecha y hora sefialadas po
administrativas del despacho, se procede a reprogramarlas para real
manera concentrada, con base en las siguientes consideraciones:

1.

I razones
zarlas de

Que el articulo 4° de la Léy 270 de 1996, modificado por el articulp 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se som
conocimiento.

etan a su

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen lg pronta y
rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracién de audiencias.

. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la congentracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin s
continuidad. :

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridg
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las aud

lucidon de

d posible,
iencias de

conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencién, de manera que

para su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,
se adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernient
una de las audiencias de conciliacion previstas.

en donde
pS a cada

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este

proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00020, 2017-
00115, 2017-00182, 2017-00183 y 2017-195, el dia 14 de agosto de 2018,
a las 3:30 p.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia que tendra lugar en
la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




%, Rama Judicial
d 4”& Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 603

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA FILMORE MEDINA DE VIVAS ‘
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO.
RADICACION 1 41001-33-33-005-2017-00034-00

Teniendo en cuenta que en la fecha programada anteriormente no es

2017-00077 y 2017-212 por razones administrativas, el despacho
reprogramar fecha y hora para llevarla a cabo de manera concentrag
procesos con radicados 2017-00034, 2017-00057, 201700058 y 201
con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul
Ley 1285 de 2009, sefala que la administracion de justicia debe s
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sor
conocimiento.

posible la.

realizacién de la audiencia de conciliacién de sentencia en los procesos con radicados

procede a
a con los
7-00216,

o1°dela
er pronta,
netan a su

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen-la pronta y

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ¢
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

omo es el

centracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Rroceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de

continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de

conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencién, de m
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,

anera que
en donde

se adelantardn hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacion previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actugr en este

proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00077, 2017-
00212, 2017-00034, 2017-00057, 2017-00058 y 2017-00216, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 10:30 a.m., las cuales se adelantaran-en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase, -
C MGN RTIZ .
JUEZ -

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién )

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




» %, Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

/Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 604

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CRISANTO GUTIERREZ MENDEZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) . MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00057-00

Teniendo en cuenta que en la fecha programada anteriormente no es| posible la
realizacion de la audiencia de conciliacién de sentencia en los procesos con radicados

2017-00077 y 2017-212 por razones administrativas, el despacho

procede a

reprogramar fecha y hora para llevarla a cabo de manera concentraga con los
procesos con radicados 2017-00034, 2017-00057, 201700058 y 2017-00216,

con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articu

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe

0 1° de la
ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion

de justicia, |

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Rroceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de

continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias de
conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencion, de manera que
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,| en donde
se adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actugr en este

proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00077, 2017-
00212, 2017-00034, 2017-00057, 2017-00058 y 2017-00216, el dia 14 de

agosto de 2018, a las 10:30 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva.

SEGUNDQO: NOTIFICAR el presente auto a- las partes, al correo electronico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

JUEZ

JOTA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de - de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 605

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTA GLORIA LAVAO NARVAEZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00058-00

Teniendo en cuenta que en la fecha programada anteriormente no es
realizacién de la audiencia de conciliacion de sentencia en los procesos con

posible la-
radicados

2017-00077 y 2017-212 por razones administrativas, el despacho procede a

reprogramar fecha y hora para llevarla a cabo de manera concentrad
procesos con radicados 2017-00034, 2017-00057, 201700058 y 201
con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul
Ley 1285 de 2009, sefala que la administracion de justicia debe s

a con los
7-00216,

b 1°de la.
er pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién d
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen I3

e justicia,
pronta y

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracidon de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del P
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin sG
continuidad.

4, Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridg
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las aud
conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencion, de m
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,
se adelantaran hasta su terminacidn todos los asuntos concernient
una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actug
proceso al apoderado de la entidad demandada.

centracion
roceso, el
jencias de
lucién de

d posible,
iencias de
anera que
en donde
es a cada

r en este

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliaciéon de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00077, 2017-
00212, 2017-00034, 2017-00057, 2017-00058 y 2017-00216, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 10:30 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase, - . |
RMEN EM ONTI RTIZ '
~ " JUEZ ﬁ

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 032 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién _

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




‘:\““,’ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

S Reptiblica de Colombia-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 601

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MERCEDES PASTRANA SALAZAR
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00077-00

Teniendo en cuenta que en la fecha programada anteriormente no es|posible la
realizacion de la audiencia de conciliacién de sentencia en los procesos cor) radicados
2017-00077 y 2017-212 por razones administrativas, el despacho procede a
reprogramar fecha y hora para llevarla a cabo de manera concentrada con los.
procesos con radicados 2017-00034, 2017-00057, 201700058 y 2017-00216,
con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracidn de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Rroceso, el
cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad. :

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias de
conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencién, de manera que .
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,| en donde
se adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada
una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




Rama Judicial
' Consejo Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00077, 2017-
00212, 2017-00034, 2017-00057, 2017-00058 y 2017-00216, el dia 14 de

agosto de 2018, a las 10:30 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37

de Neiva.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,
;AR/\M)EN (0] L ORTIZ
| JUEZ |
/ . -

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico ¢ las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m. :

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




. V;’%z\ Rama Judicial
;  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 616

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SILVIA ASTRID VALDERRAMA CHARRY
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00115-00

Teniendo en cuenta que las audiencias de conciliacién programadas den

ro de los

procesos radicados 2017-00020, 2017-00115, 2017-00182, 2017-00183 Y
2017-195, no se pueden realizar en la fecha y hora sefaladas por razones
administrativas del despacho, se procede a reprogramarlas para realjzarlas de
manera concentrada, con base en las siguientes consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul

1° de la

Ley 1285 de 2009, sefala que la administracion de justicia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se so
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion @
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen I3
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, c
caso de la concentracién de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

etan a su

e justicia,
pronta y
omo es el

centracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin salucion de

continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias de

conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencion, de m
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,

anera que
en donde

se adelantaran hasta su terminacidon todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacién previstas.

proceso al apoderado de la entidad demandada.

. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actugr en este

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




5 Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

/' Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00020, 2017-
00115, 2017-00182, 2017-00183 y 2017-195, el dia 14 de agosto de 2018,
a las 3:30 p.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia que tendra lugar en
la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase, /
C MILIA MONTIELORITIZ
JUEZ , |

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidén apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 617

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FANNY CARVAJAL QUEVEDO
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00182-00

Teniendo en cuenta que las audiencias de conciliacién programadas dentro de los
procesos radicados 2017-00020, 2017-00115, 2017-00182, 2017-00183 Y
2017-195, no se pueden realizar en la fecha y hora sefaladas par razones
administrativas del despacho, se procede a reprogramarlas para realjzarlas de
manera concentrada, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulp 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Rroceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de
conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencion, de manera que
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,| en donde
se adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada
una de las audiencias de conciliacién previstas. '

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, '




%, %, Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliaciéon de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00020, 2017-
00115, 2017-00182, 2017-00183 y 2017-195, el dia 14 de agosto de 2018,
a las 3:30 p.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia que tendra lugar en
la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




%, Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 618

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANA CECILIA AMAR GARCES
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00183-00

Teniendo en cuenta que las audiencias de conciliacién programadas dentro de los
procesos radicados 2017-00020, 2017-00115, 2017-00182, 2017-00183 Y
2017-195, no se pueden realizar en la fecha y hora sefaladas por razones
administrativas del despacho, se procede a reprogramarlas para realizarlas de
manera concentrada, con base enlas siguientes consideraciones: '

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como. es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de
conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencion, de manera que
para su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,| en donde
se adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada
una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actugr en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




. Rama Judicial
" & Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacion de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00020, 2017-
00115, 2017-00182, 2017-00183 y 2017-195, el dia 14 de agosto de 2018,
a las 3:30 p.m., las cuales se adelantarén en una sola diligencia que tendra lugar en
la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiqguese y cimplase, /~

EL QRTIZ
JUE ’

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 619

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA DORIS MEDINA VARGAS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00195-00
Teniendo en cuenta que las audiencias de conciliacién programadas dentro de los
procesos radicados 2017-00020, 2017-00115, 2017-00182, 2017-00183 Y.

2017-195, no se pueden realizar en la fecha y hora sefialadas por razones

administrativas del despacho, se procede a reprogramarlas para real
manera concentrada, con base en las siguientes consideraciones:

1.

Por lo anteriormente éxpuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral d
Judicial de Neiva,

. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actug

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articul

zarlas de

b 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ia
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ¢
caso de la concentracion de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,

pronta y
bmo es el

centracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Broceso, el
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin s
continuidad.

lucion de

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de

conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencién, de m
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,

gnera que
en donde

se adelantardn hasta su terminacidon todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacién previstas.

proceso al apoderado de la entidad demandada.

r en este

bl Circuito




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00020, 2017-
00115, 2017-00182, 2017-00183 y 2017-195, el dia 14 de agosto de 2018,
a las 3:30 p.m,, las cuales se adelantaran en una sola diligencia que tendra lugar en
la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en [a carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase, #~

~

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a ias 7:00
a.m. ’

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicion apelacioén

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




‘\z\“_’ Rama Judicial
" ¢ Consejo Superior de la Judicatura

¥ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 602

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA YASMIN PINTO UNAS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00212-00
Teniendo en cuenta que en la fecha programada anteriormente no es| posible Ia
realizacion de la audiencia de conciliacién de sentencia en los procesos con radicados
2017-00077 y 2017-212 por razones administrativas, el despacho |procede a
reprogramar fecha y hora para llevarla a cabo de manera concentrada con los
procesos con radicados 2017-00034, 2017-00057, 201700058 y 2017-00216,
con base en las siguientes consideraciones:
1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su-
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, domo es el
caso de la concentracién de audiencias.

centracion
Proceso, el

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la cor
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del |

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dili
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin s
continuidad.

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerid

gencias de
blucién de

ad posible,

el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias de
conciliacion de sentencia dentro de los procesos en mencién, de manera que

para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia
se adelantaran hasta su terminacidn todos los asuntos concernien
una de las audiencias de conciliacion previstas.

. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actu
proceso al apoderado de la entidad demandada.

en donde
fes a cada

ar en este .

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00077, 2017-
00212, 2017-00034, 2017-00057, 2017-00058 y 2017-00216, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 10:30 a.m., las cuales se adelantardn en una sola diligencia
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,
\/>

JOTA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior. )
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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. Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 606

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NINI JOHANA TRUJILLO DURAN Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00216-00

Teniendo en cuenta que en la fecha programada anteriormente no es
realizacion de la audiencia de conciliacion de sentencia en los procesos con

posible la
radicados

2017-00077 y 2017-212 por razones administrativas, el despacho procede a

reprogramar fecha y hora para llevarla a cabo de manera concentrad
procesos con radicados 2017-00034, 2017-00057, 201700058 y 201
con base en las siguientes consideraciones:

A con los
7-00216,

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulp 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe s

er pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ig pronta y.
‘rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alg-una en la Ley 1437 de 2011 sobre la con

~entracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez deberad programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin sglucién de

continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridgd posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias de

conciliacién de sentencia dentro de los procesos en mencion, de m
para su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia,

anera que
en donde

se adelantardn hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias de conciliacién previstas.

5. De otra parte, se hace-necesario reconocer personeria para actugr en este

proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,




. Rama Judicial
it Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptiblica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de
conciliacién de sentencia de los procesos con radicado No. 2017-00077, 2017-
00212, 2017-00034, 2017-00057, 2017-00058 y 2017-00216, el dia 14 de
agosto de 2018, a las 10:30 a.m., las cuales se adelantaran en una sola diligencia
gue tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37
de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

N TI

i
!
¢

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUblClAL DE NEIVA:

Por anotacién en ESTADO No. 039 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00
a.m. :

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

| Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion _

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUiNTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 459

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MARIA JUDITH MORA DE WIEDE
DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. E.S.P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00171-00

I.- ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio d
presentado por el apoderado de la parte demandante Dr. MARIO ENRI
BERMEQ, contra el auto del 29 de junio de 20182 por medio del cua

provocacion del conflicto negativo de competencia.
II.- ANTECEDENTES

El apoderado la parte demandante, fundamenta el recurso, indicando que
de derecho publico de la persona juridica demandada, per se, no necesar
que el asunto esté adscrito a la jurisdiccién contenciosa administrativa. Ag
articulos 103 y 104 del CPACA determinan el “objeto de la jurisdiccién de |
administrativo”, expresando que “esta instituida para conocer, ademas de
en la Constitucidn Politica y en leyes éspeciales, de las controversias y litig
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos

administrativo, a contrario sensu, contiene una importante excepcion

general, cual es: De las controversias y litigios originados en actos, contr

e apelaciont,
DUE- MURCIA

| se negd la

la naturaleza
amente hace
rega, que los
D contencioso
lo dispuesto
0S originadds
al derecho
a esta regla
atos, hechos,

no_conoce la

omisiones y operaciones, NO sujetos al derecho administrativo, !
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo porque asi esta dispuesto er
ellos debe conocer la jurisdiccién a quien la legislacién especial, de maner

le atribuya la competencia. La interpretacion légica de la norma vertida

Folios 77 a 80.

1 la ley, y de
B excepcional

en el articulo

2Folios 74 y 75.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

104 del CPACA, no admite otra conclusion dentro del ambito razonable de su alcance y

contenido.

Refiere la sentencia del 26 de febrero de 2014, radicacién 2001-08391 del Consejo de
Estado, donde se atribuyd la competencia para decidir el recurso de apelacidn
formulado por las partes, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Huila el 23 de septiembre de 2004, en proceso con vocacidon de segunda instancia ante
esa corporacion, por razon de la cuantia. Caso distinto al sub-lite, donde se procura el
pago de unos perjuicios derivados de la imposicién de una servidumbre de redes de
energia en que no se canceld la indemnizacion por la ocupacién del inmueble, lo que
esta regido por el al ley 56 de 1981, que atribuye la competencia a la jurisdiccion civil

ordinaria.

Sostiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado aphcada por el @ despacho al caso
que nos ocupa, se refiere.. a eventos de responsabllldad CIVl| extracontractual derlvados

i
——de dafo- antuundncowmas ‘no-ala- |nstalac10n de redes de energia que tradlaonalmente

y por mandato Iegal han SldO resueltos por a: JUSthIa civil ordlnarla

Igualmente, cita la sentencia C-831 del 10 de octubre de 20073 donde la".Corte
Constitucional examind la constitucionalidad de la ley 56 de 1981, sin que en dicho texto -
se sefialara circunstancia alguna que indicara que la jurisdiccién civil ordinaria dejase de
ser competente para conocer de la expropiacion y servidumbres de predios de

propiedad privada intervenidos con ocasién de la ocupacién con redes de energia.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia de la apelacidn

Revisado el contenido del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 2423 /bidem, el auto que impugna el convocante, no es susceptible del recurso

de apelacién, de tal manera que sélo procede el de reposicién, el cual fue presentado

dentro del término que concede la Ley para ello.

3 Respecto a la procedencia del recurso de reposicién, establece el inciso primero del articulo
242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- lo siguiente: "Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”.
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Asi las cosas, este Despacho procedera a RECHAZAR por improcedente

apelacion presentado y a resolver el de reposicion.

3.2. Argumentos de la reposicion

el recurso de

La inconformidad de la parte demandante —recurrente-, radica fundamentalmente en

que este despacho debe provocar el conflicto negativo de competencia

determine la competencia para conocer de la demanda, que segin la inte

, para que se

tpretacion que

realiza del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, le corresponde a la jurisdiccién civil

ordinaria y que en ese sentido el juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva, debe seguir

conociendo del tramite del proceso.

Como argumentos del recurso horizontal, se aduce que la naturaleza de d

erecho plblico

de la persona juridica demandada, no necesariamente hace que el asunto estd adscrito

a la jurisdiccion contenciosa administrativa porque la norma rectora consagrada en los

articulos 103 y 104 del CPACA que determina el objeto de la jurisdiccidn

contiene una

excepcion indicando que las controversias y litigios originados en actos, contratos,

hechos, omisiones y operaciones, no sujetos al derecho administrativo,

no conoce la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo y de ellos debe conocer la| jurisdiccion a

quien la legislacion especial, de manera excepcional le atribuya la

Adicionalmente, manifiesta que el caso que se trae a colacién para

competencia.

establecer la

competencia, analiza una situacion distinta a la del caso sub examine, pues aqui se trata

del pago de unos perjuicios derivados de la imposicién de una servidumb

re de redes de

energia en que no se canceld la indemnizacién por la ocupacion del inmueble, lo que

estd regido por la ley 56 de 1981, que precisamente atribuye la competencia a la

jurisdiccién civil ordinaria.

En primer lugar, hay que decir que el tramite procesal regulado en la L
"wor la cual se dictan normas sobre obras publicas de generacio
acueductos, sistemas de regadlio y otras y se regulan /as expropiaciones |
de los bienes afectados por tales obras”, segun lo consagrado en los
siguientes de la misma normativa, es el proceso de servidumbre de

energia eléctrica, por el cual le corresponde a la entidad de derecho pu

by 56 de 1981
n eléctrica, y
v servidumbres

articulos 25 vy

conduccion de
blico que haya
en calidad de

adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucion, promover
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demandante el proceso para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccion
de energia eléctrica. En este tramite, el juez es quien autoriza la ejecucion de las obras,
que de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre, y con base en los estimativos, aval(os, inventarios o pruebas que obren

en el proceso, dictard sentencia, sefialando el monto de la indemnizacion respectiva.

De acuerdo al material probatorio aportado ab /nitio, se observa que en el caso sub
examine, “que evaluado los antecedentes y hechos del caso se pudo evidenciar que la
servidumbre eléctrica existe desde hace varios afos, motivo por el cual no tiene animo
conciliatorio para la presente audiencia™. En este orden de ideas, el proceso reglado en
la normativa antes mencionada, no se podria promover pues el mismo, es precisamente
para deprecar la servidumbre y establecer la indemnizacién por este hecho.

En un caso andlogo al aqui visto, el Consejo de Estado considerd lo siguiente:

‘La Sala precisa- que- es competente para conocer este proceso, en consideracion a gue /a
demanda también se formuld contra la Nacion, Ministerio de Minas y Energia, quien, por regla

genefa/, debe ser juzgada por esta jurisdiccion.

La circunstancia de que otros sujetos vinculados al proceso, unos como integrantes de la parte
demandada y otros como terceros, sean juzgados generalmente por el juez ordinario, no

excluye la competencia de esta Jurisdiccion por la aplicacion del fuero de atraccion.

Basta que el demandante, con suficientes fundamentos tacticos y juridicos como en el caso
presente, impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba ser
Juzgado por esta jurisdiccion para que ésta asuma la competencia, sin que resulte relevante que

la sentencia finalmente absuelva al ente publico.

()

Se advierte ademds que, aun cuando no fuese aplicable el fuero de atraccion esta seria /a
Jurisdiccion correspondiente, porque los demandantes Imputaron /a ocurrencia de los dafios a la
Electrificadora de la Guajira, en su cbnd/c/o’n de sujeto parte de un contrato celebrado en
vigencia del decreto ley 222 de 1983, que en razon a la naturaleza de la Electrificadora para la

época - Sociedad Publica del Orden Nacional sometida al régimen de las Empresas Industriales y

4 Constancia de no acuerdo conciliatorio, folios 7 a 8.
R
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Comerciales del Estado - por su objeto - de obra publica - y por las cldusulas exorbitantes que

contiene, es un contrato administrativo, cuyos "litigios... son del conocimient
contencioso administrativa” (Art. 1, 16, 17 decreto ley 222 de 1983).

de la justicia

Por lo anterior, la Sala considera que no procede la nulidad del proceso propuesta por uno de

los sujetos apelantes, porque no existe una falta de jurisdiccion’.

Ahora bien, definida la competencia en el asunto antes citado, considerd e] alto Tribunal

Contencioso Administrativo frente al objeto indemnizable lo siguiente:

"En el caso concreto se probo la utilizacion de franjas de terreno de propiedad de los actores

para la instalacion de las torres portadoras de las lineas de conduccion o interconexion, en los

términos que se expresan en los hechos de la demanda, como también que no

hube acuerdo o

negociacion con los propietarios ni pago alguno por dicho gravamen, de manera que se

incumplio lo dispuesto en la ley 56 de 1981. (...)

Con fundamento en el andlisis anterior, la Sala encuentra que la Electrificadora ae /la Guajira, en

su condicion de entidad que contrato la construccion de las obras de interconexion eléctrica,

estaba obligado contractual y legalmente a gestionar las servidumbres

conformidad con lo dispuesto en la ley 56 de 1981.

necesarias de

Considera también que, en su calidad de entidad que celebro un contratd administrativo

sometido al decreto ley 222 de 1983, la Electrificadora de la Guajira es responsable por los

danos causados con su ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en este estatuto.

Y comprobado como estd que los dafios derivan precisamente del incumy
obligacion legal prevista en la ley 56 de 1981 y que dichos darios se causaron
ocasion de un contrato administrativo, se impone concluir que los dafios cal

sujetos son imputables Unicamente a la Electrificadora de la Guajira.

limiento de la
a terceros con

sados a dichos

Se advierte ademds que la propiedad de la red eléctrica no es determinante a la hora de realizar

el juicio de imputacion en el caso concreto, pues los dafios por cuya reparacion\se demando no

se produjeron a consecuencia de la concrecion de riesgos propios de este elemento peligroso -

° Igual consideracién aplica en vigencia de la Ley 80 de 1993.

¢ Consejo de Estado - Seccién Tercera. Consejero Ponente Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Sentencia de

fecha 23 de noviembre de 2005. Radicacion: R - 0521 (No 14.631). Actor: Aminta
Demandadas: La Nacién - Ministerio de Minas y Energfa y la Electrificadora de la Guajira.

Iguaran y otros.
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la red de conduccion de energia eléctrica - que es un evento que obliga a definir la calidad de

propietario o de cuidador de la cosa con miras a la imputacion,

Los dafios causados, reitera la Sala, se presentaron en desarrollo de un contrate administrativo
del que no sdlo surgieron las tipicas obligaciones interpartes, sino también obligaciones previstas
en la ley para con los terceros propietarios de los inmuebles que se habrian de afectar con la

ejecucion del contrato”.

Es claro, hasta lo analizado, que lo pretendido no es la constitucién de la servidumbre,
ni menos que una vez constituida se proceda a la indemnizacion derivada de este acto
juridico, pues dicha servidumbre ya existe, sino que se pretende la indemnizacién del
dafio ocasionado a la parte actora por el presunto incumplimiento de los deberes que le
asisten a la entidad accionada consagrados en la Ley 56 de 1981, tal como fue

analizado por el Consejo de Estado en la sentencia que se cita en precedencia.

De otro lado, el Despacho disiente del criterio interpretativo de la parte actora, frente al

articulo 104 del CPCA, el cual expone:

"“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa”. (Resaltado fuera de texto).

De igual manera el paragrafo del mismo articulo, hace la claridad pertinente y suficiente

sobre el concepto de entidad pUblica, al sefialar:-

“Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad pdb//'ca todo organo, organismo

0 entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que

el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes

o0 participacion estatal iqual o superior al 50%”.

De esta manera la ley 1437 de 2011 (CPACA), no hace la excepcidn especifica

argumentada por el recurrente, contrario sensu es clara en disponer que de las

controversias y litigios originados en actos en los que estén involucradas las entidades

7 Op. cit.
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~ plblicas, entendidas como tales las sociedades o empresas en las que el Fstado tenga

E

va del poder

participacion en su capital, conoce la jurisdiccion de lo Contencioso Admipistrativo, ya

que estas empresas son descentralizadas y pertenecen a la rama ejecuti
pUblico, sin importar el porcentaje de participacion publico en el capital de la sociedad.

Con base en todos los argumentos expuestos, el Despacho se ratifica en la posicion

adoptada en el auto recurrido seglin la cual cuando una de las partes es
de servicios publicos, segtn el articulo 1 de la ley 1107 de 2006, para su

atiene al factor organico, no material o funcional para definir la competeng

una empresa
aplicacion se

ia a favor de

la jurisdiccion contenciosa Administrativa.

De lo expuesto, el Despacho confirmara el auto recurrido que negd Ia peticion de
provocar el conflicto de competencia.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial|[de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién prese
apoderado de la parte demandante Dr. MARIO ENRIQUE MURCIA BERME
auto del 29 de junio del afio 2018, por medio del cual se negd la solicitud d¢

ntado por el
‘0, contra el
2 proponer el
conflicto negativo de competencia en este asunto, conforme a las consideraciones de
este proveido.
SEGUNDO: NO REPONER el auto del 29 de junio de 2018, conforme la motivacién de
esta providencia. |
TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 039 notifico ¢ las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018 a las 7:00 a.m

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. i
Recurso de: Reposicién apelacion B

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 600

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA INES CAPERA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00192-00
I.- ASUNTO:

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolve
la concesion del recurso de apelacidn, presentado y sustentado oportuname
el apoderado de la pare demandante contra el auto expedido el 6 de julio ¢
por medio del cual se rechazé la demanda.

II. ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 6 de julio de 2018, visible a folios 89 y 90, se

or sobre
2nte por
e 2018,

dispuso

rechazar la demanda, decisiéon contra la cual el apoderado de la parte
demandante, interpuso y fundamentd en debida forma el recurso de apelacion

dentro del término de Ley.

III. CONSIDERACIONES:

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011, frente al recurso de apelacién dispone:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos.

(..)

1. £l que rechace la demanda." (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta la norma citada, el auto que rechaza la demanda, ¢omo el

caso que nos ocupa, es susceptible del recurso de apelacion.

En virtud de lo expuesto, habra de concederse- el recurso de alzada interpuesto
contra el auto que dispuso rechazar la demanda de la referencia, proferido| el 6 de

julio de 2018, en el efecto suspensivo.




En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 6 de julio
de 2018, que rechazé la demanda.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de
alzada, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011

Notifiquese y cimplase,

/JOTA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0465

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE : GUILLERMO ZUNIGA RAMOS
DEMANDADO :  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-31-005-2018-00233-00

I. ASUNTO.

Procede el Despacho a avocar conocimiento de este proceso ejecutivo y
sobre la solicitud de mandamiento de pago?.

II. LO QUE SE PRETENDE EJECUTAR.

a decidir

De acuerdo con el libelo de la demanda, la parte actora pretende el pago de la
suma total de TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS OCHENTA Y DOS CENTAVOS PESOS

M/CTE ($31.729.894,82) que le adeuda LA NACION- MINISTERIO DE EDU
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy I

ACION-

DS cuales

corresponden a la indexacién de la primera mesada dejada de cancelar por la

entidad ejecutada, conforme lo ordenado por la Corte Constitucional en
SU168 del 16 de marzo de 2017, junto a los intereses legales a partir del
de 2015.

Como soporte de la obligacidon que ejecuta, presenta copia auténtic
-sentencias de primera y de segunda instancia proferidas en el proceso de
restablecimiento del derecho que promovié ante esta misma Jurisdiccion,
21 de rharzo de 2013 que expidié el Juzgado Quinto Administr]
Descongestion del Circuito de Neiva y la que resolvié la apelacidn, senteng

sentencia

1 de abril

a de las
nulidad y
de fecha
ativo de
ia del 21

de abril de 2014 emanada de la Sala Sexta del Tribunal Administrativo del Huila,

las cuales se encuentran debidamente ejecutoriadas.

! Folios 1 al 5




Ejecutante: GUILLERMO ZUNIGA RAMOS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 41001-33-33-005-2018-00233-00

Adicional a ello, presenta copia del acto administrativo que expidié la Secretaria de
Educacién Departamental en representacién del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Resolucion No. 3926 del 7 de septiembre de 2015 “por la

“cual se reconoce y ordena un reajuste a la pensién de jubilacidn del docente
GUILLERMO ZUNIGA RAMOS- por fallo Contencioso™.

ITI. CONSIDERACIONES

Lo primero sera indicar, que este Despacho es competente para conocer del
proceso éjecutivo, en consideracién a que el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho tramitado por el sefior GUILLERMO ZUNIGA RAMOS en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo la radlcac10n 141001-33- 31. 005

2008-00397-00 fue repartldo y admitido por este Juzgado Admlnlstratlvo R \\

\\

‘Posterlormente~fue remitido a los Juzgados de Descongestlon donde se tramlto y
“se prof‘ i sentencia por el Juzgado Qumto Administrativo de Descongest|on Al ser
resuelta la segunda mstanCIa, —ante la- supre5|on de los Juzg_ados“ de
Descongestion- se devolvid el expediente al Juzgado Noveno ‘Administrativo del

Circuito de Neiva donde fue archivado.

En atencion a ello, sobre el aspecto de la competencia, se comparte la conclusién
a la que llegd el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva en el
auto que antecede y por el cual remite a este Juzgado el proceso ejecutivo, dando
cumplimiento asi al Acuerdo CSJHUA17-496 del 31 de octubre de 2017 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila.

Ahora en cuanto a las condiciones exigidas por la Ley para proceder a librar el
mandamiento de pago, debemos precisar que segun el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, numeral 1°, constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion
contenciosa admihistrativa, "las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias’.

2 Documento a folios 93 -100

\\

\
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Fjecutante: GUILLERMO ZUNIGA RAMOS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Radicado: 41001-33-33-005-2018-00233-00

Ahora bien, la Jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa ha expuesto que,. "por expresa debe entenderse cuando \aparece

manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe

ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente

declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La

obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo;

debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es

exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar .

pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la ex/g/'b///dcf de la

obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya v
cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald

pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo

ncido, o
término

que ya

transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni

condicion, previo requerimiento. (Resaltado del Juzgado)

Asi mismo, el titulo ejecutivo es simple cuando la obligacién clara, expresa y

exigible se consagra en un solo documento, por ejemplo la sentencia, y es

complejo cuando la obligacidn consta en varios documentos juridicos, taleés como

la sentencia y su correspondiente acto de cumplimiento expedido

administracion respectiva*.

Por otro lado, el articulo 422 del Cédigo General del Prbceso, CONSE

por la

gra las

condiciones sustanciales y de forma que debe contener un documento para que

constituya como verdadero titulo ejecutivo, siendo las condiciones sustanciales

aquellas que “buscan que en los documentos qgue sirven de base para la ejecucion

aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a fa

vor de/

gjecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables pot simple

operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero (...)".

Dadas las anteriores condiciones, una vez revisado el texto de la demanda

al contenido mismo de las decisiones judiciales en que se soporta la of

, frente

ligacién

ejecutada tenemos que no guarda relacién lo pretendido en este proceso ejecutivo

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 03 de agosto de 2000, Consejera Pongente Dra.

MARTA ELENA GIRALDO GOMEZ, radicacién No. 17468.
4 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 30 de mayo de 2013, Consejero Po
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2009-00089-01
5 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A” sentencia del 27 de mayo

hente Dr.
(18057).
de 2010,

Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No. 250T0-23-25—

000-2007-00435-01(2596-07).



Ejecutante: GUILLERMO ZUNIGA RAMOS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 41001-33-33-005-2018-00233-00

con lo ordenado en sede judicial frente a la obligacién de la entidad de reliquidar la

pensién de jubilacion.

Obsérvese que en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que se
tramitd ante esta jurisdiccion, se planted la nulidad del Oficio SED-FNPSM-2187 de
22 -de julio de 2008 por el cual se negd a incluir en su pensidn de jubilacién, la
totalidad de los factores salariales devengados y certificados en el Ultimo afio de

servicios.

En ese sentido, lo que finalmente decidié el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestio’n en la sentencia del 21 de marzo de 2013 fue precisamente la
nulidad de ese acto administrativo, disponiendo como restablecimiento del derecho
que se debia reliquidar la pensién de jubilacién reconocida a GUILLERMO ZUNIGA
RAMOS, teniendo en cuenta los factores ya computados en la Besp_lyﬂgjgg\Ng. 825

. o,
el

del 25 de agosto de 2007, para adicionar a ellos, los d{exﬁriﬁﬁa deu.yacaci(\)‘h”é‘s,\
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De esta forma,:la orden deI restableC|m|ento de derecho no se lnmlscuyo con la
rellqu1daC|on de Ia prlmera mesada penS|onaI smo que se Ilmlto a ordenar Ia
inclusion de los factores salarlales devengados en el afio preVIo a la causaC|on del
estatus pensional, para que la pensién estuviera acorde con Ia totalldad de lo
devengado, conforme lo dispuesto por la Ley 33 de 1985 que es el régimen
pensional que cobija al demandante. -

Sin embargo, la pretensién que ahora pretende introducir como parte de lo
decidido en la sentencia, relativa a la indexacién de la primera mesada es un
asunto que resulta en este orden de ideas, ajeno al asunto que fue objeto del

pronunciamiento judicial.

Sumado a ello, la orden judicial en segunda instancia fue clara en el sentido de
“CONFIRMAR” la sentencia recurrida. Luego, no hay lugar a equivocos que nos
lleven a aceptar que se planted como una unidad conceptual el tema de la
reliquidacion pensional para incluir unos factores salariales omitidos en la
liquidacion inicial de la pensién y el tema de la indexacién de la primera mesada; lo

anterior, por cuanto esto Ultimo no fue objeto de la discusidn procesal.



Ejecutante: GUILLERMO ZUNIGA RAMOS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Radicado: 41001-33-33-005-2018-00233-00

En consecuencia, la obligacion que ahora se pretende ejecutar no resulta reunir los

requisitos de ser clara y éxigible, en la medida en que no se desprende de la

obligacién de reliquidar la pensién reconocida al demandante, conforme lo

expuesto.
En virtud de lo sefialado se negara Ia solicitud de librar el mandamiento de

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO frente al proceso ejecutivo.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por GUILLERMO

pago.

ZUNIGA

RAMOS contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo con las conside
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte a
correo electrénico suministrado por éste en el libelo introductorio de confor
lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativa
Contencioso Administrativo.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez notificado el presente g
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

Notifiquese y Clmplase

MONTIEC ORTIZ
Juez

raciones

ctora al
midad a
y de lo

uto por

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de

2018 a las 7:00 a.m.

Secretaria




Ejecutante: GUILLERMO ZUNIGA RAMOS )

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 41001-33-33-005-2018-00233-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria




Rama Judicial
* + Consejo Superior de la Judicatura

i Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 466

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FLOR EDILMA CAICEDO CERON

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00235-00

I.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para
conocer del presente asunto.

ITI- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su
ADMISION. - - !

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas én su totalidad
en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho por FLOR EDILMA CAICEDO CERON, contra LA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ord%nario seﬁ'alado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.




TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de la entidad demandada, al representante del Ministerio
Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual debe incluir copia
de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales para
notificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y uno (1) local para notificar al representante del Ministerio Piblico, los
cuales allegara en original y dos copias, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la-demanda debera aportar todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. -

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERfA ADJETIVA al abogado ANDRES FERNANDO
ANDRADE PARRA, identificado con C.C. 12.135.854 y T.P. No. 91.581 expedida por el
C.S.]., para actuar en este asunto como apoderado de la demandante en los términos y
para los fines concedidos en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

MEN MONT TiZ
JUEZ

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 039 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de julio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMIMISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario

.




