Rama Judicial

@)

REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL

JUZGADO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 005

Consejo Superior de la Judicatura Fijaci(’)n estado
Republica de Calombia Entre: 07/06/2018 Y 07/06/2018
Fecha:  06/06/2018
30 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520070015300 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE BERNARDO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 3
Proceso POSADA PREVISION SOCIAL 16:49:26.
41001333100520080028900 EJECUTIVO Sin Subclase de HILBER CUELLAR NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
Proceso ESPANA DE DEFENSA NACIONAL  16:38:36.
41001333100520080028900 EJECUTIVO Sin Subclase de HILBER CUELLAR NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 2
Proceso ESPANA DE DEFENSA NACIONAL  16:42:43.
41001333300520130010000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de FELISATOBAR Y COMPARTAEPS S Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018 07/06/2018 10
Proceso OTROS 15:50:17.
41001333300520130021200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE REINALDO DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 8
Proceso RUIZ CORTES Y HUILA SECRETARIA DE 15:41:10.
OTROS SALUD Y OTROS
41001333300520130033400 NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA TRUJILLO UNIDAD Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso DE BUSTOS ADMINISTRATIVA 15:23:20.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520140044900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de DERLY YANETH EMPRESA DE SERVICIOS  Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 4
Proceso RODRIGUEZ PUBLICOS 07:39:38.
SANCHEZ Y OTROS DOMICILIARIOS DE
PITALITO ESP
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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30 Péagina: 2

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150032400 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD CARMEN RAMIREZ DE Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 3
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA MEDINA 15:33:40.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520160023000 NULIDAD Y Sin Subclase de RUBI VARILA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ZUNIGA DE EDUCACION 11:13:53.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160025900 NULIDAD Y Sin Subclase de NINFA JIMENEZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE DE EDUCACION 16:39:34.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160028700 NULIDAD Sin Subclase de MARIA HERMINDA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
Proceso CAPERA VERA DE EDUCACION NAL- 15:51:01.
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160028800 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLOS HUMBERTO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CORREA ARANA DEFENSA NACIONAL 16:29:18.
DEL DERECHO
41001333300520160035300 NULIDAD Y Sin Subclase de ANGELA LORENA LA Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CAVIEDES LAISECA NACION-MINISTERIO 11:15:28.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL.-FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160035600 NULIDAD Y Sin Subclase de NANCY PERDOMO LA Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MORENO NACION-MINISTERIO 16:44:26.
DEL DERECHO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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30 Pagina: 3
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160038500 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONARDO LA Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SEPULVEDA NACION.MINISTERIO 15:17:54.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL.FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160041100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBEIRO LOSADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso AROS DE EDUCACION 14:50:22.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160042300 NULIDAD Y Sin Subclase de MAURICIO CABRERA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARVAJAL DE DEFENSA-EJERCITO  15:08:23.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520160044500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de VICTOR MANUEL COOPETROL Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
Proceso MORALES 14:43:39.
RODRIGUEZ
41001333300520170000300 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO GARCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO DE EDUCACION 11:16:53.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170006100 NULIDAD Y Sin Subclase de NORLEY DE JESUS CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VALENCIA GARZON LAS FUERZAS 16:50:11.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
41001333300520170006200 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR FABIO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCIA LAS FUERZAS 15:59:04.
DEL DERECHO PIEDRAHITA MILITARES-CREMIL
41001333300520170019300 NULIDAD Y Sin Subclase de JHON FREDY CACAIS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOAIZA DE DEFENSA-EJERCITO 16:59:00.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170020900 NULIDAD Y Sin Subclase de EIDER YAIMA CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CONDE LAS FUERZAS 16:04:42.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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30 Pagina: 4
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170029400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS ARTEMO DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018 07/06/2018 125
Proceso CANTILLO ROJAS HUILA 16:11:37.
41001333300520170030000 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO SIERRA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARZON 16:59:26.
DEL DERECHO
41001333300520170030700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA MERCEDES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018 07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TORRES HURTADO DE EDUCACION-FONDO  10:36:59.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO
41001333300520170031100 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCISCO MUNOZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUERRERO DE EDUCACION-FONDO  11:09:13.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170031300 NULIDAD Y Sin Subclase de GALA GEORGINA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUERRERO DE EDUCACION-FONDO  11:08:00.
DEL DERECHO VALENCIA NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170031500 NULIDAD Y Sin Subclase de JULIA MARIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso QUINTERO DURAN DE EDUCACION-FONDO  11:11:40.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170031700 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL ANGEL NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTIGOZA TORRES DE EDUCACION-FONDO  11:10:26.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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30 Pagina: 5
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170032900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE DORMEY NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018 07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ MORALES DE EDUCACION-FONDO  10:35:31.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180005400 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE FAVIO GUZMAN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018 07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURNOZ DE DEFENSA-EJERCITO 16:48:40.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180009700 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADYS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018 07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FERNANDEZ DE EDUCACION-FONDO  17:00:24.
DEL DERECHO SANCHEZ NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180018100 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCISCO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VERGARA MURILLO DE DEFENSA-EJERCITO 17:01:54.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180018300 NULIDAD Y Sin Subclase de NARGHIF PEREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso YUNDA DE EDUCACION-FONDO  10:33:01.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180018500 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ELENA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GRISALES GIRALDO DE EDUCACION-FONDO  11:51:42.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180018600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANDERSON NACION RAMA Actuacion registrada el 06/06/2018 a las 06/06/2018 07/06/2018  07/06/2018 1
Proceso BASTIDAS PEREZ Y JUDICIAL Y OTRA 15:26:57.
OTROS
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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+ % Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11) de sepﬁembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0476

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO
DEMANDANTE :  JOSE BERNARDO POSADA

DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
RADICACION . 41001-33-31-005-2007-00153-00

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST ON
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

l.- ASUNTO:

Una vez devuelio el expediente por el Trbunal de lo Contencioso

Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por
quem.

Il. CONSIDERACIONES:

de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutad

En audiencia llevada a cabo el 18 de abril de 20171, se concedid el ECUFSO

el Ad-

en el

presente asunto, contra la sentencia que declaré no probadas las

excepciones de pago total de la obligaciéon y prescripcion, y ordenc'ﬁ

seguir

adelante la ejecucién por valor de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y

DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 11.362.949).

A través de providencia de segunda instancia de fecha 07 de mayo de.

2018, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA revocé la decisidon del

18 de

abril de 2017 y en su lugar declard probada la excepcidn de pago|parcial
de la obligacién y como consecuencia de ello ordend seguir ade|ante |a
ejecucion por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL |[CIENTO
CINCO PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 9.713.105/54). Asi

mismo, confirmo la sentencia recurrida en todo lo demds.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva, :
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia

calendada el 07 de mayo de 2018, y en consecuencia, seguir adelante la

ejecucién a favor del sefior JOSE BERNARDO POSADA identificad

O con

cédula de civdadania No. 17.161.851, y en confra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Unicamente| por la

1 Folio 226 a 229.




siguiem‘é suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCO
PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 9.713.105,54).

SEGUNDO: Permanezca el expediente en Secretaria para que las partes
presenten la liquidaciéon del crédito de conformidad con lo establecido en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las parte
ejecutante y ejecutada al correo electrénico suministrado por ésta en el
libelo infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y- de lo Contencioso
Administrativo.

Nofifiquese y cumplase,

Mnda Mikna I\WTOWCJ
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Jueza

s "'/““‘M e

JUZGADO- ®UINTO ADMIN]STRATIVO @RAL BELC-GIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA™ ~ '

R e L """r(”l f‘;”‘; TN

i

“Por anoTocnon en ESTADO No 030 nohf ico-a los porTes Io prowdencno cntenor hoy 07 de JUNlO de 20]8 alas

7000m N ) . . r' ,_‘__~~-»

] Secre’rona L . B -
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDlCIAL DE. NEIVA R
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ) qecutongdo la proVidehcio

anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién_____

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0349

PROCESO : EJECUTIVO 3
DEMANDANTE: HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-00289-00
|.-ASUNTO.

Procede a resolverse sobre la correccién de la demanda redlizada por la
parte ejecutante; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos

efectuados por el Despacho

. CONSIDERACIONES.

Mediante auto proferido el 18 de agosto de 2017, el Despacho resolvid

inadmitir la demanda ejecutiva promovida por el senor HILBER C

UELLAR

ESPANA, contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

ordenando corregir varios puntos necesarios para su admision’.

En escrito presentado dentro del término legal, el apoderado de la parte

gjecutante propuso recurso de reposicidn en contra varios de los
expuestos en la citada providencia?, y presentd subsanacion
demanda en uno de los items subrayados.

En auto proferido el 19 de febrero de 2018, el despacho
parcialmente su decisiéon, ante lo cual la parte ejecutante p
subsanacion de la demanda, por lo cual se andlizard si la de]‘
cumple con los requisitos para su admision.

En el auto inadmisorio y auto que lo repuso parcialmente, se reg
libelista con el fin de que cumpliera con algunos de los requisitos f
necesarios para la admision, establecidos en la Ley 1437 de 2011
como se solicito:

a.- El retroactivo pensional debe calcularse tomando como salar,
mensual un (1) SMMLYV, desde el 13 de agosto de 2005, fecha or¢

1 Folios 31 a 35.

puntos
de la

repuso
resentd
manda

uirio al
ormales
. BEs asi

io base
jenadda

2 Folios 37 a 40. :



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: ‘NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-00289-00

en la sentencia, hasta el 31 de marzo de 2016, debido a que desde el 01
de abril de 2016, fue incluido en nédmina de pensionados

b.- Del valor del retroactivo pensional debidamente indexado, deberd
descontarse la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($10.374.840 m/cte.), previamente
cancelados por concepto de indemnizaciéon sustitutiva pensional, valor
que debe ser indexado, fomando como fecha inicial la fecha de pago,
segun Resolucion No. 51777 del 28 de febrero de 20063, y como fecha
final, el de ejecutoria de la sentencia, esto es el 27 de abril de 2015.

c.- Una vez determinado el monto de la condena, deberdn computarse
de los respectivos intereses devengados desde el dia siguiente a la
ejecutoria, esto es el 28 de abril de 2015, a la fecha, con aplicacién de
lo establecido en el Decreto No. 2469 de 2015, en concordancia con los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011. Es decir, los primeros diez
meses la tasa de mora aplicable serd igual a la tasa de interés de los
cerfificados de depdsito a término 90 dias (DTF), cerfificada por el Banco
de la Republica. Y cuando el periodo de mora supere los 10 meses
contados desde la ejecutoria, se aplicard la tasa comereial-m i

toria
hasta la fecha del pago, que corresponde al 1.5 del ln’reres comer %
certificado por la Superintendencia Financiera. /;/ &

W
LT r [ ﬁ-‘\ r\ /’\ N“)f\‘(‘ A[ .ﬁ‘«j‘l‘,‘:.\*\\ﬁ“ ‘,4 /
u:\L k-»‘ {N/ A u“zm"v_«;;,,;‘l‘,if«"t /

~_Una vez venﬂcodo” los” escritos presen’rodos ;por el opoderodo del |

_ ejecutante se tiene que es’re CIJUSTO lo demcmdo en el sentido de modlﬁcor
a- I|qU|dc1c:|on Lde la condeno pues descon‘ro los valores ya pogodos al
demandante por concep’ro de mdemmzccnon sustitutiva de’la pensidn, en f;‘"A

la forma senalada por el Dequcho ‘asf ‘mismo, OJus’ro Jos valores cobrados’,
por concepto de retroactivos pensionales desde el 28 de. abril de-2015; 2
fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 30 de abril de 2016, fecha én
gue se dio cumplimiento parcial a la sentencia por parte del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL. Y finalmente, recalculd los intereses moratorios
siguiendo los pardmetros sefalados por éste Juzgado. Por lo que se tiene
por subsanada en debida forma la demanda.

En virtud de lo anterior, procede a analizarse si en el caso sub-examine, se
cumplen los requisitos legales, para librar mandamiento de pago en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por los valores
solicitados, teniendo en cuenta que posterior a la solicitud de ejecucién de
la sentencia, la entidad cancelé algunos dineros con el fin de darle
cumplimiento a la sentencia del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Neiva el 31 de enero de 2013,
modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta de Decisiéon
Escritural en sentencia del 18 de marzo de 2015.

De esta manera se reitera lo expuesto en auio inadmisorio, donde se
senald que el articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. y el articulo 422
del Cdodigo General del Proceso que en resumen indican que las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

3 Folio 50 cuaderno principal proceso ordinario.
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MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO
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Contencioso Administrativo, que contengan obligaciones claras, expresas
y exigibles, constituyen titulo ejecutivo.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma [facil e
inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido; la
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccidn misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida,
es decir, que la obligaciéon esté declarada de forma expresa sin gue haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la obligacion es
exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicidn, es
decir, ante la existencia de plazo o condicidén, la obligacion s¢ torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicién ya acaecid4.

Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el arficulo 297 del C.FT.A.C.A.
que hacen alusidén a la necesidad de que los documentos parte de dicho
titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean auténticos y
emanen del deudor o su causante, provengan de una sentencia de
condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre
otros.

En el presente caso el titulo base de ejecuciéon estd llamado a conformarse
por la sentencia que contiene la orden de pago - Juzgado |Primero
Adminisirativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva el 31 de
enero de 2013, modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala
Quinta de Decision Escritural en sentencia del 18 de marzo de 2015,y por el
acto administrativo que lo acata parcialmente -Resolucion No. 030 del 19
de enero de 2016.

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados por el
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo
y de forma exigidos para que la obligacién sea reclamada por la via
gjecutiva. En ese sentido se tiene:

- Sentencias emanadas del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Neiva el 31 de enero de 2013,
modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta de
Decision Escritural en sentencia del 18 de marzo de 2015, con sus
respectivas constancias de ejecutoria’.

- Copia de la Resolucidon No. 0301 del 19 de enero de 2016, |emitida
por el MINISTERIO DE DEFENSA - NACIONAL POLICIA NACIONAL, por
la cual se reconoce y paga una pensidn de invalidez, en
cumplimiento a las sentencias del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestiéon del Circuito Judicial de Neiva el 31 de enero de 2013,
modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta de
Decision Escritural en sentencia del 18 de marzo de 20156,

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero

Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
> Folios 172 a 187 cuaderno No. 1 proceso ordinario y 29 a 37 cuaderno segunda instancia.
5 Folios 13 a 18.
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- Solicitudes de pago de condena judicial presentada por el
ejecutante el 16 de septiembre de 20167 y 13 de octubre de 20158,
presentadas ante la Secretaria General del MINISTERIO DE DEFENSA.

- Oficio No. OFI16-0000416625 — MDN -DSGDA-GPS-0.10 de fecha 25 de
abril de 2016, por medio del cual la Coordinacién del Grupo de
Prestaciones Sociales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
informé al sefior HILBER CUELLAR ESPANA que fue incluido en némina
a partir del abril de 2016, y cuyos recursos estarian disponibles a partir
del mayo de 2016°. :

- Oficio No. OFI16-65028 MDN-DSGDAL-GROLJC de fecha 22 de agosto

de 2016, por medio del cual la Coordinacion del Grupo de

Reconocimiento de Obligaciones Litigiosos y Cobro Coactivo del

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, informé al sefior HILBER CUELLAR

| ESPANA que el pago de refroactivos pensionales adeudados, se
| encontraba en turno para pago'o,

. . . . T e .
Pues bien, como pretension principal el ejecutante sglicita queTsel
mcndcmien’ro de pago por lo siguiente: e J_m..?

4 a
= Vs e

- Por re’rrémchvos penmonolesmegun I@ condeno JUdlClol con’renldo en\\\\
o r————|a--Sentencia=de--1.8/--Mar/1-5--dictada por el Juzgado - Prlmero t’;
Admlnls‘rrohvo de, Desconges’non de- Nelva (rod 41001 33'31 005 2008
| 500289 00), “asf: {a) por sesentd y nueve mlllones trescientos cmcuen‘ro ;"‘.:f
‘ y siete mil doscientos’ cyarentary :0¢ho pesos ($69 357.248), por el 4
periodo 13/Ago/05 @ 27 /Abr/15; (b) portiveve millones dosuen’ros un,’
mil trescientos veinte pesos ($9.201.320), a ’rl’rulo de- refroactivos
pensionales por el periodo 28/Abr/15 a 30/Abr/16; suma a la cual se
le descontard el valor de $14.836.021, que es el valor indizado del

deducible de $10.374.840;

S e e '

- Por doce millones once mil setenta y nueve pesos ($12.011.079), a
titulo de indizacion de la condena judicial por el periodo 13/Ago/05
a 27/Abr/15;

- Por cincuenta y tres millones setecientos catorce mil ochenta y |siete
pesos ($53.714.087) a fitulo de intereses de mora de la condena
judicial por el periodo 28/Abr/15 a 28/Feb/18, md&s los que se sigan
causando hasta su pago, por fratarse de un pago de causacién
periddica;

- Porlas costas procesales que se causen en el proceso ejecutivo.

Ahora bien, se advierte que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL expidié
la Resolucién No. 0301 del 19 de enero de 2016, por medio de la cual

“Folio 11.
8 Folio 25.
?Folio 19.
0 Folios 20y 21.
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reconocié la pensidn de invalidez al senor HILBER CUELLAR ESPA
cumplimiento de los fallos aludidos en el parrafo anterior, y que en's
resolutiva, dispuso:

“PARAGRAFO 1°: Expresar que los valores de las mesadas pensio
causadas desde el 13 de agosto de 2015 al 30 de noviembre de
incluida la prima de navidad, previo descuento de los DIEZ MILL(
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARETA P
M/CTE ($ 10.374.840), por concepto de indemnizacién, asi co

NA, en
U parte

nales
2015,
ONES
ESOS
o la

indexacion de dichos emolumentos, deberdn ser asumidos p‘or el
Grupo Reconocimientos de Obligaciones Litigiosos y Jurisdiccion

Coactiva de la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio de De

ensa

Nacional, a través de la Tesoreria Principal del Grupo Financiero de la

Direccién Administrativa, dependencias a las cuales deberdn dir
en forma directa los interesados e indagar al respecto.

PARAGRAFO 2°: Continuar pagando a parir del 01 de diciembr

igirse

e de

2015, a través del Gripo de Prestaciones Sociales de la Direccion
Administrativa de este Ministerio, la pension de invalidez ordenhada

reconocer a favor del Soldado Profesional ® del Ejército Nac
CUELLAR ESPANA HILBER, en cuantia de SEISCIENTOS CUAREN

onal,
TA Y

CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE., ($644.350),

correspondiente a salario minimo legal mensual vigente
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
administrativo.”

Asi mismo, se tiene que en comunicaciéon No. OFI]S—OOOO416625 -
DSGDA-GPS-0.10 de fecha 25 de abril de 2016, la Coordinacién de
de Prestaciones Sociales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, inf

de
acto

MDN —
| Grupo
orméd al

sefior HILBER CUELLAR ESPANA que fue incluido en némina a partir del abril

de 2016, y dichos recursos estarian disponibles a partir del mayo de

Frente a lo expuesto, encuentra el Despacho que el acto admir
reconoce de manera clara y expresa, la obligacién de pago
mesadas pensionales del ejecutante desde el 13 de agosto d

2016,

istrativo
de las
e 2005,

siguiendo los pardmetros de la sentencia base de ejecuciéon; no opstante,

- manifiesta que dicho pago estaria a cargo Grupo Reconocimie
Obligaciones Litigiosos y Jurisdiccion Coactiva de la Direccién de

ntos de
Asuntos

Legales del Ministerio de Defensa Nacional, pago que no se ha efectuado
pues se encuentra en turno, por lo que se concluye que la sentencia no

ha sido acatada completamente en este punfo.

Asi mismo, se evidencia que la sentencia base de recaudo establece la

forma en que deben ser actualizadas las mesadas, indicando gu

e debe

hacerse en forma mensual, por tratarse de una prestacidon periddica,
mediante la férmula VA= VH (IF/li), donde VA, es la suma actualizada que
de obtiene de multiplicar el valor histérico (VH) por el cociente que resulta
de dividir el indice final (IF) que es el vigente al término de ejecutoria de la
sentencia, por el indice inicial (lij que es el vigente al fiempo que se causd

cada mesada.

1 Folio 19.
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Por ofra parte, en el numeral Tercero de la providencia se ordend a la
entidad demandada, el cumplimiento de la sentencia en los términos y
condiciones establecidos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, normas que entre ofros aspectos regulan el cobro de
intfereses de moratorios, los cuales se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicaciébn del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.

Visto lo anterior, se concluye que las decisiones adoptadas por LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL mediante Resolucion 0301 del
19 de enero de 2015, da cumplimiento parcial de la obligacién contenida
en las sentencias del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Neiva el 31 de enero de 2013, modificada por el
Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta de Decision Escritural en
sentencia del 18 de marzo de 2015, ya que si bien incluyd en némina al
ejecutante, hasta la fecha no se ha hecho efectivo el pago del retroactivo
pensional desde el 13 de agosto de 2005, y hasta el 30 de abril de 2016
(fecha en que se incluyd en ndmina de pensionados), no se ha reconocido
indexacién, ni ‘intereses moratorios, sobre el re’rroachvewﬁew ona

adeudado, como lo ordenan los articulos 176y 177 dif”C T.A. S\

—
)J N

L.
/S N

/ A
Lo anterior,’ orlglno lar obllgocmn Clara, expresm y G/C’ruolmen’re eX|g|bIe de\ \

pago de pado de sumos ‘de dinero® produc’ro e Io condena judicial;.no sin
'fqm‘es advertir, que'la enhdod debero expedlr fos actos: odmmls’rrohvos que

‘»-reconozcon el derecho del senor HILBER CUELLAR ESPANA.

Ll
TV AL T e ey

\

i

14

)

En ese orden de ideas, como’ qU|erc1 que en elipresen’re Cdso se conflgurcm

los requisitos para que se ordene el cumplimiento porla via ejecutiva de la
obligacién desatendida parciaimente por la entfidad, se ordenard a LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL acate en su totalidad las
érdenes ‘contenidas en las sentencias del Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva el 31 de enero de 2013,
modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta de Decision
Escritural en sentencia del 18 de marzo de 2015, y proceda a cancelar:

a. Por el valor de SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
DOS MIL TRECIENTOS SEIS PESOS ($ 66. 532.306) M/CTE., por concepto
de retroactivos pensionales desde el 13 agosto de 2005, hasta el 27 de
abril de 2016, fecha de ejecutoria de la sentencia, y su respectiva
indexacioén.

Se advierte que al anterior valor ya se le descontd la suma de DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS ($ 10.374.840) y su respectiva indexacion, para un
total de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS PESOS ($14.836.021) M/CTE., que corresponden a lo
ordenado en la sentencia base de recaudo.

b. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS VEINTE
PESOS ($9.201.320), por concepto de retroactivo pensional adeudado
desde el 28 de abril de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la
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| sentencia) hasta el 30 de abril de 2016 (fecha en que fue incllido en
némina).

C. Por el valor correspondiente a los intereses moratorios
causados sobre los anteriores valores, desde que se hizo exigible la
obligacidn, esto es, 28 de abril de 2015, hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago.

Se advierte que pese a que el ejecutante presentd una liquidacion de los
intereses bajo los pardmetros ordenados por el Despacho, dicha suma se
calculard en el momento de liquidacién del crédito, debido a que por la
fecha de emisién de éste auto, dicho valor se ha incrementado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior HILBER CUELLAR
ESPANA, identificado con cédula de ciudadania No. 83.183.030, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de este
auto, LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de cumplimiento a
la obligacion. contenida en las sentencias del Juzgado Primero
Admiinistrativo. de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva e] 31 de
enero de 2013, modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala
. Quinta.de Dec15|on Escrn‘urol en sen’renc:lo d‘el 18 de marzo de 2015,y en su

;e orden pcgue a es’re las S|QU|en‘res suma de amero
ol

- ) '{ 7
Ve Tk ',y N - v
QK\J( R Ry B w s . J\ B 5 .

~TRECIENTOS SEIS F’ESOS ($..665. 532, 306) M/@TE _por_econcepto de
tefroactivos. pensnonoles ‘desdéteriiac ogos‘ro de ‘2@@5 hasta el 27 de

\ abril” de 2016, fecho de ejecutoria de la sentenciq, y su respectiva
\mdexoaon /

b. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS| VEINTE
PESOS ($9.201.320), por concepto de retroactivo pensional adeudado
desde el 28 de abril de hasta el 30 de abril de 2016.

C. Por el valor correspondiente a los intereses moratorios
causados sobre los anteriores valores, desde que se hizo exigible la
obligacidn, esto es, 28 de abril de 2015, hasta la fecha en que e haga
efectivo el pago.

Se advierte que dicha suma se colculoro en el momento de
liguidacion del crédito.

SEGUNDQO: ORDENAR que el presente proceso se tramite |por el
procedimiento ejecutivo de menor cuantia senalado en los articulps 430 y
siguientes del Cdédigo General del Proceso, por remisidn normativa
senalada en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzédn de correo electrénico de la entidad demandada, a la

o

\ a. SESENTA Y SEIS MILLONES GQUINIENTOS. TREINTA—Y-DOS ML -
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y del representante del
Ministerio Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad
con el arficulo 199 del Cbédigo Contencioso Administrativo y| de lo
Contencioso Administrativo, -modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso.

CUARTO: El apoderado del ejecutante deberd suministrar dos (2) portes
nacionales para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada,
asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original y dos
copias del recibo de consignacién de los portes de notificaciéon, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente
providencia.

QUINTO: NOTIFICAR por estado al ejecutante.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado por éste en el libelo introductorio de
conformidad a'lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Admlms’rrcn‘lvo Y de lo Con’renaoso Administrativo.

S Gl MleseMurDz. Tomes
W S« SANDRA-MILENA: MUNOZTORRE
o /, 4 JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 30 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 07 de JUNIO de 2018 a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 471

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : FELISATOVAR Y OTROS
DEMANDADO : ESE. CARMEN EMILIA OSPINA'Y OTRAS
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00100-0

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, donde se informa

sobre la comunicacion enviada por correo electronico a los médi
LOPEZ LEON Y JUAN DIEGO ZABALETA OROZCO, se hace necesa
conocimiento de la parte demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA
obtenido para lo de su pertinencia.

cos WOLFAN
o poner en
el resultado

En mérito de lo éxpuesfo el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

R _ RESUELVE -

i L ‘,:.‘Jw»w»m,»w.» EETRu TRy

""4" PRIMERO Poner en- conOCImlenTo de:|o- petr’re demondada ESE CAEMEN EMILlLA

. OSPINA el mforme secre’rdnol que dn’recede

’ Nt [P
\ ; / j

T o SFL TR o AN T R
Nohﬁqueseycumplose / WOTRSL09 GO UG T
- M“i’.‘ e et e o T T A ot ot N *
;\ . /
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‘m// SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

L 4 .
SURCHR S OGN NS S )

Juez

JOTA-~

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de
a.m.

Secretario

2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. ’
Recurso de: Reposicion apelacién
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 475

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOSE REINALDO RUIZ CORTES Y OTROS.

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
OTROS.

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-002@12-00

SALUD Y

El abogado DIEGO EDISON MANRIQUE NAVARRETE. Asumid el man
en representacion de JOSE MAURICIO RUIZ FORTALECHE, EVELIN
FORTALECHE, LUCRECIA FORTALECHE BARREIRO y JOSE REINALDO F
desde la presentacién de la demanda.

De conformidad con el nuevo poder que se le confiere por
demandantes a la Persona Juridica ASESORIAS Y REPRESENTACIC
FIDE S.A.S., EN MEMORIAL VISIBEL A FOLIOS 1468-1470, se proceder&
Personeria Juridica a la mencionada Sociedad.

De ofro lado, observa el despacho que no se le ha reconocid
juridica al abogado MANUEL FERNANDO TRUJILLO ORTIZ, ideni
cédula 1.013.586.415 y T.P. 198.540 del C.S.J., quien radicé poder
1362 a 1456, para representar al PATRIMONIO AUTONOMO DE REM/
CAPRECOM LIQUIDADO.

lgualmente la abogada ANGELICA POLA MUNOZ CAVIEDES, allegd
a folio 1473, para actuar en este asunto en representacion de la |
MUNICIPAL DE ALGECIRAS.

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DIE

MANRIQUE NAVARRETE, identificado con C.C. No. 7.707.992 y T.P
C.S.J., para actuar en este proceso en representacidn de |
REPRESENTACION JURIDICA FIDE S.A.S. con NIT. 901167075-8, comqQ
de la parte demandante, conforme a las facultades conferidas
anexo.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MANUE
TRUJILLO ORTIZ,, identificado con C.C. No. 1.013.586.415 y T.P. No. 1
para actuar en este proceso en representacion del PATRIMONIO
DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO, conforme a la
conferidas en el poder anexo.

dato judicial
YANETH RUIZ
RUIZ CORTES,

los mismos
DN JURIDICA
reconocerle

O personeria
ificado con
visible a folio
ANENTES PAR

poder visible
~SE HOSPITAL

GO EDISON
No. 179.195

ASESORIAS Y

apoderado
en el poder

L FERNANDO

98.540 C.S.J.,

AUTONOMO

s facultades




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJTEIVA a la abogada ANGELICA PAOLA
MUNOZ CAVIEDES, identificada con CC. No. 1.075.245.616 y T. P. No. 233.769 del
C.S.J., para actuar en este proceso en representacion de la ESE. HOSPITAL

MUNICIPAL DE ALGECIRAS.

COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electrénico suministrado por

éstos.
Notifiquese,
Uade Miens MuAse [Ovwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
Jota.
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JUIGADO QUINTO ADMINISTRf\T]VO ORAL DE/’NEIVA Prama

Por anotacion en ESTADO No . 036+ no'ﬂflco a las portes ld prowdencm or/ﬂenor hoy 7 de junio de. 2018 alas 7-
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JUZGAD@ QUINT@ ADMINISTRATIVO,‘ORAL bE NEIVA

¢
Cr r-uw’ o

e
Neiva, de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p m
anterior. (\
Recurso de; Reposicion apelacién .

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario .

S "éfécpto,riodq la providencia




% 3 Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis {6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 469

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA MIREYA TRUJILLO DE BUSTOS
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION'PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00334-01
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expedienfe por el Tribunal Administrativo del
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES
El despacho concedié el recurso de apelacion interpuesto
apoderado de la parte demandante, contra la decision de

instancia.

A fravés de providencia de segunda instancia, el Honorable

Huila, se

por el
primera

Tribunal

Administrativo del Huila, Confimd sentencia de primera instancia, a

excepcién de la condena en costas.

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pro
del 25 de abril de 2018.

SEGUNDOQO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procé
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el softy
gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las [
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuest
arficulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cumplase,
Jsnde Milere MURT2 Tonee s

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

videncia

dase al
L/ore de

parfes, al
o en el




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

S ¢ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6} de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 474

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : DERLY YANETH RODRIGUEZ SANCHEZ Y OTR
DEMANDADO : EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICIL
DE PITALITO-EMPITALITO E.S.P.

: 41001-33-33-005-2014-00449-00

RADICACION

S
ARIOS

Se resuelve sobre el reconocimiento de’persoperio para actug
proceso al abogado ALEX PAOLO GARCIA NUNEZ, solicitado en
visto a folio 622.

Observa el despacho que la poderdante LIZA ADRIANA CARVAJAL
enuncia en el poder su condicién de Gerente y Representante Lé
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE PITALITO — H
E.S.P., conforme al acto de nombramiento y posesion adjunto, sin
dichos documentos no se anexaron al poder.

De esta manera, el poder carece de los requisitos legales al no a
otorgante la calidad de representante legal de la empresa dema
tenor de lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proc
para negar el reconocimiento de la personeria peticionad
apoderado ALEX PAOLO GARCIA NUNEZ. '

Por lo expuesto, el juzgado,
DISPONE

PRIMERO: NEGAR el reconocimiento PERSONERIA ADJETIVA al abog
PAOLO GARCIA NUNEZ, para actuar en este proceso como apode
demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS D
EMPITALITO E.S.P., conforme a las consideraciones de esta providen

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a la parte demandadg
electrénico suministrado. '

Notifiquese,

Sandve Milenae MUADZ Toves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez '

r en este
memorial

FRANCO,
2gal de la
MPITALITO
embargo,

creditar la
ndada, al
es0, razédn
o por el

yado ALEX
rado de la
E PITALITO-

cia.

1 al correo




JOTA,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el __- del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion, apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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Rama Judicial
.. Consejo Superior de la Judicatura

K

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 464

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES{ION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DEMANDADO : CARMEN RAMIREZ DE MEDINA

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00324-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencidon a que|el recurso
de apelaciéon fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd el
mismo. :

Adicionalmente la apoderada de La Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, presentd escrito de
apelacién adhesiva. '

Por lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de |apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la|sentencia
proferida por este despacho el 26 de abril de 2018. Asi mismo, se concede |la
apelacién adhesiva presentada por la - apoderada de Ig entidad
demandanfte.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una vez
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de lag partes, al
correo electronico suministrado por éstos, de conformidad a lo dispuesto en
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase.

$andra Mikna MuADz: Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez




JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 noflifico a las partes la providencia anterior, hoy 7de junio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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- GUdlenCIG de._ COHCIIIGCIOH “dentror de los presen’res diligencias,
" préoximo miércoles veln’ncmco (25) de |ul|o de 2018, a-las. dos y
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\3‘ Rama Judicial _ :
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 0450
MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : RUBI VARILA ZUNIGA )
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
] PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00230-00
De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, yna vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el|recurso

de apelacién confra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso

4° ibidem; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar
la audiencia de conciliacion.
T DISPONE:

‘PRIMERO PROGRAN\AR como fecha y hora para llevar a ¢

a cabo

abo la
para el
guince

minutos pasado meridiano "(02:1556:m.), 'que ‘tendrd lbgear Fen-la
Audlenqos No. 5° UbICCIdCI ‘en:-la- carrera-4°-No.12-37-=de-=Ne
\ conformldod conlo expues’ro en. larparte.mofiva de esta. provndenc

o e j“N‘JL.L‘.,JQw A N B s

\\\., o D

e odwen‘e Al opode/rodo apelante las consecuencias de la inasist
la udjw,jus’rc causa (numerc:l 4° del articulo 192 de la Ley

2011);

SEGUNDQO: NOTIFICAR COMUNICAR el presente auto, de conformig
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,
Sande Mikna MuAd: Towes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

Sala-de i .
iva,~dem==
d.

encia a
1437 de

Jad a lo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

am.

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a Ios partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 20(18, a las 7:00

Pasa al despacho
Dias inhd&biles

Secretaria

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada Iq providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién







‘\ i AUdlenCIOS No. 5 ubica o enla-carrera 42:No.-12-37-de=Neiva-de:

& B \\‘_} Rama Judicial
Lo "z g’ i Consejo Superior de la Judicatura

, Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 465

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NINFA JIMENEZ MONTEALEGRE

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00259-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una véxz vencido el
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacion
contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon.

Por lo expues’ro el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelvo -

RESUELVE

e @

By N ' ” - - e s \"
ot 1 W f,"‘. am ‘5 ?‘* ' /1 ¥ ”M"" R

PRIMERO Fu@se Io horo de las 10:45 4. m “del™11 de julio de 2018, pcra la

rec:llzoaon de Io oudlencw deﬂlconcmcoon Lla queﬂ‘endr@ Iuger ﬁ=n Ja- Salaide
conformidad
\\con Io expues’ro enla p@r’re mo’nva”defesfcaI prowdencm T e "

t N P 2 WAL BB Wi N DL

N oo -
\odVIerT&oI (la) cp/elon’re las consecuencias de la inasistencia ajla audiencia
. \ .

tag cggggir)gmerol 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de las pdrtes al correo
electréonico suministrado. :

Noftifiquese y cUmplase,

Uanda Milens Murtz Toness
SANDRA MILENA MUNOZ TORES

Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

T







% Rama Judicial
7 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0441

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MARIA HERMINDA CAPERA VERA
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00287-00
.- ASUNTO:

Una vez devuelio el expediente por el Tribunal de lo Con

fencioso

Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado par el Ad-

quem.
[l. CONSIDERACIONES:
Mediante determinacién del 15 de junio de 2017, se concedid elre
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandag

presente asunto, contra la decisibn mediante la cual se accedie
pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribuna

curso de

'on a las

[ de lo

Contencioso Administrativo del Huila, modificé la decisién proferida por el

A quo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Judicial de Neiva,
- RESUELVE:

Circuito

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia

calendada el 17 de mayo de 2018.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procedase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de

gestion, ‘

TERCERO: NOTIFICAR COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Jandro Milere N2 Brreg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |

Juez
ALA

da en el




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria

A Y

SR TR N s

TR fw.r*?r*(,;“‘“v m;"‘*\ /‘:v;g\ Yy
o PR




Rama Judicial :
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 367

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARLOS HUMBERTO CORREA ARANA
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00288-00
|.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre |a justificacién por inasistencia a la audiencia de

conciliacion celebrada el 7 de marzo de 2018, allegada por
WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, apoderado de
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Il.- ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion presentado por el a
la parte demandadal, contra la sentencia de cardcter condenat
dentro del proceso de la referencia?, el Despacho procedidé a fijar
para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 1
192 de la Ley 1437 de 2011, la cual quedd programada para el d
de 2018 a las nueve de la manana (2:00 a.m.)

Una vez nofificada a las partes la providencia anterior y llegado e
senalada, se llevo a cabo la diligencia de conciliacién, a la cual ¢

el abogado
LA NACION-

poderado de
orio proferida
fecha y hora
4° del articulo
a 7 de marzo

| dia y la hora
omparecio la

representante del Ministerio PUblico y no lo hicieron los apoderados de las
partes, declardndose desierto el recurso interpuesto por LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con ocasién de la inasisfencia de su

apoderado WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ.

Posteriormente, el abogado WASHINGTON ANGEL HERNAN

DEZ MUNOZ

apoderado de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,

mediante memorial radicado el 12 de marzo de 2018, presenta
inasistencia a la audiencia de conciliaciéon en razén a que no alcc

EeXCuUsa por su
Nz allegar a

la hora indicada porque tuvo que asistir a una audiencia de pruebas en el

Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, fijada con anterioridg
hora, lo cual acredita con la Consulta de Procesos que anexa d
excusa.

! Folios 136 ay 143
2Folios 124 a 126.

d a las misma
| memorial de




Hl.- CONSIDERACIONES:

A partir de lo expuesto, procede el Despacho a resolver Ia peticion elevada por
el recurrente, precisando lo siguiente:

El inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La inasistencia a esta serd obligatoria. Si el apelante no
asiste _a la audiencia, se declarard desierto el recurso” (Subrayado del
Despacho).

Ahora bien, una vez revisadas las disposiciones normativas del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se observa
que éste sdlo contempla la posibilidad de presentar justificacion dentro de los
tfres dias siguientes a la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 180
del mismo estatuto; sin precisar nada frente a las demds diligencias que se
puedan surtir dentro del frdmite de las demondos/con@QNr ésta

Jurisdiccién. o _
. / S G \\

De esta mdriera; y ‘en-ards de; gc:rqnhzar elr derecho al debido- proceso se
_procedid a Verificar Ios ‘“ausales dé” m’rerrupcnon prews’rcs en el articulo 159 del

Codlgo Generol del Proceso3 opllcable por remmon expresa del orhculo 306: de
la- Ley 1437 de 201] encon’rrgndo “que’ nlnguno de las. cnrcuns’roncuos CI”I
prevns’ros resulta ophcoble ol caso. obje’ro de es’rudlo - N Ly

En este orden de ideas, o’rendiendo ala normo‘rivido‘d descrita, se tiene que no
seria procedente en principio acceder a la solicitud ele,yodd'por el apoderado
recurrente, teniendo en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, es claro en sefialar que ante la inasistencia de la parte apelante a la
audiencia de conciliacion, se debe declarar desierto el recurso de alzada, sin

que se consagre la posibilidad de excusarse posteriormente.

No obstante, para el Despacho si es de recibo el argumento esgrimido por el
apoderado judicial, mds aun si se fiene en cuenta que si bien la norma citada
en precedencia establece que la asistencia a la audiencia de conciliacién alli
prevista, es obligatoria, tal enunciado no puede interpretarse en términos
absolutos, es decir, con desconocimiento de la ocurrencia de situaciones de

3 "Articulo 159. Causales de inferrupcién: El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se
interrumpird: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.
2. Por muerte, enfermedad grave o privacidn de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusibn o suspensién en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos. 3. Por muerte,
enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem que esté
actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.La interrupcion se producira a
partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtira
efectos a partir de la nofificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcién no correrdn los términos y no podrd ejecutarse ningin acto procesal, con
excepcién de las medidas urgentfes y de aseguramiento.”




fuerza mayor que hagan imposible la comparecencia de la parte y menos aon,
cuando el pronunciamiento genera la vulneraciéon de derechos de raigambre
fundamental, como el relativo al debido proceso y a la doble instancia
consagrados en los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica de Colombia.

El Despacho resalta que, pese a que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, no
regula la posibilidad de justificar la inasistencia de las partes a la audiencia de
conciliacién alli prevista, tal vacio no puede generar una carga procesal
desmedida para los abogados que, con justa causa, logran acreditar que su
inasistencia a este tfipo de diligencias obedece a circunstancias exfernas, como
acontecid en el presente caso con el apoderado de la demandada, ya que es
claro que se encuentra justificada la inasistencia a la mencionada audiencia
del profesional del derecho.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que se encuentra debidamente

justificada la inasistencia por fuerza mayor, del abogado WASHIN
HERNANDEZ MUNOZ, apoderado de LA NACION-MINISTERIOR
EJERCITO NACIONAL, a la audiencia de conciliacion celebra
estrado judicial el 7 de marzo de 2018, se procederd a revocarlad

STON ANGEL
DE DEFENSA-
da por este
eterminacién

adoptada en la misma, en la cual se declard desierto el recurso de apelacion, y
en su lugar se accederd a lo solicitado por el recurrente, en aras de garantizar
los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, al -
debido proceso y a la doble instancia que le asiste a las partes inmersas dentro
de un proceso judicial, concediendo el recurso de apelacion contra la

senfencia de primera instancia, maxime cuando no se ha demostr:
de la entidad demandada de conciliar la condena contenida e
de primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judic
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la determinacién adoptada en la g
conciliacién celebrada por este Despacho judicial el 7 de marzo
cual se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por
de la entidad demandada de conformidad con lo expuesto en Io

de ésta providencia.

SEGUNDQ: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso ¢
presentado por el apoderado de la parte demandada coniro

ado el interés

la sentencia

ial de Neivq,

udiencia de

Jde 2018, en la
| apoderado
parte moftiva

de apelacion

la sentencia

proferida por este despacho el 17 de enero de 2018.

TERCERQ: ENVIESE el expediente al Tribunal de lo Contencioso Adr
Huila, Una vez ejecutoriado el presente auto, para que surta
alzada.

ninistrativo del
el recurso de

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,




Usndia Milens MUAG: Tores
- SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacioén
Pasa al despacho . —~ /~—~—~\\
Dias inhdbiles //// “
Secretaria S ™ N
. QJ (7 \\
P -
¥ A8




%, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0451

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE: - ANGELA LORENA CAVIEDES LAISECA
DEMANDADO: - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00353-00

vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacion contra sentencia, en concordancia con el articulo 1?2 inciso
4° ibidem; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de conciliacion.

De conformidad con el articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011, una vez

DISPONE:

- audiencia de Concﬂwcnon dentro’; de Ids presen’res diligencias, |para el

© préximo miéréoles veinticinco (25) de Jjulio de 2018, a las dos y. treintg
I." minutos pasado meridiano’ {02:30-pim ), -que ifendrd. lugarien-la|Salade .-

‘ AudlenC|os No. 5 UblC}OdG ‘en-la-carrera- 4% No-—12-37~-de=Neiva;- de«::::
W conformldod con Io exp}Jes’rO\en lor por’re mo{\’r)lvc de estq. provxdenc, a.

IS 0 (P A L & \:.»'" !1 ) FECR IS U2

PRIMERO PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la

\\\ ' _
e. odwerTeJoI opoderodo apelante las consecuencias de la inasistencia a
la ‘Udle\ncﬂ:lg/s«ln,xjusto causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley| 1437 de

2011)"

SEGUNDO: NOTIFICAR COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cOmpIdse,
Jande Milena MuRsz Tawes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 030 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria







 \‘;£ Rama Judicial
tedf” . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 472

E NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NANCY PERDOMO MORENO Y OTRA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POL!
NACIONAL.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00356-00

CIA

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que an

conformidad a lo dispuesto en el numeral séptimo del articulo 4

General del Proceso, se procede a nombrar CURADOR AD LITEM €

asunto.

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso séptimo del arficulo 108 en @
con el numeral séptimo del arficulo 48 del Cédigo General de

procede a nombrar como curador ad litem para que rep

demandada DIANA PATRICIA CUELLAR FALLA, en este proceso v,

orden de la Lista de Auxiliares de la Justicia que sigue en turno
FABIAN EBERTO GQY, quien podrd ser ubicado.en la Calle 6 No. 7

abonado felefonico fijo No. 8717274, y al buzdén de correc

fabigodoycha@hotmail.com

Se le advierte al abogado designado, que dispone-de cinco (5) di
siguiente al recibo de la comunicacién, para aceptar la designaa
aceptada deberd presentarse a la secretaria del despacho
notificacion del auto admisorio de la demanda y ejerza la d
demandada DIANA PATRICIA CUELLAR FALLA.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judid
RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR al abogado FABIAN EBERTO GODOQY, com
litem, a quien corresponde el turno en la lista de auxiliares de la
que represente en este proceso a la demandada DIANA PATR
FALLA, guien podrd ser ubicado en la Calle 6 No. 7A-13 de N¢
telefébnico fijo No. 8717274 al  buzbn de correo
fabigodoycha@hotmail.com

4

tecede y de
3 del Cdédigo
n el presente

¢

oncordancia
| Proceso, se
‘esente a la
conforme dal
al abogado
-13 de Neivq,
electrénico

as a partir del
i6n y una vez
a recibir la
efensa de la

tial de Neiva,

O curador ad

Justicia, para
ICIA CUELLAR

iva, abonado

electrénico




SEGUNDOQ: Por secretaria, comuniquese la designacién de conformidad con los
arficulos 48 y 49 del Cédigo General del Proceso, notifiquesele el auto admisorio
y corrase traslado de la demanda al curador ad litem.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,
Uanova Milena MUAO: Tnes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

A

ranterior e T !
Recurso de Reposmon >
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Juez
JJOTA. , . e |
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWK/ \\\ :
Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio dg 581;3 alas 7: OO\‘
a.m. e e AN
RTINS Sedstane Tl lf\”‘”T / / - ) \\\
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO' DEL* CIRCUITO*JUDICIAL DE NEIVA L "Y \
- : T S e s e ey : ; Ceh .
| Neiva, __de __de 20183 el ___ delmes de - ‘»

_d?e 2018 o las 5:00 p.m

{V .M. ejecufonodo lo prowdencm]
. ;
St 3}/ 1 .

5 I
Secretaria




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la ]udxcatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 466

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LEONARDO SEPULVEDA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00385-00

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacion
confra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expues’ro el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelvo

RESUELVE

4,“*’?-{‘-5 ﬁ”‘s‘ 15‘" ' w

PRIMERO Fuase lo horo de los 11:00 q. m del 11 de julio de 2018, para la
P reohzoaon de la oudengo ‘de conc:lhocnon Ic: ‘que tendré Iuger 3=n la-Salaide
’\-; AUdIenCIOS No. 5 UbICOdG ertla-earrera 4% No - 12-37-de-Neiva=de] cenform@ed
X \, con lo expues’ro en la pon‘e mo’nva’”de esfq provndencnoe\ - 1,;»,1 );f
Y AR . "..2 " / - SAL W R O
S ggvierféﬁl (la) o@e’lon’re las consecuencias de la inasistencia o la audiencia
sSta.causa (pgmeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

R [,», i

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los Opoderodos de las pc r’res dl correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,
Sandra Milens Muro2 Toncs
SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior. )
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario







% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 467

NACIONAL DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00411-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALBEIRO LOSADA AROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION—FOFIDO

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el

término establecido para interponerse y sustentarse el recurso d

e apelacion

contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expues‘ro el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Nelvo

P

RESUELVE

. X -\—;« a
:ww'i' t L ¢ o , i (*}» o x frm\ 41‘ i ,;j e

R

" PRIMERO Fuase Io horo de los 11 15 dm deI 11 de julio de 2018, para la

. reohzoc:lon de la Gudlencm defconcmac:ion I@ queitendré Wgdr.en ld-Salade

'\‘} Audlencws No. 5 UblCO(?G en-la-carrera-49-No.12- 37mde~Nerve- de
\ con’ Io expuesfo en’la p@r’re mo’rlvcafde‘”es’rca provndencwm e ey

3 e Ty
\ . N . . R g ok N L e
Y N Y e / g
™ B

A
Siodvier’r‘ewdl (la) qp/’elon’re las consecuencias de la inasistencia a
n '%Weral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

conformidad

[a audiencia

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,
Janda Mikna Muroz Toves
SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de
a.m,

Secretario

2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién







s, % Rama Judicial
£ 5 Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 468

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MAURICIO CABRERA CARVAJAL

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00423-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una VCTZ vencido el
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelaciéon
confra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expues’ro el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelvo -

RESUELVE )

PRIMERO Fue:se lo horo xde Ios 11 30 a. m del 11 de julio_de. 2018, para la
i reohzoaon de la oudlencm de concmac:lon I@ que- tendré Jlugor enla-Salaide
X‘ . AUdlenCIOS No. &5 UblCOdO er-larcanera-44No: -1 2-37-de: Nelvemde conformidad
x\con Io expuesfo en la pcn‘e ng}vafdwe §§g pro\\y/lldgnvcgrq\ Gl

T L wm/" / / AL

\odwen‘e#dl (la) opelon’fe las consecuencias de la inasistencia g la audiencia
a.causa.{n rieral 4° del arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

i

("""‘

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de las péxr’res al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cuUmplase,

Gandvs  Milena MUAD: Rvres
SANDRA MILENA MUNOZ TORES

Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

am.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRA'I;IVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _  de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario







2, % Rama Judicial
i+ Consejo Superior de la Judicatura

g Repﬁbﬁéa de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 368

Medio de Conftrol : REPARACION DIRECTA
Demandante : VICTOR MANUEL MORALES RODRIGUEZ
Demandado : LA NACION — SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA Y OTRA.
Radicacion : 41 001-33-33-005-2016-00445-00
. ASUNTO

Una vez devuelto el expediente por el Honorable Tribunal de lo
Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por e

Il.- ANTECEDENTES:

En decision del 3 de mayo de 2018 proferida por el Hono
Administrativo del Huila - Sala Segunda de Decisidn, resolvid re
emitido por este despacho el 24 de mayo de 2017 que rechazd

en efecto, ordend a este juzgado proceder al estudio de la a
demanda conforme al medio de control escogido por la parte ac

En razén a lo expuesto se,

DISPONE:

Contencioso
Ad- quem.

rable Tribunal
\Locc:r el auto

la demanda y
misidn de la
ﬁorc:.

PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable TRIBUNAL GONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en proveido del 3 de mayo de 2018.

SEGUNDO; ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del me
de Reparacion Directa por el sefior VICTOR MANUEL MORALE

contra de la NACION-SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA $Q

CAJA COOPERATIVA PETROLERA-COOPETROL, por reunir los requisi

dio de control
5> RODRIGUEZ,
ILIDARIA Y LA
os legales.

TERCERO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiﬁn’ro ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante m
al buzdn de correo electrénico de las enfidades demandadas, al
del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el a
Cdédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 d

ensaje dirigido
representante
del Estado, el
rticulo 199 del
Administrativo,

el Codigo de




% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J Republica de Colombia

Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante deberd suministrar en original y dos copias, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, dos (2)
portes de correo nacionales para notificar tanto a la SUPERINTENDECIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y un (1) porte de correo local para notificar a COOPETROL.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, deberan dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en especial a lo previsto en el numeral 4° del
mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al obog/dg/EESTR\\RngSTO
CAYCEDO LEIVA, identificado con la cédula 7.689.545yT.P. 101:829 expedi por
el CS.J.. parg - Gcfuor\fen -este; asunto, Eomo GpOdeI’GdO del” demondom‘e
conforme a‘lés fccul’rodes confend@s en el poder anexo: _ \

_— X

e P T U “‘ T §§

N.VENO Comunlcar el presen’re GUT@ al opoderado de la porTe oc’roro ol correo

~ électiénico suministradd por. es_’re en’ eI Ilbelo “ln’rroduc’rorlo de-conformidad ¢/lo
dispuesto en el arficulo 20] del Cod|go de’ Prcacedlmlen’ro Admlnls’rro’nvo y dé lo
Contencioso Administrativo. : :

Nofifiquese y cUmplase,
Usndra Milens Muwdx: Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No.030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018 a las 7:00 a.m.

Secretario

GADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




2 \\ Rama Judicial
* % Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0452

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : FABIO GARCIA TRUJILLO ,
DEMANDADO: - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00003-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacién contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso
4° ibidem; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de conciliacion.

DISPONE:
_ PRIMERO PROGRAMAR como fecha Y. ‘hora para llevar « Fcbo la
s OUdlenCIO de Concmooon dentrode Ios presen’res diligencias, para el

" préximo miércoles veln’ncmco (25) de |ullo~de 2018, 9 las dos ycuarenta y
cinco minutos pasado merldlqno 02 45 p.mM. ) ‘que tendrd Iugar ‘eh-la-8dla-:

5
i conformldod con |o expues’ro enla parte, mohvo de.esta. prowdenc qQ.

/ At {...»’....« :'.AV(/\_« Nkl \.,4 LS I o b

\e odwer’fe al opoge/r/odo apelante las consecuencias de la inasistencia a

la UdIWSTO causa (numerol 4° del articulo 192 de la Ley; 1437 de
2011). :

SEGUNDOQO: NOTIFICAR COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Sanda Mena Muror Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m. ’
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el____delmesde de 2018 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria

\", deAudiencias No. 5 ubicada-en=la -carrera -4° No. ”1237*4;1@'::Ne|vc1,~.dew::::
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i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0438

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : NORLEY DE JESUS VALENCIA GARZON
DEMANDADO: : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00061-00

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacion contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso
4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia de conciliacion.
DISPONE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia. de-.Conciliacién dentro de las presentes diligencias, |para el
,proxmo mlercoles once (11) de julio de 2018, a las diez antes meridiano
- [10:00.0.m.), que tendrd, lugor enla Solo de Audlencms No. 5 ubicdda en la
" cdrrera-4° No: 12-37-de NelVCI de conformldod con Io expues’ro en lq parte
; mo’nvo de esta prowdencm e H.z'”’ét.:i}’ T wsj AR P AR S SR S

i jro e - - s e e

i

L4 Se odvner’re al opoderodo cpelon’reﬂlos consecuencnos dela, lnGSIS’rencid a
\lc audiencia sin. Jus’ro/cc:usc (nU’rh}érOI 498l ‘rtictid 192! detia Ley 1437 de
2011).

"'/

SEGUNDOIK @TfFl/CAR COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmpilase,

Candra Milna MOAC:-"Bowes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2418, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. -
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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% Rama Judidial
* i Consejo Superior de la Judicatura

Repubﬂca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, seis (6] de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 362

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HECTOR FABIO GARCIA PIEDRARITA
DEMANDADO : CAJA DE RETIO DE LAS FUERZAS N\ILITAJQES—
CREMIL
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00062-00
|.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre |la justificacion por inasistencia a la
conciliacion celebrada el 9 de mayo de 2018, allegada por la ab

CREMIL.
Il.- ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta el recurso de apelaciéon presentado por la a

la parte demandadal, contra la sentencia de cardcter condenat
dentro del proceso de la referencia?, el Despacho procedié a fijar

-para redlizar la audiencia de conciliacién de que trata el inciso

192 de la Ley 1437 de 2011, la cual quedd programada para el d

de 2018 alas fres de la tarde (3:00 p.m.)

Una vez nofificada a las partes la providencia anterior y llegado e

senalada, se llevd a cabo la diligencia de conciliacion, a la cual ¢
representante del Ministerio PUblico y no lo hicieron los apods
partes, declardndose desierto el recurso interpuesto por La Caja d
Fuerzas Militares CREMIL, con ocasidén de la inasistencia de s
ELIANA MARCELA MOLINA RUIZ.

Posteriormente, la abogada ELILANA MARCELA MOLINA RUIZ apo
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, mediante memori
10 de mayo de 2018, indica que por un hecho de fuerza m
cuando se dirigia a la sala de audiencias de este despacho judic
la llanta izquierda del vehiculo en que se desplazaba, lo que le
oportunamente a la audiencia de conciliacion.

! Folios 127 y 128
2Folios 106 a 111.

s

MARCELA MOLINA RUIZ, apoderada de la Caja de Retiro de las Fu

udiencia de
ada ELIANA
erzas Militares

poderada de
orio proferida
fecha y hora
4° del artficulo
ia 9 de mayo

| dia y la hora
omparecioé la
2rados de las
e Retiro de las
U apoderada

derada de La
| radicado el
ayor ocurrido
ial, se le dand
impidié llegar




IIl.- CONSIDERACIONES:

En virtud de lo expuesto, la apoderada de la entidad demandada, solicita que
se tenga como justificada la inasistencia a la audiencia de conciliacién y se
conceda el recurso de apelacidn interpuesto oportunamente.

A partir de lo expuesto, procede el Despacho a resolver la peticién elevada por
el recurrente, precisando lo siguiente:

El inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La inasistencia a esta serd obligatoria. Si el apelante no
asiste _a la audiencia, se declarard desierfo el recurso” (Subrayado del
Despacho).

Ahora bien, una vez revisadas las disposiciones normativas del Codigo de
Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso Admmlsf@m observa

del mismo “estatufo; T“sun”"|@re<:|so|rw’nod<u fren\’re ra Ios demas dlllgencms que se

puedan surtir “dem‘ro djel ’rromn’re""de Ios “’demondcs conocndos por es’ro
Jurlsdlcaon' : ' S il

T [ hy ¢
4 M § o ]
(

N N i N -

v

De esta manera, y en oros de, goran’nzar el derecho ol debldo proceso ise
procedidé a verificar las causales de' m’rerrupcnon prews’ros en el articulo 159 del
Cdodigo General del Proceso3, aplicable por remisidon expreso ‘del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, enconfrando que ninguna de las cwcuns’rencms alli
previstas resulta aplicable al caso objeto de estudio. k

En este orden de ideas, atendiendo a la normatividad descrita, se tiene que no
serfa procedente en principio acceder a la solicitud elevada por la apoderada
recurrente, teniendo en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, es claro en senalar que ante la inasistencia de la parte apelante a la
audiencia de conciliacién, se debe declarar desierto el recurso de alzada, sin
que se consagre la posibilidad de excusarse posteriormente.

3 "“Artfculo 159. Causales de interrupcién: El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se
interrumpird: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.
2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la liberfad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensidon en el ejercicio de la profesién de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producird si el motivo afecta a fodos los apoderados consfituidos. 3. Por muerte,
enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem que esté
actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.La inferrupcién se producird a
partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtird
efectos a partir de la notificaciéon de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupciéon no correrén los términos y no podrd ejecutarse ningin acto procesal, con
excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”




No obstante, para el Despacho si es de recibo el argumento esgrimido por la
apoderada judicial, mds aun si se tiene en cuenta que si bien la nﬁrmo citada
en precedencia establece que la asistencia a la audiencia de conciliacion alli
prevista, es obligatoria, tal enunciado no puede interpretarse |en términos
absolutos, es decir, con desconocimiento de la ocurrencia de sifuaciones de
fuerza mayor que hagan imposible la comparecencia de la parte y menos aun,
cuando el pronunciamiento genera la vulneracién de derechos de raigambre
fundamental, como el relativo al debido proceso y a la doble instancia
consagrados en los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica de Colombia.

Fl Despacho resalta que, pese a que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, no
regula la posibilidad de justificar la inasistencia de las partes a la gudiencia de
conciliacién alli prevista, tal vacio no puede generar una carga procesal
desmedida para los abogados que, con justa causa, logran acreditar que su
inasistencia a este fipo de diligencias obedece a circunstancias externas, como
acontecid en el presente caso con la apoderada de la demandada CREMIL,
ya que es claro que se encuentra justificada la inasistencia a lamencionada
audiencia de la profesional del derecho.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que se encuentra debidamente
justificada la inasistencia por fuerza mayor, de la abogada ELIANA MARCELA
MOLINA RUIZ, apoderada de CREMIL, a la audiencia de conciliacion celebrada
por este estrado judicial el 9 de mayo de 2018, se procederd|a revocar la
determinacién adoptada en la misma, en la cual se declard desierto el recurso
de apelacién, y en su lugar se accederd a lo solicitado por la recurrente, en
aras de garantizar los derechos fundamentales de acceso a la administraciéon
de justicia, al debido proceso y a la doble instancia que le asiste a las partes
inmersas dentro de un proceso judicial, concediendo el recurso de apelaciéon
contra la sentencia de primera instancia, méxime cuando en|la audiencia
inicial consagra en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, en la cual se profirid la
sentenciq, la apoderada apelante aportd Certificacidon del Comiié Técnico de
Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, donde decide
no conciliar las pretensiones de la demanda (folios 123 y 124).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ila determinacién adoptada en la audiencia de
conciliacidon celebrada por este Despacho judicial el 9 de mayo Ee 2018, en la
cual se declard desierto el recurso de apelacidn interpuesto por |a apoderada
de la enfidad demandada de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
presentado por la apoderada de la parte demandada contrg la sentencia
proferida por este despacho el 12 de diciembre de 2017.

TERCEROQ: ENVIESE el expedienfe al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Huila, Una vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de
alzada.




JOTA.-

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Qandve Milenas  Muror: Towe s

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria B )
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD&:IA’L/DE' NEIVA
y S N
Neiva, ___de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.‘;nf quedd eje‘((:utdriqgg la proQid\‘ cia
anferior. T T T L T ,/ Ces O
Recurso de: RepOSICLLOﬂ B opeloaon’ ‘J LR, { \ [

Pasa al despocho

N Bife I alate] ] (/=] emmmn e ——— U G
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5, % Rama Judicial
£

:  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0439

FIVA

DEMANDANTE: : JHON FREDY CACAIS LOAIZA

EJERCITO NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00193-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREQHO

DEMANDADO: - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el
de apelacién contra sentencia, en concordancia con el artficulo 1
4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a

audiencia de conciliacion.
DISPONE:

bna vez
recurso
Y2 inciso
cabo la

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia de Concnlloaon dentro de las presentes diligencias,
-vprox1mo mlercoles once* (1 ) de ulio de: 2018 a'las diez y quince

para el
minutos

7 antes . mendlano (10:15 a:m. ),fque ’rendrawlugor en la Sala de Au
No. 5 UbICOdCI en la ccrrera 49NO 5 2 37 de:. Nelvo de conformldo

dlenCIOS
d CONJO i

‘f\ ‘ expues’ro enla pon‘e mo‘rlvo de-esta: prowdencm T e
" '\ k " Thl “\Mr\w ;Th 1 : it A "" oy f;“*Jl»‘\ f o~

f
| Se advierte- al cpodercdo opelon’re Ios*consecuencms de-la inasis
Iq ouduencm sin justar ‘causa (numeral 4° del arficulo 192 de la Ley

QOW
SEGUNDO: NOTIFICAR COMUNICAR el presente auto, de conformi
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Sanda Milerp  MUADZ Bovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

ALA

tencia a
1437 de

gc:d alo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2(

a.m.
Secretaria

18, alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el ____delmesde de 2018 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria

ejecutoriada Ig providencia







5, 3. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

! Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 463

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH

DEMANDANTE : EIDER YAIMA CONDE

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00209-00

O

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se cor,
mismo. .

Por lo anterior, se

DISPONE

el recurso
cederd el

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de |apelacion

- presen’rodo por el: epoderodo derlar por’re demondon’re confra la

RO RIS

proferldo oor es’re despochqel 10 de'mcy@ de 2018 R

4

\ \ ejecu‘ronodo el presenfe ou’ro par@ que surtarel recurso. de olzodo
AN el // M EOel W UL L ey
"‘ERCERO C@MUNICA/R el presen’re auto a los opoderodos de |OJ

CONEo elec’rronlco s0ministrado por éstos, de conformidad a lo dis
\\w
ol QiU 20T 06 Ia Ley 1437 de 2011,

Notifiqguese y cUmplase.

Sandra Mlena Muor Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

(N N

N o 5 '
'.\\W/(»\ L :,"1 J ?,J J )s{_. 4 15; . \J “53 .

L SEGUNDO ENVIESE el expfedlen’re al Tnbunol Admlnls’rremvo deLHLuIG WUn,ﬂvezA

sentencia

partes, al
puesto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

am.

Secretaria

Por anotacién en ESTADO No. 030 _ nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7de junio de 2018, a las 7:00

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada |
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

a providencia







228 Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 360

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: : LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS

DEMANDADO: : DEPARTAMENTO DEL HUILA

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00294-00
|- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia soli‘ci’rado por la
apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA, respecto de PEDRO A’NDRES LOPEZ
GOMELZ, quien para la época de los hechos se desempenaba como Tesorero
del Departamento del Huila, visible a folios 1 al 5 del cuaderno de llamamiento

en garantia No. 1.
Il.- ANTECEDENTES:

El senor LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS, mediante apoderado judicial, en
ejercicio del medio de conftrol de Reparacién Directa consagrada en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, instauré demanda contra EL DEPARTQRAMENTO DEL
HUILA, con el fin de que se hagan las declorouones y condenas contenidas en
el acdpite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, EL DEPARTAMENTO DEL HUILA,
llamé en garantia al sefior PEDRO ANDRES LOPEZ GOMEZ, quien para la época
de los hechos de la demanda, ejercia como Tesorero del Departamento del
Huila, para que en el caso de una eventual condena sea éste| el llamado a
responder por los perjuicios que se le hubieren ocasionado al demandante.

ll.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda
el lamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es
menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de
exigir a un tercero la reparacioén integral de un dafio que eventualmente llegare
a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la horma en cita,
es claro que el llamamiento en garantia serd procedente |con la mera
afirmacion que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.




En el presente caso, EL DEPARTAMENTO DEL HUILA, dentro del término de
traslado y con la contestacion de la demanda llamé en garantia al sefior
PEDRO ANDRES LOPEZ GOMEZ, fundamentado en que para la fecha en que se
configuraron los hechos de la demanda, se desempefaba como tesorero
Departamental, siendo una de sus funciones ejercer el cobro de jurisdiccidn
coactiva de los deudores de impuesto de los vehiculos.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia la
comunicacién expedida por el Secretario General de la Gobernacién, donde
se registra que el senor PEDRO ANDRES LOPEZ GOMEZ, fungi®é como tesorero
Departamental desde el 7 de mayo de 2013 al 31 de mayo de 20157, copia del
Decreto 0742 de 2013, por medio del cual se nombré a PEDRO ANDRES LOPEZ
GOMEZ, como Tesorero General del Departamento, dependiente de la
Secretaria de Hacienda? y copia del Acta de la respectiva acta de posesidns.

En virtud de lo anterior, es claro que, el lamamiento en garantia realizado por el

~demandado DEPARTAMENTO DEL HUILA, cumple con los requisitos previstos en

las normas citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial,

dispondrd su admisiéon y trdmite correspondiente. /?»*\\
,// \
Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgodo/@umfo Admlnls’rro’nvo\ del
Circuito Jud|c1c1l de: Newo\, ;, D EOTEY crlep S5 A
MRS _ S \

i
i

[ L RESUELVE
U‘ P ‘f:.: 4 . _5 fh; A“.(V"’,x 7 Lo \‘ ‘ l» KD \}fk“

PRIMERO ADMITIR el Ilomgmlem‘o en- goronho propuesTo por EL DEPARTAN\ENTO
DEL HUILA, contra el senor PEDRO ANDRES: LOPEZ GOMEZ conforme c: lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al llamado en garantia,
PEDRO ANDRES LOPEZ GOMEZ, la cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: El llamado en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias
para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento
conforme al arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, al apoderado de la entfidad llamante en garantia para que
allegue un (1) porte de correo local en original y dos copias, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacidn por estado de la presente providencia, para

- la noftificacion que debe surtirse al llamado en garantia, de conformidad a lo

dispuesto en el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR al lamado en garantia que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en

! Folios 62 64 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.
2 Folios 77 a 78 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1
3 Folio 79 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1




el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestaciéon de la demgnda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendd hacer valer
en el proceso.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Sandra Milera MURDz Tovves
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No 030 notifico a las partes la providencia onierlor hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
T JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Sot N PP
Nelvo ___de ."de 2018 eI e del mes de'“'*j" * de 2018 o Ios 500 p.m.

ejecutoriada la providencia
onfenor ; o
) Reécurso de: RepOSICIon
i Pasa al déspacho_._
L Dias inhdbiles .-

.
L N U P
b PRI N ,“‘z
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< 7 Repﬁblic# de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 361

B NEIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : EDUARDO SIERRA GARZON
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00300-00
l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia soli

apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, visible a folios 1 a 4 del ¢

llamamiento en garantia No. 1, respecto de LA UNIDAD DE GESTIO
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
asumié a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy liquidada.

.- ANTECEDENTES:
El senor EDUARDO SIERRA GARZON, mediante apoderada judicia
del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

en el arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011,

contenidas en el acdpite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, EL MUNICIPIO DE NE
LA UNIDAD DE GESSTION PENSIONAL Y COl

garantia  a
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, gquien asumi
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy liquidada, para que en
prosperar las pretensiones de la demanda, se le condene d
porcentaje que le corresponda en las sumas reclamadas por el de

ll.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para
el lamamiento en garantia en los procesos contenciosos adm
menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene u
exigir a un tercero la reparacién integral de un dano que eventual
a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la 1
es claro que el llamamiento en garantia serd procedente

instauré demanc
MUNICIPIO DE NEIVA, con el fin de que se hagan las declaracione

citado por la
cuaderno de
N PENSIONAL
UGPP-, quien

, en egjercicio
consagrado
ia contfra EL
s y condenas

VA, llamé en
NTRIBUCIONES -
6 a la CAJA
el evento de
cancelar el
mandante.

que proceda
inistrativos, es

n derecho de

mente llegare

orma en citq,

con la mera




afirmaciéon que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alll establecidos para tal fin.

En el presente caso, EL MUNICIPIO DE NEIVA, dentro del término de traslado y
con la contestacion de la demanda llamé en garantia a LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, quien asumié a la CAJA NACIONAL DE PREVICION SOCIAL, hoy
liguidada, fundamentado en que mediante Resolucidén No. 0744 del 28 de
noviembre de 1994 y a partir del 2 de abril de 1993, le fue reconocida la pensién
de jubilacion al sefior EDUARDO SIERRA GARZON, donde a la vez se indica que
la Caja Nacional de Previsién Social, segun oficio No. 3767 del 22 de noviembre
de 1994, aceptd la cuota parte pensional que le fue consultada. Ademds la
citada Resolucion en el articulo segundo dispuso que la pensién estard a cargo
de la Caja Nacional de Prevision Social y CAPRENEIVA, en la proporcidn que se
establece en la parte motiva.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia de la
Resolucion No. 11158 del 16 de noviembre de 1994, expedida por la Caja
Nacional de Prevision Social, por la cual se acepta una cuota parte Pensionall,
copia de la Resolucion No. 0744 del 29 de noviembre de-1994, 5
s S . .
Caja de Previsidn de Neiva, le reconoce una pen5|on mensuol Vitolicia a
jubilacion al senor EDUARDO SIERRA GARZON?, ,7 - % h
En virtud deloranterioryes,claro- gue e Ilom@mlen;ro en goronho reollzado por el
demcmdodo MUNICIPIO“”DE NEIVA" ‘*cumple con los requ151’ros previstos enxl\os
“normas citadas~con” -antelacién, motivo por-el’ cuol este Despocho JudICIoI

d|spondro Ut o‘dmmon A “Tanite. correspondlen’re

Coy
po !
e ,Aw

Como consecuencia de;j lo expues’row el wJuzgc:do Qum’ro Admlmsfre’nvo ’del
Circuito Judicial de Neiva, S

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por EL MUNICIPIO DE
NEIVA, conifra LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en garantia
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, la cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCEROQO: La llamada en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias
para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento
conforme al arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que

IFolios 88 y 89 del Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 90 a 93 del Cuaderno Principal No. 1
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-

dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacion por estado de

la presente

providencia, allegue en original y dos copias, un (1) porte de coreo nacional

para la notificaciéon de la llamada en garantia, de conformidad a

en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

lo dispuesto

QUINTO: ADVERTIR a la llamada en garantia que, deberd dar cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a !

D previsto en

el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd

aportar fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretendd

en el proceso.

hacer valer

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

Uarde Milena MUz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

;f/,klf’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO BDEL CIR

SUITO JUDICIAL-DE NEIVA—~— |-

Por onotocnon en ESTADO No. O30snohf|co O\l@S po:?h,eg fa prowdencm (ontenor hoy 7 de nio de

> 2018, alas 7:00

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

| am. ‘\\wﬁ L el Lk e T Uiy S ISR
\ i s / / Secretaria
N = JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivds; *”d’e//ZO/lS el delmesde de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién_____







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADN\INISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0365

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MARIA MERCEDES TGORRES HURTADO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ
RADICACION: 1 41001-33-33-005-2017-00307-00
|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidn de la demca
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litiso
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto del DEPART

inda por
onsorcio
AMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUMP y de la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
- “desde la admisiéon de la demanda y hasta antes de que se profiera el
aquto que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicigl, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’|.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsort

clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual «

e en dos
epende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo liﬁsconsorfq con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatq

rse en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se ienomino

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidn se

ronstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que con

Eﬁfuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 n
especificamente lo concerniente al frdmite de la interven

o regula
cién del

I Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de sep

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000—23—26—OOO—FOO2—OO412—
01(30236).

fiembre de

V‘\\




litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arficulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar tfraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos Termmos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
"“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”3

(Subrayado fuera de texto). g _
TR
Ahora bien, una vez revisada la normativa cpllcoble/ol Caso sub exomlne

se tiene qugTdé Conformidad contlos: Gr’rlculos 32,/5°, 9° de la- Ley 91 de\
1989, Decreto 1775 de 1990, or’nculo}”180 de lo Leyi115 del 1994, articulo 56 \
L dela’ Ley”*%Q de” 2005 Decre‘ro 2831 de 2005y demds ‘normas |
s reglemen’ronas lo f@cul’rod de reconoamlen’ro de prestaciones’ sociales . .
que paga el FONDO | NACIONAL DE... PRESTACIONES SOCIALES 'DEL
MAGISTERIO, se encuen’rra Iegolmen’re confendo es a IO NACION; a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo ‘que-a las entidades
teritoriales cerfificadas  para la  administracién  de. la  educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.L.C.E.)
en su condicidn de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
inftegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

t
{
|
A

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacidn a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOLZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicaciéon No. T-217.171.




representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causanie de la
prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resoluaion que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIOEAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo Caso, en n mbre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y repres;n’rocién
legal del ente territorial certificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
guien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicidén de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracidon que, si bien es cierto el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO| es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autbnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrgtivo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticidén, no contiene la voluntad de
la Secretariac de Educacién del ente Territorial certificado |para la
administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCI/LPLES DEL
MAGISTERIO, administrado por [a FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe fomarse en consideracién que al respecto, resulta jlustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tfema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrada entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La |Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacidn
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comporecencm del DEPARTAMENTO  DEL HUILAwSEC-RETA\_ DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARJA"’ LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el oc’ro odmlnls’rro‘rlvo cuyo\
nulidad se pre’fende restelente f’rergﬁondl “noy ’nene compe’rencm con el\
‘reconocimierito del derecho o cohexo o derlvodo de‘éste y la fiduciaria x\

| unicamente esta focul’rodo pcra poner un visto'bueno a.la lquIdQCIOn y !\
devolver el expedlen’re ‘a-ld- oflcmo coordmodoro del FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL_ N\AGISTERIO represen’rodo por ‘el en’re
territorial certificado; porque exclusn}ctmen’re hene obllgomones de medio,’

su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de dicho’
fondo y si nada les compete respecto de la expedicidon del .acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los ‘docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(..




Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devaolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que ésfe sea dictado.”

—y—

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién lifigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para tfodos los sujetos que integran la parfe correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, cgso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo |General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir inferés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse delmanera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisgonsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y Ia FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes. :

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los apogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de con}‘ormidod
con lo establecido en el articulo 74 del Coédigo General del Procesp.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

NACION-
NACIONAL DE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la lindebida
infegracién  del contradictorio y Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.|.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado |[MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Secciodn Tercéro, providencia del 19 de julio de 2010
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-
01(38341)

Consejera
009-00073-

PCs




a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada. '

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Candve Milena MUAS: Bwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DENEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7-de junio de 2018, q,lcs‘?:do
am.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el ____ dei mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. ‘
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria




. % Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0341

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : FRANCISCO MUNOZ GUERRERO ]
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00311-00
|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisgonsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —.
ll.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“desde la admision de la demanda y hasta anfes de que se p

auto que fija fecha para la readlizacién de la audiencia iniciq

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecim
derecho, confractuales y de reparaciéon directa, cualquier pers

tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyu
impugnadoraq, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’|.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, se
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsort
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe uné
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la com‘rO\)
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatq
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se d
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se ¢
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~ litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 6]
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
intfegrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contfradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o0 demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de Ia
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se _tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiorlos a todos.”?

(Subrayado fuera de texto). ——
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Ahora bien, una vez revisada la normativg ophcoble/ol caso sub exomlne\
se tiene qugide] conformldod; con’los” ar’nculos 39./5°, 9° de-la Ley 91 de".\

1989, Decretd 1775 de 1990 or’nculé']SO de Icki’LLey 115 del 1994, articulo 56 \

“w\de la Ley 962 de 2005, Dec“ré’ro 2831”’"de 2005y demds hormas ‘_':

wwregf@men’rorlgs ~I0 fGCUITGId~~de reconOC|mlen’ro de presfoaones sociales |,
que paga el FONDO NACIONAL ~DE- PRESTACIONES SOCIALES DEL,{,:'
MAGISTERIO, se encuen’rrc: Iegolmen’re Confetida es a Io NACION a-fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo- que~a. las- entidades
territoriales  certificadas  para la  administracion  de- Ic educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyec’rcr y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicion de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,

C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidén No. 25000-23-26-000-2000-01112-

01({28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,

C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-

01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR

GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causanie de la
prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacioén social, resolugion que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentdarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe fomarse en consideraciéon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad acgcionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO} es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial cerfificado |para la
administracion de la educacioén, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCI/
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVI
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademdas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta

Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 d
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimiq

causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestacione
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd Ia Fiduciaria La Previsora S.A.

[...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le cormresponde ejercer la representaciéon
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los_estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es lndlspensable la
comporecenCIo del DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy FIDUCIABIA LA PREVISORA\—
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se cdwer’re en el oc’ro administrativo cuyan,
nulidad se”’ pre’rende{?“esfe“éﬁ’ref Tern’rorlel n®T’rlene competencia con el\
reconocimiento del derécho, o conexo o derlvodo de:éste y la fiduciaria \

. unlcomem‘e esTo Tocul’rodo bard poner | un VISTO bueno a la liquidacién y ! ;

uwdevcalver gl expedlen’re ‘ada- oflcmo coor@lmodora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por. el -ente
territorial certificado; porqué: Exclusivamente fiene obhgouones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracién delos recursos. de -dicho
fondo y si nada les: compete respecto de la expedlglon d}el acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedon acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parfe de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los .asociados a obtener pronta
resolucidn de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)




Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a|cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si hada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene par objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de |manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.".

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo|General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exisfir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de lgs cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse del manera
uniforme y por falla de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los-argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contfradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA v la FIDUGIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negardn las
solicitudes.

De otra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

- RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de la entidad demandada [NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la |indebida
integracién  del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.|.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado |MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041 299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencid del 19 de julio de 2010} Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electréonico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Jandia Milkena MUz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
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JUZGADO QUINTO ADM[NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de jUﬂIO de 2018 a Ios 7 OO
a.m. \u‘ o .
Secretaria T
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.'m. gjecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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%, %, Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

"/ Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho {2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0342

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : GALA GEORGINA GUERRERO VALENCIA
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00313-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presen’rddo con la contestaciéon de la demg
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisg
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPART

inda por
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AMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUIL/L\ y de la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —.
Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se p

nala que
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procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecim
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derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
fenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’|.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, s
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsort
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsort
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe un
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relacion

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desat
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula

especificamente o concerniente al trdmite de la interven

cion del

I Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01({30234). '




litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de Ia
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos."3
(Subrayado fuera de texto). TN
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Ahora bien, una vez revisada la normativa opllcab/le/ctl Caso sul- exomme
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- __de (] Ley 962”"’d'e” 2005, Decre’ro 2831 “’“de 2005 ! y demds normas

»ereglemen’ron@s \Io f@cul’red de reconoc1m|en’ro de pres’foaones sociales :
que paga el FONDO , NACIONAL ~DE-. PRESTACIONES SOCIALES DEL '/
MAGISTERIO, se encuen’rro legalmen’re conferlédo es a lo NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas  para la  administracion  de: IG educoaon
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicidon de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al conirato de fideicomiso (fiducia mercantil).

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suminisfrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,

C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidén No. 25000-23-26-000- 2000 01112-

01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,

C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn No. 66001-23-33-000-2013-00181-

01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR

GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territarial con
relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisjerio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide

el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causan
prestacién, solo se le confia es la funcidn de elaborar el proy

re de la
scto de

resolucién que reconozca o hiegue una prestacién social, resolucion que

con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad f
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIO

duciaria
AL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en npmbre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente termitorial certificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionale
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimi¢
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamento
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

O, es a
s de los
=nto que
ras, con

Asi las cosas, debe tomarse en consideracidn que, si bien es cierto el acto

que se demanda no fue expedido directamente por la entidad aa
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consis
patrimonio autdbnomo cuyos recursos estdn destinados a ate
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su p
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administro

cionada

es una
te en un
nder las
lanta de
tivo que

reconozcda la prestaciéon o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de

la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado

para la

administracién de la educacidn, sino la de la entidad contra la cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDLU

CACION

NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, administrado
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

por la FIDUCIARIA

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta

LA PREVISORA -

lustrativo
Servicio

Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacién y legitimidad en la

causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestacione

del magisterio, indicando lo siguiente: "En el contrato celebradc

Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La

s sociales
entre la
Previsora

S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que ad

quiere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de Ias mismas

implique

actos de representaciéon del patrimonio auténomo, debe entend

lerse que

esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan g

vestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o detrivado de

éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacidn Nacional: y en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representaciéon la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales_del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le comresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanfo los estipulados en el acto constitutivo _del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comporecencw del DEPARTAMENTO  DEL HUILA—SECRETARDA\ DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FlDUClARIA LA PRE\/ISORN—
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se odwer’re en el oc‘ro odmmls’rra’rlvo cuyc\
nulidad se ”p’re’rende”f(e’é“’refen’reﬁ Terrn‘orlal n@ehene competencia con el
reconocimierito del der’é“f:ho o conexo_wg__denvodo de/éste y la fiduciaria ”“\% “\
o unlcomen're es’ro focul‘rodo pard poner un vns’ro bueno a la liquidacién y b
xmdevcalverx el expedlen’re ‘@ Iwoﬁcmo’coordmadoro del FONDO NACIONAL -
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO represen’rodo por..el. eite
territorial certificado; porgue: ‘exclUsivamente k’nene obhgooones de- med|o o
su funcién como fiduciaria es la administraciéon de.los recursos. de-dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedmon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea- -emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando |o siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tfendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por parfe de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)




Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devalver los

expedienfes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, co

cumplir

no ella

misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le

compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, 1

permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsor

precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene po
una relaciéon juridica material Unica que debe resolverse de
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspo

impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatq

no le es

cial ha
r objeto
manera
ndiente,
riq, por

considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del

litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo estc
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cdodigo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de |
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exist
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de 10s
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de

uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pas

iblecido
Generdl
stado y
r interés
5 cuales,
manera
iva del

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C

Asl las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos es
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisc
Necesario e integracion del Confradictorio del DEPARTAMENTO DE
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUC
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cuadl se negd
solicitudes.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los ak
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ Sl
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conf
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Procesq

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de la entidad demandada |
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la i
integracién  del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesa

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPART/

DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.|
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., @

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010,
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2
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grimidos
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pOgados

RRA, el
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NACION-
AL
ndebida

DE

ro del
AMENTAL
C.E., por

MICHAEL
onforme

Consejera
009-00073-

01(38341)




a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Sandra Milera Muro: Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

mfﬁ

»yx.& "‘ 3

-.J N

it

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 030 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de Junlo de 2(578 a los 7 00
a.m. “

Secretaria IR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




%, % Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0343

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: : JULIA MARIA QUINTERO DURAN
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00315-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —.
Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se p

\ y de la

nala que
rofiera el

auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicigl, en los

procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecim
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier pers
fenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyu

impugnadora, Litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum’|.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, se

enfo del
ona que
vancia o

Nala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos

clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual ¢
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsortg
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe ung

Hepende
con las
relacioén

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desofq
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se d

rse en el
enomina

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

inferviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley
especificamente o concerniente al trdmite de la

1437 de 2011 no
intervencién del

regula

I Consejo de Estado, Seccidn Tercero,’Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).

-~




litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 41
dispone lo concemiente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citaciéon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mlsmos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que .
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”s
(Subrayado fuera de texto). //~~'~—-~~\ \

Ahora bien, una vez revisada la normativa apllcoblé//al Caso sub exomlne
se tiene quelde’ YcorTforrr}ldod conr Ios’arhculc)s 3°,/5° 9 de’la Ley 91 de \
1989, Decretd 1775 de 1990, cr’rlcul *180 de I‘d‘”Ley!HS del 1994, articulo 56 \ \

\

A wreglcamen’ron@s lcwf@cul’r@d de! ‘reconoamlen’ro de pres’rcoones sociales | j

‘ gg Jo Ley 962“"d'e““2005 De“c‘f”e’ro 2831 de 2005 'y demds normas !
que paga el FONDO NACIONAL ~DE-., PRESTACIONES SOCIALES DEL/
MAGISTERIO, se encuen’rra Iegalmen’re conferida es a 4 NACION d-través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por Io,que a las: entidades
territoriales  certificadas  para la  administracion  de Io educoaon
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar’y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa |a
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicidén de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar Ia
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera™ y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,

C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOLZ, rodncocnon No. 25000-23-26-000-2000-01112-

01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,

C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-

01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR

GALVIS, radicacién No. T-217.171.
L




representantes del Ministerio de Educaciéon ante la Entidad Territgrial con
relacidon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del ngis{erio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos pla

nteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quier
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causant

expide
e de la

e

prestacién, solo se le confia es la funcidén de elaborar el proyecto de
resolucidon que reconozca o niegue und prestacion social, resolugion que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y repres%n’rocién
legal del ente territorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y Ias normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto
qgue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO} es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, fambién es cierto que, el acto administrgtivo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticidén, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidén del ente Territorial certificado |[para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra Ia cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCI/tLES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (EI.C.E.). '

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta jlustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrato celebrada entre la

Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La

Previsora

S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que ad

quiere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas

implique

actos de representacion del patrimonio auténomo, debe enteng

erse que

esqa representacion comresponde a la Fiduciaria Ia Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan ¢

vestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de

éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional y en




relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacién Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los_litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representaciéon judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto_los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como _los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ila
comporecencm del" DEPARTAMENTO DEL HUIEA—SE@’RETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FlDUCIARlA LA PREVISORA\

nulidad se”fpre’rende {&stecenté; ’rem’rorlol n@‘T’nene compefencm ‘Gon el N
reconocimients del derécho, o cohexd o derlvodo de! éste y la fiduciaria \ \

unlccmen’re esTo Tocul'rodo poro poner un VISTO buend a la quwdooon y il

deevelver € expedlen’re ladd eflcm@ coordmodoro del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ., N\AGISTERIO(, represen’rodo por.. el - en’re/
territorial certificado; porgue: excluswomen’re Yiene obhgomones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de-dicho
fondo y si nada les compete respecto de la exped_lclon del - acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea-emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda.

Asf lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcion que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad esfatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peficiones encuentra plena realizacion.

(...)




6°
Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir )
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, ho le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

rcial ha
r objeto
manera

El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencion litisconso
precisado: “... es claro que cuando la cuesfion litigiosa fiene po
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, cagso en el
cual, como se sefAald, se estd en presencia de la moddadlidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo|General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exisiir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse del manera
uniforme vy por falta de legitimacién en Ila causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.[.C.E.

R

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos e
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisg
Necesario e integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO D

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUG
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cudl se neg

solicifudes.

De otra parte, atendiendo lbs poderes presentados por los a
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ Sl

Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de con

con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proces

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju

Neiva, »
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a
intfegraciébn  del conifradictorio y  Litisconsorcio
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPART
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.
las razones expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

la entidad demandada

la

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ.,

5 Consejo de Estado, Seccidén Tercerq, providencia del 19 de julio de 2010
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacidén numero: 66001-23-31-000-
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electréonico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Uandie Miere Myrte By
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINBTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

“ \ SO B .
Por anotacién en ESTADO No. 030 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de ]Unlo de 2018 a Ias 7: OO
am. e “
Secretaria e

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. ’
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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“,  Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0344

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MIGUEL ANGEL ORTIGOZA TORRES
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00317-00
|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisgonsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUIL/f\ y de la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —.

Il.- CONSIDERACIONES:

“desde la admisién de la demanda y hasta anfes de que se profiera el

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se(folc que

auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimijento del
derecho, coniractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuyvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual

epende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se ¢
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se ¢

lenomina
sonstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que u

n tercero

interviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 n
especificamente lo concerniente al frdmite de la interven

I Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sep

o regula
cion del

fiembre de

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).




goins A

~ litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los

arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integraciéon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la contfroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activay)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estan vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”™

(Subrayado fuera de texto). ///Mm“
/”/‘\\

se tiene qu‘é‘*de conformldode con® lo‘S Gr’nculos 3°/ 5° 9° de la Ley 91 de"’
1989, Decretd 1775 de 1990 articuld 180 de 16 Ley/1 15 del 1994, articulo 56

de o Tey” 962 de 2005,";Decré3rb 2831 de 1 2005y demds normas

TR A

J-mreglamen’rorlos xlo »f@cul’r@d de\wgeconoomlen’ro de prestaciones sociales
que paga el FONDO . NACIONAL mDEMPRESTACIONES SOCIALES - DEL /!

{
i
\, 1

s

MAGISTERIO, se encuen’rr@klegolmen’re ‘confefida es a lo NACION através

del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las: entidades
territoriales  certificadas  para la  administracion  de Io educacnon
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyec’rcr y-suscribir-el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.)
en su condicidn de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al confrato de fideicomiso (fiducia mercantfil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numerdl 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicaciéon No. T-217.171.




rial con

representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territo
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la liis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolugion que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracion de la edycacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideraciéon que, si bien es cierto el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO| es una
entidad especial de la NACION, sin personerfa juridica que consiTre en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrgtivo que
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticidén, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado [para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta
referir 1o afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 d
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimig
Causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestacione
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrato celebrada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 19

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adg

lustrativo
Servicio
el 23 de
dad en la
5 sociales
enfre la
Previsora
P90 de la
viere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas

implique

actos de representacion del patrimonio auténomo, debe enteng

lerse que

esda representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por yUltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan g

uestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o de

ivado de

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacidn Naciga

onall y en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S. A.

(...)

En los litigios originados en_actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional. '

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso_como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesdario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencm del DEPARTAMENTO  DEL HUILA—SECRETARIA\ DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISOR \
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se odvnerTe en el ocTo odmlnls’rrchvo cuyan
nulidad se Lpre’rende es’re‘“en’re ’rem’ronal o ’nene compe’rencm con el\ \

3t NG T et

3 M
reconocimierito del derecho e} conexo o derlvodo de’ éste y la fldUCIGrlo

e Unlcomen’re esTo fccul’rodo pard’ poner un v15’ro bueno a la liquidacién y |
ael devolver eI expedlen’re ala- @flcm@ coordlnadoro del FONDO NACIONAL f :

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO represen’rado por ‘el - ente
territorial certificado; porque excluswomen‘re ”rlene obhgooones de medio, .

su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de- dlcho"
fondo y si nada les compete respecto de la expedICIOn del. acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea-emitido,

modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asl lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidén que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticidn debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)




cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devalver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, cormo ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a

cial ha
r objeto

El Consejo de Estado®, respecto de la intervencién litisconsor
precisado: *... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene po
una relacién juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para tfodos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligateria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, cgso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”. '

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo |General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPART
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.

MENTAL
.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisgonsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUGIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los apogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Procesp.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivq,
RESUELVE:

NACION-
NACIONAL DE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la |indebida
intfegracién  del contradictorio vy  Lifisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.|.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ.,

MICHAEL
Fonforme

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-
01(38341)

Consejera
P009-00073-




a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cuUmplase,

Gasndva Milena Mbﬁ?’t’lb\’vﬁs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de ]UHIO de 2018 a las 7 00
o : e L .
Secretaria e

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0330

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : JOSE DORMEY RAMIREZ MORALES
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00329-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demg
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisg
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNIC
NEIVA-SECRETARIA MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA LA PR
S.A. -

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se
“"desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se p

iNnda por
onsorcio
CIPIO DE
EVISORA

nala que
rofiera el

aufo que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicigl, en los

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecim
derecho, conftractuales y de reparacién directa, cualquier pers
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyy

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’'|.

enfo del
ona que
vancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsort

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsort

e en dos

con las

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual fepende

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidn se

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroiersio que

enomind

constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

inferviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula

especificamente lo concerniente al trdmite de la interven

ciébn del

I Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la contfroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por unda
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidn que
se _tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos."3

(Subrayado fuera de texto). s

o ~ \
Ahora bien, una vez revisada la normativa apllcoble/cxl ccso<sub examine
se tiene qug’de ¢conformidad conilos or’nculos 37, /5° 9 ‘de’la’ Ley 91 dex\
1989, Decretd 1775 de 1\990 Grhculo 80 de lo Ley;HS del 1994, articulo 56 \+

f’_y'yde Io Ley”962 “de 2005 Decre’ro 2831 de 2005y .demds ‘normas ‘_“i
"-'reglomen’roncls Io focul’rad de' reconocnmlen’ro de prestaciones sociales
que paga el FONDO ., NACIONAL DE.. PRESTACIONES SOCIALES:. DEL
MAGISTERIO, se encuen’rro Iegalmen’re “conferida &s a’la’ NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a .las entfidades
territoriales certificadas para la  administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicidén de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territo
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

rial con
erio, se

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plapteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, quien expide
demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la pre
solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de resolua
reconozca © niegue una prestacion social,

el acto
stacién,
i6bn que

resolucidbn que con

posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada

de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PREST

CIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y represTnTocién
I

legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y de
FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal

territorial certificado para la administracién de la educacion; En ef

hay duda de que es a la administracidn por intermedio del
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a

referido
del ente
’ec’fo, no
FONDO

quien le

corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes

afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentar
posterioridad a la expedicién de la Ley 921 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es ciertq
qgue se demanda no fue expedido directamente por la entidad ag
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consis
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a ate
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su g
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto adminisirg

para fal
as, con

b el acto
cionada
es una
fe en un
nder las
lanta de
tivo que

la Secretaria de Educacidén del ente Territorial certificado
administracidn de la educacién, sino la de la entidad contra |

reconozca la prestaciéon o resuelve la peticidn, no contiene la vol(rnfod de

para la
cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDU}CACION
NACIONAL a ftravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCI/lALES DEL

MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA PREV
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423

mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimi

IPORA -

ilustrativo

Servicio
lel 23 de
Jdad en la

Causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrato celebrado entre la

Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1

Previsora
Y90 de la

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adgquiere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de Ias mismas

implique

actos de representacidn del patrimonio auténomo, debe entend

jerse que

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o de

ivado de

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Naci

nal; v en




relacién con el pago de derechos va reconocidos la representacién la
tendard la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad terrtorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le cormresponde ejercer la representacidn
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 vy demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho. que es necesario precisar sin
gue constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable  la
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA M)}/NFCIPAEDEQ\N{'\
y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues’como.se advierte
en el acto administrativo cuya nulidad se pretende /es’re ente territorial No
tiene competencia cony €l reconocnmlen’ro rdel’ derecho, ‘o conexo o\
derivado de éste % a fiaucwno unlcomen’re es’ro focul’rodo para poner un ’g,‘s\

"”f'wsTo buenoc o o Iqu|dOCIOn y devolver el expedlen’re a la- oficina v

«coordlncdoro del FONDO NACI@NAL IE"PRESTACIONES SOCIALES DEL .
MAGISTERIO, represen’rodo POr- - eL ente.. ’rerrl’ronol”cerhflcodo porque
exclusivamente tiene obllgoaones de medlo su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les ‘compete
respecto de la expedicién del acto administrativo, no le es permitido-a’su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Asl lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: *Ahora bien, como
sucede en los casos en esfudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los

L




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es

permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion lifigiosa tiene pol' objeto

una relacién juridica material Unica que debe resolverse de
uniforme para todos los sujetos que inftegran la parte correspo

anera
diente,

impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, cqso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del

litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de

General
Fstado y

la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés

directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de lo
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del M
DE NEIVA-SECRETARIA MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PR
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos eJ
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisg

Necesario e integracion del Confradictorio del MUNICIPIO DE

SECRETARIA MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISOR

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdén por la cual se negardn las solicitudes.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los @
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ Sl
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de con
con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proces

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la
infegracién  del contradictorio y  Litisconsorcio

5 cuadles,
manera
UNICIPIO
EVISORA

grimidos
onsorcio
NEIVA-
A SA. -

pogados
ERRA, el
formidad
O.

dicial de

NACION-
NAL DE
indebida

Necesario del

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE ’EDUCACIC')N DEPARTAMENTAL
DEL HUILA MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA MUNICIPAL DE NEIVA y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la

enfidad demandada.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010

Consejera

Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-

01(38341)

e —————————— |
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RECONOCER ~ PERSONERIA  ADJETIVA al
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

TERCERO:

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico

abogado  JOSE

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Sandva Milene MRSz Towe

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

e “'3’“‘\ Mr’”\} i x;
R AR L Wt
"

ai

[ —— PR——

Ty stUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

oty s B A i ey R4 !LQ;"L w,\/ ﬂ) ;

Por anotacién en ESTADO No. 030 nohﬁco 0 Ios portes Ia provndencno ontenor hoy 7 de ]UﬂIO de 2018 o los 7:00 |

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretfaria

a.m. fs M\ . ”5;3; w} - .,
S+ 75 7 secrefaria )
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecu’ronodo la prOV|denC|o
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion




\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0338

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : JOSE FAVIO GUZMAN MUNOZ '
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00054-00
[.-ASUNTO:

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que antegede y a
las disposiciones del arficulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se procede a

resolver sobre el desistimiento tdcito de la demanda.

Il.- CONSIDERACIONES.

De acuerdo con el articulo 178 de la Ley 1435 de 2011, se consagra el
desistimiento tacito de la demanda, cuando transcurtido un plazo de
treinta dias no se haya realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, asi mismo, establece que el Juez ordendrd dicho
acto a la parte interesada, mediante auto que lo cumpla dentro de los

quince dias siguientes.

Acto seguido, el mencionado articulo manifiesta, que vencido es
término sin que el demandante haya cumplido la carga realiz
acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
dispondrd la terminacién del proceso o la actuacién correspondie

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa, que el demandante
carga procesal de suministrar los portes necesarios para re

te Ultiimo
nda o el
y el juez
nte.

tenia la
alizar la

notificacion personal (articulo 612 del Cédigo General del Progeso) del

auto admisorio al demandado, y como quiera que la parte actg

ra no ha

realizado gestion alguna, en aras de dar impulso al proceso, es
conveniente decretar el desistimiento tacito conforme lo ordena el articulo

178 de la Ley 1437 de 2011.

Por Oltimo, debe decirse que las normas de procedimiento son de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la
prevalencia del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por

alto las formas propias de cada juiciol.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. ¢
B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de

ubseccién
Pdez. Exp.:

13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08).
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En consecuencia, al haberse cumplido el plazo ordenado por la Ley,
mientras que el proceso ha permanecido en la Secretaria, sin que la parte
actora haya cumplido lo de su cargo, es procedente decretar el
desistimiento de la demanda y con ello la terminacién inmediata del
proceso. '

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA instaurada
mediante apoderado judicial en ejercicio del medio de conftrol de nulidad
y restablecimiento del derecho, por JOSE FAVIO GUZMAN MUNOZ, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestion y
HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante —o a
la persona autorizada- si asf 1o solicita por escrito, sin necesidad de
desglose.

N
TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conform|dad alo dlspuesfo\en
el articulo 205 ibidem. 7 R S \}\_
VICTLT f“”f@; No’rlﬂquesery?cumplcse / : : AR
4y , :

R ) ol U ,/’ i - \‘;

r{f})

e TN
ALY M \G’Yé N\m’m’b\«rej .
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez , ;x

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria |
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¥\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0436

EIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : GLADYS FERNANDEZ SANCHEZ
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

- NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00097-00

En atencidn a lo informado en la constancia secretarial que antec
las disposiciones del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se di
requerir de conformidad.

Por lo expues’ro el Juzgodo Quinto Administrativo del Circuito Jug

Nelvo
DISPONE:

‘_ PRIMERO REQUERIR al opoderado de Io por’re ocTorc para que d
- losquince (15) dias S|gU|en’res a lo nohﬂcoaon del presente ou’ro

sumlnls‘rror los portes necesorlos paro efecTos de surtir. 1 nohﬂcgaonfde’f‘fl"d’?ﬁ"?

presenfe demondo / TTOUILUTI N, UTommmomom e
¢ f' TN\ A e kd “(ﬂ ‘? 3

(,um My,«,‘»“

\ SEG

Wlblde/m

\/ Notifiquese y cUmplase,

Uandva Mlena MU Tawes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

— «

cde, y a
spondrd

licial de

cnfro de
se sirva

UNDO COMUNICAR”eI p}esenTe*oL}To Ade conformldod o lo dispuesto

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 030 notifico a lds partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 28
a.m.
Secretaria

18, alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia







. 52:}{ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0437

NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE : FRANCISCO VERGARA MURILLO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00181-00
|.-ASUNTO:

Procede el Despacho a asumir competencia frente al presente
resolver o pertinente sobre la admisién de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA:

Previo a resolver sobre la admisibilidad de la demanda y a falta d
sobre la Ultima unidad donde prestd sus servicios el soldado p
FRANCISCO VERGARA MURILLO; para ello se ordenard oficiar a la
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con la

asunto y

e certeza
rofesional
NACION-
finalidad

de que remita a este proceso, certificado de la Ultima unidoﬁ donde

prestd servicios.

Lo anterior, con .el fin de determinar la competencia de este estrado
judicial, para conocer del asunto objeto de estudio, conforme a lo

dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, solicitar la expedicién de la copia del acto administrativo a

demandar (Orden administrativa de personal No. 1457 del 29 de
2017), con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

marzo de

Lo anterior, a efectos de poder contabilizar el término de caducidad del
medio de confrol incoado en la presente demanda, confoime a lo

dispuesto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Le
2011.

1437 de

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda instauyrada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de
medionte apoderado judicial por FRANCISCO VERGARA MURILL
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONA/

Derecho
O, contra
AL.

06




' |

SEGUNDQ: OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a fin de que con destino a este proceso remita
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido del respectivo oficio,
certificado de la Ultima unidad donde presté servicios el soldado
profesional FRANCISCO VERGARA MURILLO, identificado con c.c. No.
1.065.590.972 y copia del acto administrativo a demandar (Orden
administrativa de personal No. 1457 del 29 de marzo de 2017), con su
respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere a la parte demandante
para dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto,
retire el respectivo oficio y se sirva radicarlo en la entidad correspondiente
a fin de que se adllegue al expediente la documentacidn solicitada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado HUBEIMAR
REYES SALAZAR, C.C. No. 79.521.151 y T.P. No. 76.447 C.S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 205 ibidem. _
Notifiquese y cumplase,

»;;w;"?ﬂ‘,g““ oYy STy AT e b

‘ ;.Lt:“ \'}} O 'VL ,/ j' e \(; ;//' -“13‘\:
e T fj"fj’j_f”' T TTTmmaT s ! !
AR U&nc\t@ M‘@@ M2 X Tdres .
SANDRA N\ILENA MUNOZ TORRES
o CJuez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




N, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (4) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0345

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : NARGHIF PEREZ YUNDA )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00183-00
|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

Despacho para conocer del presente asunto.
- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162 y 171 de la Ley 1437 de
procederd a su ADMISION.

2011, se

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderad
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimi
derecho por LUZ ELENA GRISALES GIRALDO, contra LA NACION-M
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que ld misma se tframite por el proce
ordinario sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 d

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demanc
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional ds
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la m
conformidad con ef articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificd
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de Ia

o judicial
entd del
INISTERIO
>OCIALES

>dimiento
e 2011.

mensaje
lada, del
Defensa
sma, de
do por el

Ley 1437

0



de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
Pdblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Codlgo General del Proceso.

Se advierte al opoderodo judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacién, denfro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTQ: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacidon de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos de5§?é_§?censf|1uye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encorgodo dél osun’ro N \\

/ . : N
SEPTIMO: OFL(;IAB _OIFDEPARTNMENTCD”*DED“HUILA/ pard. que reml’ro olw,
Despacho cdpia ouferﬁlco del expediente odmlnls’rrohvo que com‘engc ‘
- los om‘ecedem‘es dela ocTuqaon objeto del Qroceso . » ‘, ;
‘§~:¢L.V\;w',;¢, “fL wii i::}/ A J}\./ -‘~‘~f" &,}'M;)L b ‘ : ‘ o I
“ADVERTIR al cpoderodomde Io\ pen‘e demandon’re que Tendro a *SU /s
dlSpOSlClon en la Secreforlc “del Despc:cho el oﬂc;o menaonodo'/*

TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado FAIBER ADOLFO
TORRES RIVERA, C.C. No. 7.689.134 y T. P. N° 91.423 C.S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cumplase,

Jsnda Milena Muroz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de; Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria

o




3’3\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la ]udlcatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0339

EIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : LUZ ELENA GRISALES GIRALDO
DEMANDADO: - LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00185-00
.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA'

‘Conforme a Io dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011, es compete

Despacho poro conocer del presen’re osum‘o

; ; g

nte este

sk CONSIDERACIONES *L,Jei_;::i’zs_:?;éf?‘fgi ¥ _____ ""’E‘ |
\ De lo dlspues’ro en el; orhculo ]62 y ; Q,c‘d Ia Ley 1437 de
_L\“\J‘.}&ww ‘..'v’xi/ L \j’xww“ .‘.'JJ\,’

\procedero asy ADMISION

ol

e expues’ro e/l,/juzgodo Quinto Administrativo del Circuito Ju

\M/
Neiva;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimi
derecho por LUZ ELENA GRISALES GIRALDO, contra LA NACION-M
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES §
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el proce
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 d

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demand
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la mi
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modifica
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

dicial de

judicial
cnto del
INISTERIO
SOCIALES

dimiento
e 2011.

mensaje
ada, del
Defensa
sma, de
do por el
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CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) porfes
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo|612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origindl de los
portes de notificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia.

S

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo| 612 del
Cdédigo General del Proceso. -

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espgcial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que gontenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
antferiormente, con el fin de que sea retirado y radicado anfe el ENTE
TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado | YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.4/2 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y
como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Candra Milena Muroz Torees

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 030 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada ia providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles
Secretaria
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Rama Judicial
47 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0340

NEIVA

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: : ANDERZON BASTIDAS PEREZ Y OTROS

RAMA JUDICIAI,_—DIRECCI(I)N EJECUTIVA D
ADMINISTRACION JUDICIAL DEAJ
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00186-00

DEMANDADO: - LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

E

l.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda.
.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compets
Despacho para conocer del presente asunto.

I1I- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162 y 171 de la Ley 1437 de
procederd a su ADMISION.

snte este

2011, se

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderag

o judicial

en ejercicio del medio de confrol de reparacién directa promovida por los
senores ANDERZON BASTIDAS PEREZ, LUZ DARY PEREZ MACIAS, CHRISTIAN

DAVID BASTIDAS PEREZ, DUVAN ALEJANDRO BASTIDAS PEREZ y
GERMAN BASTIDAS PEREZ, quienes actuan en nombre propio,

JEISSONN
contra la

RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —

DEAJ-y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante

mensaje

dirigido al buzén de correo electrénico de las entidades demandadas, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




CUARTO: NOTIFICAR por estado este auto, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, suministrar tres (3)
portes nacionales y uno (1) local, para nofificar a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy
representante del Ministerio PUblico de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de noftificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon por estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las enfidades demandadas que, deberdn dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto—es, la
contestacién de la demanda deberdn aportar ‘rod(los pruebgsg%me
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en/el proceso y- ollegor e\
expediente: edmlnls’rrohvo\que“*con’rengo Ios om‘eceden’res de la actuacion’, Wy
objeto del proceso y que se encuen’rren en su p@der lc inobservancia de

""f"es’ros debere’s“consh’ruye fol’rc: dlSCllenono grovmmo del fUhClonorlo 1

encc:rgodo del Gsun’ro e ;_.1 L ,_,V,L**,Wj) .

OCTAVO: RECONOCER ‘PERS‘ESNEETATXBJETTVA al “abogado NELSON
SANCHEZ ORDONEZ, C.C. No. 79.308.337, y T.P. No. 68 895 C.S.J. conforme
~a las facultades conferidas en los poderes.

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispues’ro en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cuUmplase,

M‘@ M‘,\m "\C\\M’TO\’Y‘CS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 noflifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de junio de 2018, a las 7:00
am.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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