REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA) JUZGADO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 005

Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U s v vy e Entre: 20/05/2018 Y 20/05/2018

Fecha:  28/05/2018

29 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520080011000 NULIDAD Y Sin Subclase de MEDARDO ALEJO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ESQUIVEL PREVISION SOCIAL 18:07:19.
DEL DERECHO
41001333300520120026900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JUAN DE JESUS LA NACION Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
Proceso MORA ZAMORA Y MINISTERIO DE 18:00:14.
OTROS DEFENSA POLICIA
NACIONAL Y OTROS
41001333300520130025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE HERMINSUL E S E HOSPITAL Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 6
Proceso YASNO CEBALLOS Y DEPARTAMENTAL SAN 17:49:01.
OTROS ANTONIO DE PADUA Y
OTROS
41001333300520130032900 NULIDAD Y Sin Subclase de ARQUIMEDES UNIDAD Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso VANEGAS TOVAR ADMINISTRATIVA 17:35:09.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520130037100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de SERGIO ANDRES LA NACION Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 3
Proceso GUTIERREZ MINISTERIO DE 17:39:07.
PUENTES Y OTROS DEFENSA POLICIA
NACIONAL
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29 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140002100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA EUGENIA HOSPITAL Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 9
Proceso MARTINEZ UNIVERSITARIO 18:11:57.
CASTILLO Y OTROS HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520150027500 NULIDAD Y Sin Subclase de JULIO CESAR RUSSI CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IGUA RETIRO DE LA POLICIA 17:30:55.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520150042900 NULIDAD Y Sin Subclase de NOHORA CAMACHO LA NACION Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LISCANO MINISTERIO DE 17:12:54.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160019200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALIYANED SERRATO ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 2
Proceso GOMEZ DEPARTAMENTAL SAN 17:11:46.
ANTONIO DE PITALITO
HUILA
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
Proceso SOLARTE AGUSTIN 17:17:03.
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 2
Proceso SOLARTE AGUSTIN 17:18:09.
41001333300520160023900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE WILLIAN NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMOS POLANIA DE EDUCACION 14:24:50.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160039300 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBA LUZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CERQUERA COLOMBIANA DE 16:51:53.
DEL DERECHO PASTRANA PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520160041300 EJECUTIVO Sin Subclase de PATRIMONIO OSCAR ARTURO LOPEZ Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 2
Proceso AUTONOMO PAP QUESADA 08:22:51.
FIDUPREVISORA S.A.
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
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29 Péagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160046000 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLOS MARINO ADMINISTRDORA Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HIPIA GUTIERREZ COLOMBIANA DE 16:33:37.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520160047700 NULIDAD Y Sin Subclase de GABRIEL ENRIQUE UNIDAD Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GOMEZ SILVA ADMINISTRATIVA 16:47:27.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520170001000 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA ORDONEZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GOMEZ COLOMBIANA DE 17:27:22.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170008400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ROMAN GALINDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 2
Proceso CARRENO Y OTROS DE DEFENSA-EJERCITO 17:09:37.
NACIONAL
41001333300520170012200 NULIDAD Y Sin Subclase de AMPARO ZULETA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTES COLOMBIANA DE 17:08:19.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170016800 NULIDAD Y Sin Subclase de BERTILDA LAGUNA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CAMACHO DE EDUCACION-FONDO  11:44:08.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170017100 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPERANZA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VASQUEZ MENDEZ DE EDUCACION-FONDO  17:29:10.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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29 Péagina: 4

] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170019800 NULIDAD Y Sin Subclase de HUGO ALBERTO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TORRES RUBIANO DE EDUCACION-FONDO  14:26:15.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170020500 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE IGNACIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHACON CUELLAR DE EDUCACION-FONDO  17:25:40.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170020800 NULIDAD Y Sin Subclase de GELQUI LIZCANO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAMBO DE EDUCACION-FONDO  17:24:21.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170022500 NULIDAD Y Sin Subclase de CARDOZO DE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LIEVANO MARIA DE EDUCACION-FONDO 17:31:37.
DEL DERECHO TRANSITO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170022800 NULIDAD Y Sin Subclase de YOHAIRA ANDREA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO CUMBE DE EDUCACION-FONDO  17:28:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170024500 NULIDAD Y Sin Subclase de FANNY TEJADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OSSA DE EDUCACION-FONDO  14:27:51.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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29 Péagina: 5
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170024700 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ALFREDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOSADA PEREZ DE EDUCACION-FONDO  17:30:19.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170025600 NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA ISABEL NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso URBANO GALLARDO  DE EDUCACION-FONDO  14:23:37.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170026900 NULIDAD Y Sin Subclase de WALDINA SANCHEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO DE EDUCACION-FONDO  11:44:43.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170029600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARGOT ROSA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JOJOA DUSSAN DE EDUCACION-FONDO  11:45:16.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170029800 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN DE LA ROSA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso REYES RUBIANO DE EDUCACION-FONDO  17:26:49.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170036100 NULIDAD Y Sin Subclase de FANNY FLOREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNAR DE EDUCACION-FONDO  17:19:01.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
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29 Pagina: 6
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180003800 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSABETH NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTILLO LUGO DE EDUCACION-FONDO  14:15:23.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180015500 CONTRACTUAL Sin Subclase de EFECTIVIDAD Y E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 3
Proceso PRODUCTIVIDAD UNIVERSITARIO 17:16:46.
LTDA HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520180015600 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de E.S.E. HOSPITAL LEONTHE MUNOZ Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
Proceso HERNANDO TRUJILLO 14:19:09.
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520180015800 NULIDAD Y Sin Subclase de ANAYIBE MURCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORDONEZ DE EDUCACION-FONDO  11:42:39.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CLARA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PAREDES MUNOZ DE EDUCACION-FONDO  11:41:19.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016300 NULIDAD Y Sin Subclase de HIMMER HERNAN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JOVEN PULIDO DE EDUCACION-FONDO  14:21:27.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016600 NULIDAD Y Sin Subclase de NIEVES PIEDAD NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BERNAL CHAMBO DE EDUCACION-FONDO  14:19:26.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
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29 Pagina: 7
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180016800 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE MILLER UNIDAD Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHARRY FIERRO ADMINISTRATIVA 14:34:26.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520180017000 NULIDAD Y Sin Subclase de BLANCA OSORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OCHOA DE EDUCACION-FONDO  17:55:01.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017100 CONTRACTUAL Sin Subclase de MARIA JUDITH ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
Proceso MORA DE WIEDE DEL HUILA 18:17:04.
41001333300520180017300 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA CUELLAR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAGUNA DE EDUCACION-FONDO  14:18:00.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017500 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN GREGORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IBARRA OBANDO DE EDUCACION-FONDO  11:40:42.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017600 NULIDAD Y Sin Subclase de FLOR ALBA LEMUS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  14:46:08.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017700 NULIDAD Y Sin Subclase de DANIEL FERNANDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VITAL SANCHEZ DE DEFENSA-EJERCITO 11:41:58.
DEL DERECHO NACIONAL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

©
LA
-_—

Y =

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




PRESTACIONES
SOCIALES DEL

29 Pagina: 8
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180017900 NULIDAD Y Sin Subclase de ELSA VIVIANA ROJAS  NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 28/05/2018 a las 28/05/2018 29/05/2018  29/05/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR DE EDUCACION-FONDO  14:17:11.
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*. Rama Judicial
[ Conse}o Superior de la Judicatura

J Re,pubhca de Colombia

JUZGADO QUINT_O ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Veintiocho (28) de mayo dos mil dieciocho (2016

—

AUTO DE SUSTANCIACION No. 431

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MEDARDO ALEJO ESQUIVEL

DEMANDADO : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
RADICACION ~ 1 41001-33-33-005-2008-00110-0

El Director de Servicios Integrados de Atencion de La Unidad) de Gestidon
Pensional y Parafiscales - UGPP, envid con destino a este| expediente
comunicaciéon visible a folio 170, donde comunica que la Subdireccién
Financiera de la entidad profirid Resolucion No. 245 del 22 de febrego de 2018, la
cual anexa con la constancia de liquidacidon de intereses expedida por la

Subdireccién de ndbmina de Pensionados.

Se hoce necesono _poner en conocimiento de las partes el documento antes
)reloaonedo

LY
T T 5 e “
. r’:/«"mﬁp ‘,-—»,—,-nf m\ o7 b

En mern‘o de Io expues’ro el Juzgodo@um]‘o Admmls’rro’nvo Orol de Neiva,

PRIMERO Poner en cor{cSCImlen’rokde las; por’fes @déGu%e@fmexpndldo por la

el A

\Subdlrec’roro Fmonaer/@ de la Urﬁdad de Gestidn Pensional y Parafiscal-UGPP.

N4

\\\ e

N
Notifiquese y cumpilase, .
Jendra Milena NMUROZ Toves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES .
Juez

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

am.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriadal la providencia
anterior. :
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







™\, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

"/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 434

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : SANDRA MILENA MORA MORA Y OTROS :
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
' NACIONALY EJERCITO NACIONAL.
RADICACION : 41001-33-33-005-2012-00262-00
[.-ASUNTO:

| Se procede a dar el trdmite que corresponda al incidente de Reparacion
de Perjuicios presentado por la parte demandante en este proceso

Il.- CONSIDERACIONES:

El inciso segundo del Articulo 201 de la ley 1437 de 2011, establece que:
“Cuando la cuestion accesoria planteada no deba TromiforseT como
incidente, el juez la decidird de plano, a menos que el Cdédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que |hubiere
hechos que probar, caso en el cual a la peticidon se acompanard |prueba
siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la
practica de pruebas”

Asi las cosas, el procedimiento a seguir en el presente caso, segun remisién
que hace la precitada norma, es el contemplado en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el cual en el|articulo
129, incisos primero y segundo, enuncia: “Las parfes solo podrdn promover
incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del
incidente promovido por una parte se correrd fraslado a la ofra para que
se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrifo se correrd traslado por fres (3) dias, vencidos los cuales|el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas
. pedidas por las borfes y las que de oficio considere pertinentes”.

| Conforme a lo anterior, se procederd a correr el traslado estipulado y una
vez surtido éste, se fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia
donde se decretardn las pruebas solicitadas por las partes y las de oficio
que el juzgado considere pertinentes y conducentes.




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, '

PRIMERQO: CORRER traslado del Incidente de Reparacién de Perjuicios a las
demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL, por el término de tres (3) dias, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Cumplido el traslado, regrese el proceso al despacho para fijar
fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la cual se decretardn
las pruebas solicitadas por las partes y las de oficio que el juzgado
considere necesarias.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

Jandra Miless MOROZ rres o T
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD](.:IAL,DE‘NEIVA‘

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2§ de mayo de 2018, a las '7:00

a.m. .
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




:27';;-! Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

) Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 422

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : HERMINZUL YASNO CEBALLOS Y OTROS
DEMANDADO : ESE. HOSPITAL SAN ATONIO DE PADUA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-31-001-2013-00255-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que lel recurso

de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd el
mismo.

Por lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon
presen’redo por el Gpoderodo de la pc:r’re demondon’re contra la sentencia
' profendo por es’re despdcho eI 3lde enero de 2018.

4

{ : SEGUNDO ENVIESE el expedlen’re al TnbunohAdmwsTro’nvg 481 Huild "U”héi VEZ G,
“x i\. Jecu‘rorlodo eI presen’re c:u’ro ‘para-que- surterelrecursodealzade:

‘\ 1 m p( < e T {—5 ,‘_} - o

s ey ""'T Palls { ‘:,.,r’,,_ ~

‘\rTERCERO COMUNICAR/eI presen’re ‘auto’a Iosdopoderddo&’de las partes, al

\‘**co{eo electrénico sum|n|s’frodo por éstos, de conformidad a lo dispuesto en
elarticulo lo 201 de I@’Le 1437 de 2011.
LR L OeiaLey

Nofifiquese y cUmplase.

Gardra Miema Mursz Tonves
SANDRA MILENA MUROZ TORRES

Juez

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 20(18, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria







%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

# Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 432

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ARQUIMEDES VANEGAS TOVAR

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP.

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00329-00

~ ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
‘procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencia de su
aprobacién.

. CONSIDERACIONES:

Este despacho concedidé el recurso de apelacién interpuesto| por el
apoderada de la parte demandada en el presente asunto, contra la
decisiobn de primera instancia que accedié a las pretensiones de la
demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable [ribunal
Administrativo del Huila confimé la senfencia de primera instancia y
condend en costas en segunda instancia a la parte demandada,

Respecto de la liquidacidén de costas reailizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
del 23 de enero de 2018.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo GenTrol del

Proceso.

e




TERCERQ: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software
de gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,
Sandra Milerne NUARDE Toneyp
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DVW?("

Por anotacion en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, ho? 29 de moyo de 2018, a las/
a.m.

ST T T AR, Ty R adiFaatatia Tr ER o a rad /' Pl - . ’/'WMV\* ‘\'V'k
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‘Nelvc RSN PN de 2018 el del mes’ de . de 2018 o las 5 OO p. m quedo eJecuTonddo Io prowdencw ;
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Recurso de: Reposicion___~ opelcoon ~ ° . -
Pasa al despacho LI R e

Dias inhdbiles ;" T O
Secretaria e S
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. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

—

AUTO DE SUSTANCIACION No. 423

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE . :SERGIO ANDRES GUTIERREZ PUENTES Y OTRODS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
, NACIONAL
RADICACION : 41001-33-31-001-2013-00371-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que lel recurso
de apelacidon fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd el
mismo.

Por lo anterior, se

/ ‘. f;f‘j;‘“:\:\ , DISPONE

) PRIMERO CONCEDER en el efecto suspenswo el recurso de c:pelocién
presen’rodo por eI GpoderodO”de”la‘ por’re demondon’re contra la sentencia

P proferldo por es’re despocho el ]6 de qprll de 2018 EPN JoE:

{ 7 T,“ N e T
%/ " L,wﬁ w‘z W L,. ‘ ?J ik L\Ji& \ww{l‘m/ LQ}L of Fy}tw\)w«.—\\l‘?\/ k‘w&l‘k (;'
,1“

g‘\ ’a SEGUNDO ENVIESE el expedlen’re al-Tribunal-Administrativo-delHuilg;=Una-vez=—

§ t
Jecu’ronado el presen’re ou’ro {pqro que»sur’r@\el recurse,de elzedo
\ ,/ il LJJ._.LV oty ~ U.L..Jim_ iRl W(y,v

- /
\TERCERO COMUNICAR el presen’re auto a los apoderados de las partes, al
c%rreoileigron@sumlms’rrodo por éstos, de conformidad a lo dispuesto en
el articUlo201de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase.

Sandia Milena MuAte: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029  notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada Id providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelaciéon

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







% Rama Judicial
£ . Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptblica de Colombia

Neiva, Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 433

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARIA EUGENIA MARTINEZ CASTILLO Y
OTROS.
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICACION: : 41001-33-33-005-2014-00021-00
l.  ASUNTO:

Vista la constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a
tener por desistidos los testimonios de los senores FRANCISCO RUIZ LOPEZ
PAOLA ANDREA GOMEZ Y JUAN MANUEL CASTRO, como prueba de la ESE.

HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO.
Il. ANTECEDENTES:

En audiencia de pruebas efectuada el 3 de mayo de 2018, el

uzgado

concedid el término de tres (3) dias para que los testigos FRANCISCO RUIZ

LOPEZ, PAOLA ANDREA GOMEZ Y JUAN MANUEL CASTRO, pa
justificaran la no comparecencia a la citada audiencia.

ra que

Vencido el término sefalado, los testigos no allegaron al expediente
justificacién alguna sobre su inasistencia a la audiencia de pruebas a la
cuadl habian sido citados en dos oportunidades para que rindigran sus

declaraciones.

1. CONSIDERACIONES:

En virtud de la remisidén expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se
tiene que éste Ultimo en su articulo 218, numeral 1. Expone: “Sin perjuicio de

las facultades oficiosa del juez, se prescindird del testimonio de g
comparezca.”

Asl las cosas, este Juzgado tendrd por desistida la prueba testime
comento.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Jud
Neiva,

vien no

phial en

icial de




RESUELVE:

PRIMERQO: Tener por DESISTIDOS los testimonios de los sefiores FRANCISCO
RUIZ LOPEZ, PAOLA ANDREA GOMEZ Y JUAN MANUEL CASIRO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

Yandia Miena MRz Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA e
// m\\
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL/DE NEIVA

oy ~
. \,\
Por onotocnon en ESTADO No. 029 nofifico. a Ios portes la provndencm cmtenor hoy de mayo 29 mayo de 2018, &,
las 7:00 a.m. WTOTTTI O, STy AT
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5 . , ejecutoriada la providencia
Recurso de: Reposicidn____ apelacidm=.,
Pasaaldespacho_ 5y
Dias inhdbiles

Secretaria




‘ Rama judicial _
. Consejo Superior de la Judicatura

/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 424

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JULIO CESAR RUSSI IGUA
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOIS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00275-00
l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liguidacién de costas de la que da cuenta la constancia

secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencia
aprobacion.

IIl. CONSIDERACIONES:

de su

Este despacho concedié el recurso de apelacién interpuesto | por la
apoderado de la parte demandante en el presente asunto, contra la

decision de primera instancia que accedié a las pretensiones
demanda.

de la

A fravés de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confimé la sentencia de primera instancia vy

condend en costas en segunda instancia a la parte demandante

Respecto de la liquidacion de costas readlizada por la Secretari

a del

Despacho, se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia

del 8 de marzo de 2018.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.




TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software
de gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Candha Milena MW Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy g9:9e/'m/“0766§‘2018,

a.m.
///"/ i .
R AN
Secretaria _ / T N
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_| anterior. o e o j L I
| Regurso'de: Reposicidn: ~  apelacién . i T .
Pasaaldespacho__ 4~ . Tt

Dias inhdbiles g s e
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% Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatura

# Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 429

DEMANDANTE : NOHORA CAMACHO LIZCANO

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00429-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de [a que da cuenta la cor

stancia

secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencia de su

aprobacion.
ll. CONSIDERACIONES:

Este despacho concedid el recurso de apelaciéon interpuesto

por la

apoderada de la parte demandada en el presente asunto, contra la

decision de primera instancia que accedid a las pretensiones
demanda.

A traves de providencia de segunda instancia, el Honorable
Administrativo del Huila confimd la sentencia de primera in
adiciondndola para ordenar que los descuentos por aportes sobre
factores serdn actualizados en la misma forma que las sumas a pa
actora. Ademds se condend en costas en segunda instancia a |
demandada,

de la

Uﬂbunol
stancia,
NUEvVos
gar a la

0 parte

Respecto de la liquidacidn de costas realizada - por la Secretaria del

Despacho, se dilucida que es agjustada a los preceptos del articulo
Codigo General del Proceso, por lo que se procederd a su aprobac

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
DISPONE: .

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prov
del 25 de enero de 2018.

366 del
on.

dencia




SEGUNDOQ: APROBAR la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, prevncs las anotaciones en el software
de gestidn judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Sordn Miena N\\)FDZTDVTC
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA.- j,?’:‘\\

X,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICI//;\L DE NEIVA < \\\

— S \ M
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Por anotacién en ESTADO No ‘029 nohflco 0 I@s portes Io prowdencm onferlor hoy 29 de mayo de 2018, G Ics 7: OO*< k
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Neiva, ____de de 2018, el ____ dellmes de ™% de 2018 a: |GIS 5t OO p. m. quedo ejecufonodc la prowdencrc
anterior, Lo : . R ;
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0369

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALIYANED SERRATO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
® RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00192-00 {

Procede el Despacho a pronunciarse frente al oficio allegado por|la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA,
en respuesta a la solicitud de designar un profesional con conocimientos ' ‘
en Urologia o drea a fin, con el fin de practicar la prueba pericial.

En tal sentido se pone en conocimiento de los demandantes, como parte
solicitante de la prueba, para que denfro del término de quince dias
hdbiles siguientes a la noftificacién por estado, procedan a redlizar las
gestiones pertinentes, en aras de sufragar el valor indicado en dicho escrito
visible a folio 361 ($3.934.600) y asi dar cumplimiento a lo requerido por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA,
para la practica de la prueba pericial decretada en la audiencia inicial.

De igual forma, se precisa a la parte mencionada que deberd aportar al
‘ Despacho y a la oficina juridica de la ES.E. aludida en el [pd&rrafo
precedente, copia del recibo de pago respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva, :
DISPONE;

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes, el oficio del 23 de mayo
de 2018, dllegado por la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, visible a folio 361 del cuaderno
principal No. 2.

Asi mismo, se advierte al apoderado que en el evento de hacer caso
omiso a la presente solicitud se tendrd por desistida la prueba pericial.

SEGUNDO: OFICIAR a la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, indicandole que una vez la parte -
demandante cancele el pago solicitado mediante oficio adiado €l 23 de
mayo de 2018, proceda a designar el profesional con conocimientos en
Urologia o &rea a fin, con el fin de que éste se acerque dentro delos dos
dias siguientes, a las instalaciones del Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, ubicado en la carrera 4 No. 12- 37/43, para
que tome posesion del cargo como perito.




| Na—
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TERCERQ: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cumpilase,

Wrde Mies MUAT: Tarey
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la prowdencm anterior, hoy 29 de-mayo.d: glas 7:00
Secretaria s P N
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Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0313

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO CABRERA SOLARTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN

RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00
[.-~ASUNTO.

Procede a resolverse sobre la correccidén de la demanda y estudiar si la
misma cumple con los requerimientos efectuados por el Despacho en auto
que la inadmitid!.

Il. CONSIDERACIONES.

Mediante auto proferido el 18 de septiembre de 2017, el Despacho fresolvid
inadmitir la demanda ejecutiva promovida por el sefor GILBERTO CABRERA
SOLARTE, contra el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, por no cumplir con los
requisitos exigidos para su admisiéon.

SegUn constancia secretarial visible a folio 71 del cuaderno prodesal, el
apoderado judicial de la parte ejecutante presentd escrito der{ro del

término legal; no obstante, en dicha comunicacién contrario a subsanar la
demanda, manifiesta g e no resulta procedente llevar a cabo el gjuste de
los intereses moratorios sefialados por el Juzgado, dado que los intereses
gue se cobran en el proceso ejecutivo, no son los contemplados en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., sino los establecidos en el inciso 6° del articulo
177 del Cddigo Contencioso Administrativo, adicionado por el or’ri’culo 60
de la Ley 446 de 1998, y con observancia de la sen’rentio de
inexequibilidad C- 188 del 29 de marzo de 1999 de la Corte Constitucional
Colombiana, pues a estos fue condenado el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
en el fallo base de ejecucién.

Sefala ademdas, que el demandante cumpli® con la obligacidon de pedir
oportunamente el cumplimiento de la sentencia y el pago de los intereses

contemplados en ella; por tanto, tiene derecho a exigir el pago de los

infereses en los términos del articulos 177 del C.C.A., motivo por |el cual
solicita que se declare sin valor o efecto juridico la orden emitida gor este
Despacho de liquidar los intereses en los términos de la providencia que
inadmitié la demanda.

! Folios 63 a 65.
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Frente a lo expuesto, es necesario advertir que los argumentos expuestos
constituyen una verdadera inconformidad frente al contenido de auto de
fecha 18 de septiembre de 2017, por lo cual por la parte ejecutante debid
interponer recurso de reposiciéon dentro del término de ejecutoria del
mismo. No obstante, el escrito fue presentado dentro del término
concedido para la subasanacidn, sin que se cumpliera lo ordenado por
este Juzgado.

Ahora bien, ante la renuencia de aqjustar la demanda seria del caso
- declarar su rechazo, no obstante, en el presente caso, no estd en discusiéon
la conformacidn del titulo, ni la existencia misma de una obligaciéon clara,
expresa y exigible, sino que se discute un criterio para efectuar la
liguidacidn de los intereses moratorios del crédito adeudado por la entidad
ejecutada. Por lo anterior, el Despacho entrard a resolver sobre los
requisitos para librar mandamiento de pago, y en lo concerniente a los
intereses, ordenara que se liquiden en el momento procesal que
corresponde, luego de dictada la sentencia. ‘

En virtud de lo anterior, procede a andalizarse si en el COSOM@ se
cumplen los requisitos legales para librar mondomlen’ro de pago en ::Ho\nf@
del MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN por los valores sohcfrodos derlvodos det\
incumplimiénto “de "“la” sen’rencm proferldo por ; ‘el JUIGADO QUINTO 5
._ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION eI 23 de“‘enero de 2014. . ’ }

Ahora bien, el drticulo '422. del Cédigo Genérdl del Proceso establece que

pueden demandarse ejecuhvomenfe las. obhgocnones claras, expresas y -
exigibles que consten en una senfencia de condeno proferldo por el Juez ‘

o tribunal de cualquier jurisdiccion.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido; la
obligacidn es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida,
es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la obligacién es
exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicidén, es
decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicién ya acaecid?.

Ademds de los requisitos de fondo antes senalados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base
para la ejecucidn, consignen obligaciones liquidas o por lo menos que
puedan ser liquidadas a fravés de operacién matematicasd.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero
Ponenfe: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
frece (2013). Radicacion nuUmero 18057.
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En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en

cuenta

los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C. que hacen alusidn a la

necesidad de que los documentos parte de dicho fitulo constituy
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deu

an und
Oor o su

causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o

tribunal de una respectiva jurisdiccién, entre ofros.

La mayoria de los eventos en los que se promueve el proceso e

ecutivo

con fundamento en una sentencia judicial, se originan por el acatamiento

incompleto por parte de la autoridad administrativa de la orden
por el juez. En ese caso, el titulo es complejo puesto que lo const
providencia y el acto que expide la administracién para cumpliria4

Sin embargo, ante la total renuencia de la enfidad para ag
sentencia, el titulo ejecutivo estard conformado Unicamente
providencia judicial y los soportes de las gestiones realizadas
interesado para lograr el cumplimiento de la entidad.

emitida
ituye la

atar la
por la
por el

En casos en que la orden del juez comprenda obligacién de pago y no
exista ningun pronunciamiento o acto administrativo asf sea que la acate

parcialmente, las sentencias judiciales prestardn mérito ejecutivo
necesario que la providencia judicial sea liquidada por la entidad

y ser&
estatal

gue esté a cargo del crédito para que de esa forma se concrete la

obligacién especifica de pago.
Sobre el asunto el Consejo de Estados refirié:

“No puede dafirmarse vdlidamente que no existia un titulo ejecuti

vo al

no existir una obligacién clara, expresa y exigible; porque, conforme a
la ley, la sentencia judicial debidamente ejecuforiada constifuye un

fitulo ejecutivo vdlido (art. 297 CPACA). En esfos precisos caso
condenas pese a ser en concretfo no confienen una suma espes
en numeros, como podria devenir de un titulo valor como una lety
cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique €
sentencia (titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente p
entidad condenada al materializarla, de lo contrario, el adminisi
cuenta vdlidamente con la accién ejecutiva”

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de
y de forma exigidos para que la obligacién sea reclamada por
ejecutiva. En ese sentido se tiene:

- Sentencia de primera instancia emanada por el JUZGADO

s, las
cifica
a de
n su
or la
rado

por el
> fondo
- |a via

RUINTO

ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, de fecha 23 de enero de

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril

Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 11001-0
2014-00330-00(1002-14) : .

5 Seccidn Segunda, Subseccién B, auto 17 de marzo de 2014, expediente 11001-
2014-00147-00 {0545-14), consejero ponente, GERARDO ARENAS MONSALVE.

de 2014,
3-25-000-

3-25-000-
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2014, la cual quedd ejecutoriada el 14 de febrero de 2014, segin
auto del 05 de marzo de 2014, proferido por el mismo juzgadors.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia presentada por
el ejecutante el 09 de abril de 20147, 06 de junio de 20148, asi como
escrito aportando documentos para cumplimiento de la sentencia
de fecha 04 de agosto de 20147, presentados ante el MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN.

- Copia del oficio No. 1547 del 07 de junio de 2014, remitido por la
PROCURADURIA ‘REGIONAL DEL HUILA con destino al alcalde del
municipio de SAN AGUSTIN, solicitando informacién acerca del
cumplimiento de la condena a favor del senor GILBERTO CABRERA
SOLARTETO,

- Copia de la Resolucidn No. GNR 276330 del 04 de agosto de 2014,
por medio del cual reconoce pension mensual vitalicia de vejez al
senor GILBERTO CABRERA SOLARTE, en cuantia igual a $666.756 a

partir del 03 de diciembre de 200911, }
//f;\

- Copia de comunicaciéon No. AM-PE-100-540 del @5 de sephembre °
2014, suscrl’ro por el alcalde del MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN dlrlgldG y
al senor GILBERTO CABRERA SOLARTE donde informa que en uniy,

RE—— | [o y (e }¢ no -mayor.a 20 d|os eml’re proyec’ro de acto odmmls’rrohvo de ‘% \

cumphmlen’ro de sen’renclcﬂ2 : sy H

F x,' e .
o ”& B o M;; N : . it

Pues blen como pretension- pnnCIpoI el ejecu’rcn’re SOIICITG que se Ilbre 4
mandamiento de pago por lo siguiente:

Concepto Valor

mesadas ordinarias y adicionales $100.897.480
indexadas = causadas desde

diciembre de 2004 y noviembre de

2009

Mayor valor de las mesadas $ 53.572.075

adicionales indexadas causadas
entre diciembre de 2009 y agosto
de 2015, teniendo en cuenta que
para dicho mes el mayor valor
actualizado es igual a- $ 652.601
m/cte.

Interés mora entre el 01 de marzo $ 6.673.084
de 2014 vy el 30 de agosto de 2015.

6 Folios 212 a 222 y 244 a 245.
7Folios 17 y 18.

8 Folio 19.

9 Folio 25.

10 Folio 20.

N Folios 21 a 24.

2 Folio 26.
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Asi mismo, solicito se librara- mandamiento de pago por los infereses
causados a partir del 01 de septiembre de 2015 hasta cuando se produzca

el pago efectivo del mayor valor de las mesadas pensionales. Y

por la

suma que se cause por concepto de indexacion del valor de los intereses

moratorios a partir del 01 de septiembre de 2015 hasta cuando se re
pago efectivo de los mismos.

dlice el

Finalmente, solicita se condene por las costas procesales que se causen en

el proceso.

Frente a lo expuesto, encuentra el Despacho que la sentencia kb

ase de

ejecucion, condend al MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN a pagarle al sefor
GILBETO CABRERA SOLARTE la pensidn de jubilacidén en cuantia mensual
de $926.157 a partir del 03 de diciembre de 2004, hasta cuando el ISS

asuma dicha prestacion, caso en el cual solo quedard a su cargo €
valor.

| mayor

En relacién ala forma en cdmo debia liquidarse la condena, claramente la

providencia establecidé que las sumas resulfantes se actualizarian
mes, a partir del 03 de diciembre de 2004 y hasta cuando se efe

mes a
ctie el

pago correspondiente, aplicando la siguiente férmula: R = RH indice final /
indice inicial; donde (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por concepto de reliquidacién pensional, por
el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE vigente a la fecha en que quede ejecutoria de la
sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debid realizarse el

pago correspondiente.

Senald que por fratarse de obligaciones de fracto sucesivo, la férmula se

aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada por co

ncepto

de retiro, teniendo en cuenta gue el indica final es el vigente al momento

de la causacidn de cada uno de ellos.

Observa el Despacho que en efecto, la orden judicial que pretende

ejecutarse comprende la obligacién de cancelar sumas liquidas de
que se encueniran contenidas en la sentencia debidamente ejecu

dinero,
toriada

a partir del 14 de febrero de 2014, y frente a la cual quedd demostrada la
renuencia de la entidad para su cumplimiento, segin consta en
comunicacién No. AM-PE-100-540 del 05 de septiembre de 2014, suscrita
por el alcalde municipal. Lo anterior, debido a que presentd la primera
solicitud de cumplimiento el 09 de abril de 201413, y la demanda ejecutiva
el 04 de septiembre de 201414, fecha para la cual resultaba plenamente

exigible la obligacién.

Asf las cosas, el Despacho encuentra fundada la reclamacién elevce

1da por

el apoderado de la parte ejecutante, por tratarse de una obligacién claraq,

expresa y actualmente exigible contenida en la sentencia judic
embargo, advierte este Juzgado que los valores relacionados

B Folios 17 y 18.
1“4 Folio 1.

sial. Sin
en la

Ay
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liguidacién no se aparejan con las érdenes emitidas en la providencia. En
este sentido se analizardn uno a uno los valores reclamados:

1.- Valor de las mesadas pensionales indexadas desde el diciembre
de 2004-al noviembre de 2009.

Como ya se resend en pdrrafos anteriores, |a sentencia base de ejecucion
ordend el reconocimiento de la pensidon del demandante a cargo del
MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN por valor de $926.157 a partir del 03 de
diciembre de 2004 y hasta tanto el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL hoy
COLPENSIONES, asumiera dicha prestacion, fecha desde la cual solo
quedaria a cargo del mayor valor si existiere.

A su turno, COLPENSIONES reconocid Ia pensidon al senor CABRERA SOLARTE
a partir del 03 de diciembre de 2009, en cuantia igual a SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($666.756)
M/CTE. Razdn por la cual, desde la fecha el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
parcialmente relevé en su obligacién al COLPENSIONES, pues éste
quedaria asumiendo la diferencia existente entre la pension que deberia

venir recibiendo el demandante y la reconocido por el fonﬂgﬁg%%%\
. ™~
/ P . ~
En la liquidacion presen’rodo por la parte ejecu’rdn’re/se cclculo el valor de\
la mesada-aio o ano, desde’.el703 ‘de d|<:|embre de 2004 'y el 02 de‘”
diciembre dé 2009 a por’nr de 0pl|00r eI |nd|ce de precios al consumldor\ \
i

cerfificado por el DANE al velor ordenodo en 'la sentencia  ($926.157). Lo

--anferior orrOjo -un TOTGI de - SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS (
CATORCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y. DOS PESOS" ($75 314.352). M/CTE
de las mesadas sin indexar, calculada de la SIQUIen’re monero

Afo | Concepto l.PC. Valor de la Volor
mesada ’
2004 |2 mesadas 926.157X2 $1.852.314
diciembre y
mesada
adicional
2005 |14 mesadas 5.50 14X 977.095 $13.679.330
desde enero a
diciembre y
mesadas
adicionales
2006 14 mesadas 4,85 14X1.024.484 $14.342.776
desde enero.
diciembre y
mesadas
adicionales
2007 14 mesadas 4.48 14X1.070.380 $14.985.320
desde enero a :
diciembre y
mesadas
adicionales :
2008 14 mesaddas 5.69 14X1.131.284 $15.837.976
- desde enero a
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diciembre y
mesadas
adicionales
2009 12 mesadas 7.67 12X1.218.053 $14.61/6.636

desde enero a
noviembre y una
mesadas
adicionales

Total : $75.314.352

A estos valores el apoderado aplicd la indexacion tomando como indice
final constante el vigente a julio 2015 igual a 122,30, y como indice nicial el
correspondiente al vigente a la fecha en que debid redlizarse cqda uno

de los pagos de las mesadas, lo cual dio como resultado Ia sy

ma de

VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL |CIENTO

VEINTIOCHO PESOS $25.583.12815 M/CTE.

No obstante lo anterior, el Juzgado encuentra que la parte incurrié en error
en la aplicacidén de la férmula matemdtica ordenada de manera
inteligible en la sentencia base de recaudo, la cual dispone para la
tasacidén de la indexacién, que el indice final debia ser el vigente en el
momento de la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 14 de febrero de

2014, y no enjulio de 2015 como equivocadamente hizo el ejecutan

te.

Por lo anterior, el Despacho, a la hora de librar mandamiento de pago no
tendrd en cuenta el monto sefadlado en la liquidacidn de la parte
ejecutante por concepto de indexacién causada sobre las diferencias de
las mesadas pensionales adeudadas entre el 03 de diciembre de 2004 y 02
de diciembre de 2009. Y en su lugar ordenard que dicho valor se calcule a

la hora de liquidar el crédito.

Asi mismo, librard mandamiento de pago por valor de SETENTA Y
MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA

CINCO
Y DOS

PESOS ($75.314.352) M/CTE, que corresponde a las mesadas pensionales
adeudados entre el 03 de diciembre de 2004 y el 02 de diciembre de 2009.

2.- Mayor valor entre la pensidén reconocida por COLPENSIONES v la

que debia estar recibiendo el demandante e intereses.

Segun se ha dicho, al MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN le asiste la obligaciéon de

continuar pagando el mayor valor entre la mesada pensional reco

nocida

por COLPENSIONES vy la que deberia estar reconocida por la entidad

territorial al senor CABRERA SOLARTE, en virtud de lo orden'od?
sentencia del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGES
NEIVA el 23 de enero de 2014.

En la liquidacion presentada por la parte ejecutante, el mayor v
obtuvo a partir de la cuantia inicial de la pensidn fijada en la se

> B vadlor se la indexacidn se calculé desagregando el valor total cobrad

en la
ION DE

alor se
ntencia

O por el

ejecutante, igual a $100.897.480 correspondiente a mesadas indexadas adeudados entre

diciembre de 2004 a noviembre de 2009; menos $ 75.314.352 cormrespondiente a
sin indexar adeudadas entre diciembre de 2004 a noviembre de 2009.

mesadas
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‘ igual a NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS
($ 926.157) M/CTE para el ano 2004; indexada ano a afo hasta obtener el

monto real de la pensién que para el afio 2009 ascendia a UN MILLON
DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL CINCUENTA Y TRES PESOS ($1.218.053). Valor
al gque se le restd la pensidn reconocida por COLPENSIONES, en Resolucidon
No. GNR 276330 del 04 de agosto de 2014, igual a SEISCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($666.756).

Lo anterior da como resultado ($5551.297) M/CTE, diferencia a cargo del
MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, para 2009; ($562.322) para 2010; ($580.147)
para 2011; ($601.786) para 2012; ($ 616.469) para 2013; ($628.428) para
2014; y ($651.428) para 2015.

En ese senfido el ejecutante indexd las diferencias de las mesadas a cargo
de la entidad territorial desde que se origind la obligacién de pago mes a
mes, hasta agosto de 2015, dando como resultado una cifra igual a
CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENA Y DOS MIL SETENTA Y
CINCO PESOS ($53.572.075).

el 30 de agosto de 2015 (fecha cercana a Ig;presen’roqon deNga

demanda), aplicando una tasa del 1.5 del m’re/res certificado por \

Superln’rendencm FinanCiera;”, ,y que; OrI’OJO unr valor |gucl a SEIS MILLONES
_WSEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS ($6 673 .084) \‘
' "N\/ CTE T - , f

P L N T s JEET W TR
g P Coas, Lh B ’Q
e D St e e .,,"

Por otra por’re liguidd los intereses moratorios entre el 1 de/m/frze«aé@%g
)

Asn mlsmo sollcfro llbror mondomlen’ro de. pc:go por los” m’rereses desde el ol
de sepfiembre de 2015, y hasta: que “se "haga efec’nvo su. pogo y Io‘
indexacidn de este valor. . '

Corolario de expuesto, en la anterior tasacién de los valores reclamados
por la parte ejecutante se evidencian lo siguiente:

- Se presenta concurrencia entfre indexacidén e intereses de las
diferencias de las mesadas adeudados durante el periodo
comprendido entre el 15 de febrero de 2014 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia), hasta el 31 de agosto de 2015 (antes de
presentacidon de la demanda). Es decir, sobre el mismo periodo vy
concepto estd cobrando indexacidn e intereses.

- Solicita se libre mandamiento de pago por concepto de indexacion
de los intereses generados desde el 01 de septiembre de 2015 hasta
la fecha en que se efectué el pago. Es decir, pretende que la
sancién gue constituyen los intereses moratorios que fija el dia del
pago, ademds indexada.

Frente a lo expuesto es menester aclarar que la indexacién ordenada en la
sentencia judicial, tiene que su fundamento legal en el articulo 178 de
Cdédigo de lo Contencioso Administrativo, y obedece al hecho notorio de
la constante devaluacidn de la moneda, que disminuye en forma continua
el poder adquisiivo de los ingresos. Asi pues, cuando se ordena el
restablecimiento del derecho con la indexacién, se busca que dicho
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restablecimiento represente el valor real al momento de la condena que
es$ el equivalente al perjuicio recibido’s.

Por su parte, el pago de intereses moratorios, encuentran sustento|juridico
en el articulo 177 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo, donde
indica que las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencidas
devengardn intereses comerciales y moratorios, a partir de la ejecutoria de
la sentencia condenatoria.

En razén de lo expuesto, la indexacidn de los valores resultantes en la
condenaq, restablece el poder adquisitivo al momento de la condena. Y los
intereses moratorios, operan como sancién por la mora |por el
incumplimiento de la sentencia, y desde la ejecutoria y hasta |que se
verifique el pago. Es decir, en periodo de tiempo distinto, y como un acto
de equidad, cuya aplicacién se sustenta ademdas en el articulo 230 de la
Constitucién Politica.

En tal sentido, se descartan los valores presentados por la parte ejecutante
sobre diferencias en las mesadas adeudadas desde el 03 de diciembre de
2009, hasta la fecha de presentacion de la demanda, y su respectiva
indexacioén, asi como los intereses reclamados. En su lugar el Despacho
procederd a establecer dichos monfos, reiterando que en una gorrecta
liguidacioén la indexacidén de los valores ordenados procede Unicamente
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, el 14 de febrero de
2014; y de ahi en adelante, es decir desde el 15 de febrero de 2014,
cuando se hace exigible la obligaciéon, se generan intereses mchGTorios
sobre las sumas adeudadas por la entidad, y por las gue se generen a 9
futuro hasta que se cumpla la sentencia a cabadlidad, debido a|que se
trata de una obligacidn de tracto sucesivo. Como se exgone d
continuacion:

-. Mayor valor de la mesada pensional pagada por COLPENSIONES en
Resolucion GNR 276330 de 2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN, generado desde el 03 de diciembre de 2009, hasta e| 14 de
febrero de 2014 fecha de ejecutoria de la sentencia:

AnRo Valor Perfodo Valor
diferencia
2009 551.297 28 dias .de diciembre, mds mesada | 1.065.840
adicional diciembre (514.543 +551.297)
2010 562.322 12 mesadas enero a diciembre y 2|7.872.508
mesadas adicionales(562.322 x14)
2011 580.147 12 mesadas enero a diciembre y 2(8.122.058
mesadas adicionales (580.147x14)
2012 601.786 12 mesadas enero a diciembre y 2 |8.425.004
mesadas adicionales{601.786X14)
2013 616.469 12 mesadas enero a diciembre y 2 |8.630.566
mesadas adicionales (616.469X14)
2014 628.428 Enero vy 14 dias de febrero (628.428 921.694

18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 1° de abril de 2004.
Expediente. 1998-0159.
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| | +293.266)

TOTAL | 35.037.670

La indexacion del anterior monto se determinard en el momento de
liquidar el crédito.

- Mayor valor de la mesada pensional pagada por COLPENSIONES en
Resolucidon GNR 276330 de 2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN, generado desde el 15 de febrero de 2014, dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 31 de diciembre de
2015, afo de presentacion de la demanda.

ARo Valor ‘ Periodo Valor
diferencia

2014 628.428 16 dias de febrero, mds diez mesadas | 7.876.297
‘ de marzo a diciembre y 2 mesadas
adicionales (335.161+(628.428X12) )

2015 651.428 12 mesadas enero a diciembre y 2]9.119.992
mesadas adicionales (651.428 x14) _

JOTAL1%:995:289
™~

s
“/;/ P

Sobre las anteriores sumas dinerarias descritas proceden intereses de. mord',_»\

IS L TR T TR s X L L W

los cuales se-tasaran-‘all momento, de-liquidar €l crédito. Asi mismo se'

t :

--advierte_que-la-presente. liquidacion. se_elaboré ‘hasta‘el 31 de diciembre \,'f\
-.de, .2015; 'no,-obs’romeﬁde‘be’r’é;qc‘:’ruqlizq;rsqeiql momento de liquidar el ‘f

erédite. - . AP y# , o I

3. Amodo de conclusion, =~ -t : : -

El Juzgado librard mandamiento de pago por los siguientes valores y
conceptos:

Concepto Valor
Mesadas pensionales del 03 de diciembre de |  $75.314.352
2004 vy el 02 de diciembre de 2009.
Indexacidén sobre las mesadas pensionales | Valor que se calculard en
causadas entre el 03 de diciembre de 2004 y | la liquidaciéon del crédito.
el 02 de diciembre de 2009.
Mayor valor de la mesada pensional $ 35.037.670
pagada por COLPENSIONES en Resolucién
GNR 276330 de 2014 y la reconocida por el
MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en orden
judicial, generado desde el 03 de diciembre
de 2009, hasta el 14 de febrero de 2014
fecha de ejecutoria de la sentencia.
Indexacién sobre el mayor valor de la| Valor que se calculard en
mesada pensional pagada por | la liquidacién del crédito.
COLPENSIONES en Resolucién GNR 276330 de
2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN en orden judicial, generado
desde el 03 de diciembre de 2009, hasta el
14 de febrero de 2014 fecha de ejecutoria
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_ -

de la sentencia.

Mayor valor de la mesada pensional | $ 16.996.289
pagada por COLPENSIONES en Resolucion
GNR 276330 de 2014 y la reconocida por el
MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en orden
judicial, generado desde el 15 de febrero de
2014, dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, hasta el 31 de diciembre de 2015,
ano de presentaciéon de la demanda. Y las
que en lo sucesivo se generen hasta que se
verifique el pago.

exigible la obligaciéon, esto es, desde el 15
de febrero de 2014, dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago de la
obligacién.

Intereses moratorios generados sobre todos | Valor que se calculard en
los valores adeudados desde que se hizo | la liquidacidon del arédito.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor GILBERTO
CABRERA SOLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 12]223.623
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal
de este auto el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, de cumplimienfo a la
obligacién contenida en la sentencia Del JUZIGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, de fecha 23 de enero de 2014, y en

su orden pague a éste las siguientes suma de dinero:

a. SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS

CINCUENTA Y DOS PESOS ($75.314.352) M/CTE por concepto m
pensionales adeudadas entre el 03 de diciembre de 2004 y e
diciembre de 2009.

b.Por el valor correspondiente a la Indexacién sobre las m

pensionales causadas entre el 03 de diciembre de 2004 y e
diciembre de 2009, que se calculard al momento de liquidar el ©

C. TREINTA'Y CINCO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS ¢

esadas
| 02 de

esadas
02 de
rédito.

ETENTA

PESOS ($35.037.670) M/CTE., por concepto de mayor valor entre la

mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucid
276330 de 2014 y ia reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGU
orden judicial, entre el 03 de diciembre de 2009, hasta el 14 de
de 2014, fecha de ejecutoria de la sentencia.

d. Por el valor correspondiente a la indexacién sobre el mayor v,

n ,GNR
STIN en
febrero

alor de

la mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucidn GNR

276330 de 2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGU

STIN en

orden judicial, enfre el 03 de diciembre de 2009, hasta el 14 de febrero

11
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de 2014 fecha de ejecutoria de la sentencia, que se calculard al
momento de liquidar el crédito.

e. DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 16.996.289) M/CITE., por concepto de
mayor valor entre la mesada pensional pagada por COLPENSIONES en
Resolucidon GNR 276330 de 2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN en orden judicial, entre el 15 de febrero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2015.

Asi como los valores generados por este concepto desde el 01 de
enero de 2016, hasta que se haga efectivo el pago de la obligacién,

f. Por el valor correspondiente a los intereses moratorios desde que se
hizo exigible la obligacién, esto es, desde el 15 de febrero de 2014, dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha en
que se haga efectivo el pago de la obligacién. Suma que se calculard
al momento de liquidar el crédito.
SEGUNDQO: ORDENAR que el presente proceso se/ﬁgﬁfe\
procedimiento ejecutivo de menor cuantia senolodca eh los or’nculos 430

el

siguientes  del Cédigo General del Proceso, por rem15|on normohvo.\

sefialada en’ eI or’rlcul0x299 deflc Ley 1437 de 201 14
> f

TERCERO NOTIFICAR personolmen’re es’ro prowdencm mediante mensoje

dlrlgldo al buzon de - corréo-elecironico-dé._la entidad demandada.y al -

representante del Ministerio Piblice,-el-cual-debe |ncIU|r copia de la misma, cy
de conformidad con el articulo 199-del Codlgo Contencioso AdmlnlS’ﬂ'OTIVO’ '
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por. el arficulo. 612 del

Cddigo General del Proceso.

CUARTO: El apoderado del ejecutante deberd suministrar dos (2) portes
locales para efectos de surtir la notificaciéon a la entidad demandada, asi
como el Ministerio PUblico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original y dos
copias del recibo de consignacion de los portes de noftificacién, dentro de
los diez (10} dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente
providencia.

QUINTO: NOTIFICAR por estado al gjecutante.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electronico suministrado por éste en el libelo infroductorio de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

12
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Notifiquese y cUmplase,

Gardia Milena NURGZ Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA '

MFQS

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 29 nofifico alas partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 20
a.m.

Secretaria

8 alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriadala g
anterior. . .
Recurso de: Reposicién___- _ apelacién

Pasa al despacho_——--.
Dias inhdbiles -

rovidencia

0%







%, Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 348

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO CABRERA SOLARTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN

RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados

por la parte ejecutante.

Il.- CONSIDERACIONES

Mediante memorial visible en el cuadermo de medida cautelar, el

apoderado de la parte actora solicita el embargo y retencion de los
gue posea el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN - HUILA, en las siguientes ent

dineros
idades:

- Cuenta No. 03952-0000-20-7 en el Banco Agrario Sucursal de San

Agustin.
- Cuenta No. 0330-4 en la Cooperativa UTRAUILCA sucursal San A

Ahora bien, el articulo 593 del C.G.P. regula el embargo y secuestro

gustin.

previos

en el proceso ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el

embargo y secuestro de bienes desde la presentaciéon de la de
ejecutiva. Frente al embargo de sumas de dinero, la misma norma

manda
senala

que debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593, que

establecen:

“Articulo  593. Embargos. Para efectuar los embargos
procederd asi: ‘

(...)

11. El de sumas de dinero depositadas en establecimient
bancarios y similares, se comunicard a la correspondien
entfidad como lo dispone el inciso primero del numeral
debiéndose senalar la cuantia mdaxima de la medida, que
podra exceder del valor del crédito y las costas mds
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constif

0s
fe
4,
NO
un
uir




cerfificado del depdsito y ponerlo a disposiciéh del juez dentro
de los fres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacioén; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Tratdndose la solicitud del embargo de bienes de entidades de derecho
publico, dicho requerimiento debe andlizarse de cara a lo establecido en el
articulo 594 ibidem, con el fin de determinar su procedencia. Para tal fin se
tfrae a colacién el articulo 1 de la citada norma.

“Arficulo 594. Bienes inembargables: Ademds de los bienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

I. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas
del sistema general de participacién, regalias y recursos de la
seguridad social.

(...)

N,z

i A‘”””“‘“Arhculo 45: "No  procedibilidad de “Hedidas cautelares, Lo

L 'medlda coufelor del embargo no. ophcoro sobre los recursos del
sistema generol de. parhc:pocrones nl sobre Ios del sistema:"
general de regalias, ni de *las rentas propias de destinacién =
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra. .

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada
la sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucidn.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tfributarios o de ofra naturaleza que
hagan particulares a favor de los municipios, anfes de que estos
hayan sido formalmente declarados y pagados por el
responsable tributario correspondiente.” (Negrilla propia)

En este orden de ideas, fratdndose del embargo y secuestro de dineros de
los municipios, ademds de verificar que sobre éstos no opere la prohibicién
de inembargabilidad, debe constarse que el auto que ordena seguir
adelante la ejecucidn se encuentre en firme.

Descendiendo al caso bajo estudio, es claro que la solicitud elevada por el
senor GILBERTO CABRERA SOLARTE, resulta improcedente toda vez que en
la presente actuacion adn no se ha proferido auto que ordene seguir
adelante la ejecucidn, por lo cual no se cumple el presupuesto legal antes
senalado.




En ese sentido el Despacho negard la solicitud del ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada
apoderado de la aparte ejecutante, de conformidad con la parte
del presente proveido.

por el
motiva

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte

egjecutante al correo electrénico suministrado por ésta en €

| libelo

infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

1 Por anotouon en ESTADO No 29 nohﬂco o Ic:s pones la prov1denc1o ontenor, hoy 297den moyo‘ We201

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO R

« /' JORAL' DE NEIVA ¥

%

g aias7:00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. __- ejecutoriada la grovidencia

anterior,

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEN
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0320

EIVA

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE: : JOSE WILLIAM RAMOS POLANIA )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-0023%-00

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

HO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisc
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPART
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.
Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, seh

nsorcio
MENTO

ala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el

aufo que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial

en los

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier perso
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuv
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual d
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidn se ca

na que
ancia o

wala: “El
en dos
epende
con [as
elacion
rsia que
e en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que const

tuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero .

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-20
01(30236).

02-00412-




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se fiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de Todesjy’c’:Eda\UQO de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues oualqu:er dec;s:on\que
se tome dentro de éste puede perjudicar o benef:c:orlos ‘a fodos‘ }”3\

= - = A
(Subrayadgs fuera“de“’rex’ro)“”“ ) BT iﬁ VAT /, » A
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~~~“Ahora bien,una vez revisada-la- normcmva aplicable al caso sub-examine, | !

D se ’nene que de conformldod con* los: Grhculos 3° 5°,9° de la Ley 91 de -
1989, Decreto 1775 de 1990 or’rlcuIQ 180.de. |O Ley. 115 del. 1994, articulo 56 -
de la Ley 962 de 2005,5 Decre’ro 2831 «de 2005 R demds _normas -
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de pres‘rouones socwles
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas para la  administraciébn de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segundo Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sen’fenao 1-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territo
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

- J
{
97
rial con

erio, se

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la lifis, toda vez que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidn de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucidén que con posterioridad debe aprobar o improbar la

sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO elio, en tod

FONDO
O Caso,

en nombre vy represenfacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la

administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fon
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispy
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exp
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad aca
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
entfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consist
patrimonio autdbnomo cuyos recursos estdn destinados a aten
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su plg
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrati

es a la
CIONES
de los
do, de
esto el
edicidon

el acto
ionada
es una.
= en un
der las
inta de
VO que

reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la

administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la

cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las

normas

anfes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder @ emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la

comparecencia del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETAR
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial n
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriv

A DE
el acto

O tiene
ado de

éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le
compete respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es

permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o rev

ocado,

por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implicgciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la p
demanda.

resente




El Consejo de Estado’, respecto de la infervencidn lifisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referen’rgow
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL Ft Jt

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA rozen por lo cU 1\
se negard Igr sohcn‘ud Y DT ST e / _ - \ -\‘

\.j} < it ~ s ,{» L B ‘«i:,i :{ /

. { { f ; S0 ‘S §

Deofra~parte;™ o’rendlendo ~los~poderes- presen’rados por Ios obogados *\5

”‘"i'A”QfMICHAEL ANDRES VEGAL DEVIA {y ;JOSE ALEJANDRO CRUZ “SIERRA, el

Despocho procedero a reconocerles personerlo odje’nvo de conformldod
con lo establecido en el articulo;74'del Codlgo Generol del Proceso S

Por lo expuesto, el Juzgodo Quinto Administrativo del CerUITo JUdICLCI| de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracidbn  del confradictorio y  Litisconsorcio Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nUmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA | DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cUmplase,

Uandia Milerra MuAt: Tanve s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por cnofocnon en ESTADO No 029 nohﬂco a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m. IR ) e - g
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'\ . Rama Judicial
i Comnsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 425

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO
DEMANDANTE : ALBA LUZ CERQUERA PASTRANA
DEMANDADO : COLPEN SIONES

RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00393-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencidén a que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd €l
mismo.

Por lo anterior, se

DISPONE

PRIN\ERO CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
presen’rado por- el opodero%jg de la pon‘e demondom‘e contra la sentencia
profendc por es’re despocho el19 de Gbnl de 20‘18

1 £

“ﬁ’\j

| SEGUNDO ENVIESE el expedlenfe Ol‘TrIb‘UhOhAdmlnISTrCﬂ(VQ 48l HGlTé Unalves <.

\ Jecu’rorlodo el presen’re/ @ufo ~para-gué- sur’re ~ElIFFeEurso-de-alzada:
Y ' / i i & TR

,-\’r 7 e

\ TERCERO COMUNICAR el presem‘e ‘Quto’@

‘; ﬂ 'S( f— o
AN O ST
Ios opoderodos“de las partes, al
“Sorreo elec’rronlco symlnls’rrodo por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

"7
e?opt@%g%ge/leiey 1437 de 2011.

Nofifiguese y cUmplase.

Werdia Milena Muroz: Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







’& Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0302

PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDIPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S.
EJECUTADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00
l.-ASUNTO.

Procede a resolverse sobre la correccién de la demanda realizada

por [a

parte ejecutante; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos

efectuados por el Despacho en auto que la inadmitié!.

[Il. CONSIDERACIONES.

Mediante auto proferido el 18 de agosto de 2017, el Despacho resolvid
inadmitir la demanda ejecutiva  promovida por el PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
D.A.S., conira del sefior de OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA por no cumplir

con los requisitos exigidos para su admisién.

Segun constancia secretarial visible a folio 146 del cuaderno procesal, se

tiene que el apoderado judicial de la parte ejecutante presentd e
escrito de subsanacién de la demanda dentro del término legal. Asf

primer
mismo,

allegd memoriales el 12 de septiembre de 20172y 11 de octubre de 20173,

adjuntando otros documentos al proceso en aras a garani
cumplimiento de los requisitos para librar mandamiento de pago.

Pues bien, se tiene que en el auto inadmisorio se requirié al libelista

izar el

con el

fin de que cumpliera con algunos de los requisitos formales necesarios para

la admisidn, y se solicité:

- Aporte los demds documentos necesarios para la conformag
titulo ejecutivo complejo como sentencia proferida denf

ion del
ro del

proceso ordinario idenfificado con el ra Eﬁcodo

41001233100420020099600, proferida por el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva; asi como la copid

1 Folios 86 a 88.

2Folios 147 a 154.
3Folios 155 a 195.

Quinto
1 de los




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTQNOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.AS.
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

demdas actos administrativos emanados por la entidad para darle
cumplimiento a la providencia.

- Copia auténtica y legible de la Resolucidn No. 438 del 26 de
noviembre de 2015.

De esta manera, el apoderado de la parte ejecutante en escrito de
subsanacion modificd la demanda integrando en la descripcidon del titulo
ejecutivo complejo, la sentencia proferida por este Despacho dentro del
proceso ordinario con radicacién 41001233100420020099600; asimismo, en
relacién con la copia de dicha providencia, manifestd que realizd las
solicitudes a la Oficina Judicial y ante este Despacho con el propdsito de
obtener copia auténtica de la providencia en mencién4, teniendo en
cuenta que dicho proceso se encontraba archivado en ofro despacho
judicial.

Aunado a lo anterior, indicé que en lo que tiene que ver con las
Resoluciones Nos. 214 del 17 de abril de 2013 y 279 del 10 de abril de 2014,
por medio de las cuales se dio cumplimiento a la sentencia judicial y que
también conforman el titulo ejecutivo complejo, éstas. s se_eneuent
poder del Archivo General de la Nacién, por lo cv/fueron sohcn’r
mediante memorial que se anexas. Recalcando que segun’ ‘set es’roblec\.
en el articulo 245 def Co*dlgd’Géner@l del Proceso 18s documentos deberon 5

v /
aportarse en onglnoul & coplo ou’ren’nco cuondo estyviere en su - poder \‘1
H

" salvo causa Jus‘nflccdo y cuondo se ollegue en coplo el opor‘ron’re debera |

- indicaren dénde’ se-encuenira el ériginal.{

LA R i

AT A e ARy L e e “ 2
Sobre el particular se tiene que.en- GTenaon a Io sohcﬁud del demondon’re »
elevada dentro del pProceso ordlnorlo‘ con rodlcoc10n

41001233100420020099600 que se encuentra archivado, el Despacho
incorpord al presente proceso ejecutivo copia auténtica del fallo, auto
aclaratorio de la sentencia y constancia ejecutorias.

Por ofra parte, en escrito allegado al proceso el 12 de septiembre de 20177,
el apoderado allegd copia auténtica y legible de la Resolucién No. 438 del
26 de noviembre de 2015, por medio de la cual se declara la diferencia de
un saldo a favor del Estado y se aplica a la compensacién legal al cargo
del sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA proveniente del pago de una
sentencia judicial proferida en contra del extinto DAS.

Finalmente, en escrito presentado el 11 de octubre de 20178, el apoderado
remiti® nuevamente copia de las Resoluciones Nos. 214 del 17 de abril de
2013; 279 del 10 de abril de 2014; copia de érdenes de pago presupuestal
de gastos SlIIF Nacién y reporte; y cerfificacidon original suscrita por el
Coordinador del Grupo de Gestidn Financiera del Archivo General de la
Nacidn.

4Folios 140 a 145.
5 Folio 139.

6 Folios 196 a 207.
7Folios 147 y 154,
8 Folios 155 a 195.




*‘DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTQNOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO [
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Visto lo anterior, se tiene que en el momento de proferir la p

AS.

resente

decisidon, obran la totalidad de los documentos que componen gl titulo

gjecutivo complejo, necesarios para emitir pronunciamiento de
sobre la solicitud de mandamiento de pago, algunos de los cuales

fondo
fueron

aportados por fuera del término de los diez dias concedidos para la

subsanacién de la demanda.

No obstante, advierte el Despacho que en todas las oportunidades Ia

ejecutante manifesté que por constituir un patrimonio auténomo

creado

para la defensa juridica del extinto DAS, no contaban con la

documentacién original, sehalando que ésta se encontraba en pa
Archivo General de la Nacidén, acreditando ademds, los 1
adelantados para su consecucidn y aportando copias simples
misma, sumado a que tframitdé ante este Juzgado la solicitud para d
a la copia de la sentencia de primera instancia, trémite que tardd e

der del
ramites
de la
cceder
n virtud

de que el proceso fue archivado por un juzgado administrativo que dejd

de existir.

Lo anterior situacién constituye una causa justificada para no apa

rtas las

piezas documentales dentro del término concedido, en concordancia con
lo establecido en el articulo 245 del Cédigo General del Proceso, debido a
que el DAS como institucién desaparecid y distintas entidad asumieron sus
competencias y obligaciones, asi como también su archivo. Motivo por lo

cual puede resultar dispendioso acceder a los documentos en e
lapso concedido por este Juzgado.

Ahora bien, en gracia de discusidn, si se tienen en cuenta Gnicamsg
documentos aportados dentro del témino de los diez dias
subsanacién de la demanda, se fiene que sobre éstos existe

acerca de su veracidad, como en el caso de la Resolucidn No. 43§
de noviembre de 2015 allegada en copia legible (como lo orc
Despacho), pues obra certificado de su ejecutoria emitido

Secretaria General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Ilgual sucede con las Resoluciones Nos. 214 del 17 de abril de 2013;
10 de abril de 2014, que se sabe en poder de qué entidad se encue

| breve

nte los
de la
certeza
3 del 06
lend el
por la
Estado.
279 del
niran.

Sobre el particular, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en decisidn

proferida el 04 de abril de 2018, dentro del proceso ejecutivo adel

onfado

por GRUPO ASOCIATIVO EMPRESARIAL NEOST en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTRILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE EMAC S.A. ES.P.,

adelantado en este Juzgado bajo la radicaciéon NO. 41 001 33330
00321 00, al estudiar el valor de unas copias simples para
mandamiento de pago, concluyé:. '

052016
proferir

“De acuerdo con lo anterior, se concluye que los documentos can los

cuales pretende el demandante constituir titulo ejecutivo, si

(sic)

prestan suficiente mérito ejecutivo, pues aunque es evidente que se
frata de copias sin ningin sello de autenticidad por parte de quien las

expidio, es claro que son auténticos en la medida de tener certez
quien los expidié o los tiene en su poder, como quiera que la EMP
DE ACUEDUCTO, ALCANTRILLADO Y ASEQO DE CAMPOALEGRE E

a de
RESA
MAC

S.A. ES.P, a fravés de su representante legal, asi lo manifesté al




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTQNOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S.
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

demandante al momento de comunicarle que debia sufragar los
costos para su expedicion.”

Asi las cosas, se tiene que la parte ejecutante subsand la demanda
ejecutiva en debida forma, y procede a anadlizarse si en el caso sub-
examine, se cumplen los requisitos legales, para librar mandamienfo de
pago en contra de OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, por los valores
solicitados.

De esta manera se tiene que el articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A.
y el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que en resumen indican
que las sentencias = debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo, que contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles, constituyen fitulo ejecutivo.

La obligacidon es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido; la
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccidn misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida,
es decir, que la obligacién esté declarada de forma exprese-swq \haya
lugor a acudir a elucubrOCIOnes o) suposmones /y/ la obllgoc10n

decir, antélay exw’rerfd@ de\ plo‘Zo 0" condlaon’/’lo obhgoaon se ’rorno\‘
exigible cuahdo el Termmo poro su cumpllmlen’ro ya vencié o. cuondo la \ \%
"f’condncnon Yac ocoeC|o9 - : l !

P ’1 g

.Ju W ’t

< n JER TN

En reIGCIOn con Ios requnsﬁos,formales del h’fulo 56 deben Tener en cuen’rqf
los establecidos en el arficulo: 297-del CPA.C.A. que. hacen olusmn ala-
necesidad de gue los documentos parte de dicho. fitulo ‘cqnstln’rmuﬂyon und
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccién, entre otros.

En lo que tiene que ver con ftitulos constituidos a partir de sentencias
judiciales, se fiene que la mayoria de eventos en [os que se promueve su
cobro ejecutivo, se da por el acatamiento incompleto por parte de la
autoridad administrativa de la orden emitida por el juez. En ese caso, el
documento base de ejecucion es complejo puesto que lo constituye la
providencia y el acto que expide Ia administracion para cumplirla.

Sobre la conformacién de fitulos provenientes de sentencias judiciales con
destino a procesos ejecutivos en la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven
con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo
es complejo y estd conformado por la providencia y el acfo que
expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatdé de manera
imperfecta. Por excepcién, el fitulo ejecutivo es simple y se

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero
Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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infegra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,| la
administraciéon no ha proferido el acto para acatfar la decision
del juez. En el dltimo caso, la accién ejecutiva se promuegve
porque la sentencia del juez no fue cumplida’0.”

Como ya se indicd en providencia anterior, en el caso bajo estudio,
contrariando la regla general, la obligacion se produce en favar de la
enfidad y a cargo del particular por el pago excesivo de una condena
judicial dentro del proceso ordinario idenfificado con el radicado
41001233100420020099600, lo gque origind valores a favor del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S.
que presenta los intereses del extinto DAS. Motivo por el cual, el titulo base
de ejecuciéon estd llamado a conformarse por la sentencia dentro del
proceso ordinario, los actos administrativos emanados por la enfidad para
darle cumplimiento a la providencia, y la Resolucidn No. 438 de| 26 de
noviembre de 2015, que concreta la obligacién de pago del ejecutado.

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados por el
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo
y de forma exigidos para que la obligacién sea reclamada por la via
ejecutiva. En ese sentido se tiene:

- Copia auténtica de la sentencia emanada del JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA, de fecha 07 de
mayo de 2012, auto aclaratorio del 18 de mayo de 2012, vy la
constancia de ejecutoria de la decisién'!.

- Copia de la Resolucién No. 214 del 17 de abril de 2013 “Por lacual se
reconoce el gasto y se ordena el pago de una sentencia judicial”,
proferida por el DAS en supresidon’2, '

- Copia de la Resolucién No. 279 del 10 de abril de 2014, por lalcual se
adiciona la Resolucién No. 214 del 17 de alril de 2013 y se ordena un
pago a favor del sefor OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, proferida

por el DAS en supresion'3, y las respectivas constandias de
ejecutoria’4,

- Copia de los comprobantes de pago presupuestal de |gastos,
plataforma SIIF NACION!S,

- Certificado emitido por el Coordinador de Gestién Financiera del
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, donde constan los| pagos
efectuados al senor OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, acatando la

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 11001-03-25-000-
2014-00330-00(1002-14)
1 Folios 196 a 207.

2 Folios 157 a 183.

3 Folios 184 a 187.

¥ Folios 14y 15

5 Folios 188 a 193.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTQNOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S.
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

Resolucion No. 214 del 17 de abril de 2013 y Resolucién No. 279 del 10
de abril de 20141¢,

- Copia auténtica de la Resolucién No. 438 del 26 de noviembre de
2015, emitida por la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
medio de la cual se declara la diferencia de un saldo a favor del
estado y se aplica una compensacion lega a cargo del sefor
OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA proveniente del pago de una
sentencia judicial proferida contra el extinto DAS!.

- Constancia de ejecutoria de la Resolucion N. 438 del 26 de
noviembre de 2015, expedida por la secretaria de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, indicando que el acto
adminisirativo fue notificado por aviso el 06 de enero de 2016 y que
se trataba de primera copia que presta mérito ejecutivo’s.

- Copia auténtica del oficio de la nofificacion por aviso del contenido
en la Resolucidn No. 438 del 26 de noviembre de 2015, dirigido al
sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, de fecha 29 de diciembre de

A

2015719, P I
- Copia auténtica del oficio con fecha de/ I’OdICOdO del 15 da

dlClembreT“dei 201\5 Cpory) medro delscuol 4€ cita” al sefor OSCAR\
ARTURO LOPEZ \QUESADA porc: “ia no‘nﬂcocnon personol de Io»H

¢

Resoluuon No 438 del 26 de nowembre de 201 52

) -~ pr s ey,

-:(- ! MR ARSI 4’,‘}/ 3

s n ;j; T we e e e el S ‘}

- Coplo Gu’rem‘lco de[ of|c10 ;:on fecho de radicado. del 12 de enero
de 2016, por medio del cualise~cita-al: isefor OSCAR ARTURO LOPEL -
QUESADA para la noftificacién personal de la Resolucion No. 438 del
26 de noviembre de 201521, L

- Copia del certificado de existencia y representaciéon legal o
inscripcion de la FIDUPREVISORA S.A. ante la Cdmara de Comercio
de Bogotd?22

- Copia de escritura publica No. 5400 del 2016 concedida ante
Notaria Veintinueve de Bogotd, por medio de la cual la
FIDUPREVISORA entidad que obra como vocera y administradora del -
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO otorga poder
a ERIKA SANCHEZ MONROY, con el fin de que ejecute acciones de
representacion del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO?23,

8 Folios 194y 195.

17 Folios149 a 154.
18 Folio 14.

19 Folio 15

W Folios 23y 24.
2 Folios 25.

2 Folios 2 a 6.

B Folios 7 a 10.




MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

* DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S.
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

- Certificado emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia

qgue refleja la situacidn juridica de la FIDUPREVISORA S.A.24}

- Copia del contrato de fiducia mercantil cédigo No. 0.001-2016, por
medio del cual se constituye un patrimonio auténomo para la

atencién de asuntos judiciales del extinto D.A.S. Negocio

juridico

suscrito entre el Ministerio de Hacienda Crédito PuUblico, la Agencia
de Defensa Juridica del Estado vy la Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A.,

el 15 de enero de 201625,

Pues bien, como pretension principal el ejecutante solicita que

se libre

mandamiento por la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE

MIL TRESCIENTOS TRES PESOS ($ 6.937.303) M/CTE por concepto de

ayores

valores pagados por el extinto Departamento Administrativo de Seguridad

DAS, producto de la liquidacion de la sentencia judicial expedida
del senor OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, por el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, el 07 de mayo de 2012

a favor
Quinto

Por los intereses moratorios que se causen desde el vencimiento del plazo

otorgado por el acto administrativo que hizo exigible la obligacion,
el momento en que se haga efectivo el pago total de la ded

y hasta
da, de

acuerdo con la tasa que- certifique la Superintendencia Financiera. Asi

como también por las costas procesales.

Una vez analizados en detalle la providencia judicial dentro del ro

41001233100420020099600, se constata que el juez de conodi

dicado
imiento

ordend el reinfegro al cargo de detective 208-07 del sefior OSCAR ARTURO
LOPEZ QUESADA vy el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas
de percibir desde la fecha de retiro hasta que se produzca el reintegro

efectivo. Disposiciones que fueron acatadas mediante Resolucion

214 del

17 de abril de 2013, donde se ordend cancelar a favor del demandante la
suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($ 387.899.267);

adicionada por la Resolucién No. 279 del 10 de abril de 2014, que

ordend

el pago de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHENTA

PESOS ($ 6.582.080), por concepto de intereses no pagados.

Luego, con la expedicién de la Resolucidn No. 438 del 26 de novien
2015, la AGENCIA NACIONAL DEDEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
que gracias a la existencia de dos certificaciones salariales, una de

bre de
EXpuUso
febrero

de 2013, y ofra del 19 de junio de 2014, se generaron diferencias en la
liguidacién de la condena a favor del demandante. En este sentido,

establecié que al sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA le
pagados valores de mds, por concepto de prima de clima, pr
vacaciones, indemnizacién por vacaciones y bonificacién por rec
que ascienden a la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTIT

fueron
ma de
‘eacion
RES MIL

DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($ 10.223.224). Asi mismo, se generaron
valores a su favor por concepto de dotacién, auxilio a cesantias e intereses

de mora, por valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CIN

% Folios 12 y 13.
% Folios 39 a é1.

CO MIL




MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTQNOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S.
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($3.285.921). Lo que finalmente, después de
aplicar la compensacion permite concluir que existe un saldo a favor del
Estado por valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TRES PESOS ($ 6.937.303). Suma que debia ser reintegrada por
parte del obligado dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
acto administrativo.

Que el anterior acto administrativo fue notificado por aviso el 06 de enero
de 2016, segun se evidencia en constancia emitida por la Secretaria
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO?,
por lo cual, el término para hacer efectivo el reintegro de la suma a cargo
del sefior OSCAR LOPEZ QUESADA, vencié el 21 de enero de 2016.

Lo anterior, permite concluir que los documentos arrimados al plenario
constituyen una unidad juridica, que dan cuenta de la existencia de una
obligacidon clara, expresa y actualmente exigible, a favor del Estado y en
cabeza del sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, frente a lo cudl se
encuentra fundada la reclamacién elevada por el apoderado de la parte
gjecutante.

En ese orden de ideas, como quiera que en el preseme coso e corﬁgu g
los requisitos para que se ordene el cumpllmlen’rog por la via ejecuhvc se\
ordenard ‘dlfsenor; @SCAR\’ARTURG”L.PEZ @UESADA que ccncele Ios\
siguientes valofes: { S ;/ P S \‘\‘

o o e, R R R — N e < et s 1 s o e \‘ s

c: Por Io sumo de’ SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL -
TRESCIENTOS TRES PESOS A% 6937 303) M/CTE por. concepto de
mayores  valores ! pogodos por- el exhn’ro Depar‘romen’ro’f
Administrativo de Seguridad DAS, producto de la hqwdoc:lon de la
sentencia judicial expedida a favor del sefior OSCAR ARTURO LOPEZ
QUESADA, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Neiva, el 07 de mayo de 2012.

b. Por los intereses moratorios que se causen desde el vencimiento del
plazo otorgado por el acto administrativo que hizo exigible la
obligacién, esto desde el 22 de enero de 2016 y hasta el momento
en que se haga efectivo el pago total de la deuda, de acuerdo con
la tasa que certifique la Superintendencia Financiera.

c. Porlas costas procesales.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO

D.AS., para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal de este auto el sefor OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA

26



MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

‘DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

AS.

identificado con cédula de ciudadania No. 12.125.772, candele las

siguientes sumas de dinero:

a. SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TRES

PESOS ($ 6.937.303) M/CTE por concepto de mayores

valores

pagados por el extinto Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, producto de la liquidacién de la sentencia judicial expedida a
favor del sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, el 07 de mayo

de 2012, y contenidos en la Resolucidén No. 438 del 26 de noy
de 2015, expedida por la AGENCIA NACIONAL DEDEFENSA JU
DEL ESTADO.

ie’m bre
RIDICA

b. Cancele los intereses moratorios gue se causen desde el vencimiento
del plazo otorgado por el acto administrativo que hizo exigible la
obligacién, esto desde el 22 de enero de 2016 y hasta el momento

en que se haga efectivo el pago total de la obligacién.

SEGUNDQO: ORDENAR que el presente proceso se framite

por el

procedimiento ejecutivo de minima cuantia senalado en los articulos 430 y
siguientes del Cdédigo General del Proceso, por remision normativa

senalada en el arficulo 299 de la Ley 1437 de 2011. -

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al sehor

OSCAR

ARTURO LOPEZ QUESADA idenfificado con cédula de ciudadania No.
12.125.772, quien podrd se ubicado en la caile 55D No. 1F-18 del barrio Las

Mercedes o calle 31 Sur No. 31-00, de la ciudad de Neiva. De confo
con el articulo 291, y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje

dirigido al buzdn de correo electrénico del representante del M
Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad

rmidad

inisterio
con el

arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

QUINTO: El apoderado de la ejecutante deberd suministrar dos (3)
locales para efectos de surtir la notificacién a la persona
demandada y al Ministerio PUblico, de conformidad con lo dispuest
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origina

portes
natural
o en el

y dos

copias del recibo de consignaciéon de los portes de notificacién, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

providencia.
SEXTO: NOTIFICAR por estado a la entidad ejecutante.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la
ejecutante al correo electrdnico suministrado por éste en el
introductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del ¢
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

parte
libelo
Codigo




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO'

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTQNOMO PAP FIDIPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.AS. 2
DEMANDADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

Notifiquese y cumplase,

Sande Mieng Murtz Tlowes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

JUEZA
MFQS
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. ___ nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de MAYO de 2018 alas
7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ./ej’ge:;t’o“noao‘ldpro idencia
anterior. ™~
Recurso de: Reposicion apelacién , ;—‘f\tl
Pasa al despacho /-/ e T
J #

Dias inhdbiles g7 73T W T ST NJ/"J)Q'"A”

- L ke e 0 N LS ser WP
e . s b i
o e O 3

T SEcretanid
TN




'proferldo por es’re despocho el 190 aboril de,2@]8

: T T
SEGUNDO ENVIESE eI expedlen‘re OI\TrlbUl’]Cﬂ Admmls’rro‘rlvo dél Huild

‘a,\\TERCERO COMUNICAR,eI presem‘e*c:u”ro a I‘o{svopoc‘!erodos“de las p
\“correo electfénico su/mlnls’rrodo por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 426

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARLOS MARINO HIPIA GUTIERREZ
DEMANDADO : COLPEN SIONES

RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00460-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd el

mismo. -
Por lo anterior, se

DISPONE

PRIME‘R“O COIQCébER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
presen’rado por &l opoderodo de la por’re demondcn’re contra la sentencia

e T h ‘*‘v*P YR

UnGv YA

ejecu’ronodo el presen’re @u’ro “Paré-qué- SOrErerT recurse de-alzada

B T ]
! (’ ‘T“\} {“'\T’\“!:"?«?‘ T “j' 1 ~ ‘ et w‘*‘w“‘ Bl ]

el articulo 201 de” @’Ley 1437 de 2011.
\\

Notifiquese y cUmplase.

Jandra Miena MWDT Tanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA.-

artes, al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 20118, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







‘,‘PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensuvo el recurso de cxpelocién-
' presen’rodo por el cpoderodo de’la por’re demondon’re contra la sentencia

.
i

L
E‘S

\

.. % Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 428

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GABRIEL ENRIQUE GOMEZ SILVA

) Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP
RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00477-00

DEMANDADO : UNIDAD ADMINIJSTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd el

mismo.
Por lo anterior, se

Sl DISPONE

P

profendo por esTe despocho,»rel 25 de Obrl| de 2018

St s /

SEGUNDO ENVIESE el exlpedlem‘e*ol InbunOLAdmlnls’rrghvo.deLHu:J p
eJeCUTOHCIdO el presen’re ,ou’ro,,p@ra quefsun‘@ eI re‘Cursca\de alzada.

\ / .‘..L_L1 Gatd p it EAN SRR IR
_/

TERCERO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las p

.
cBrree\eIgETronlco sUministrado por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

el articUlo201de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmpilase.

Sadve Milers MU Tanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA.-

T e ‘p Lv pmey
P e ‘ / J Li P i b
‘ ‘! L.«, ek i"' -.M.L_c..LL s LJ\.’L et o AL B S

e 4

-Una=vez=

artes, al

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada Iq providencia
anterior. ’
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







-
|

\ \,

;. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

" # Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28)-de mayo de dos mil dieciocho (2018

—

AUTO DE SUSTANCIACION No. 428

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CECILIA ORDONEZ GOMEZ

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-31-001-2017-00010-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que |el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd el
mismo.

Por lo anterior, sé
DISPONE

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

. presenTGdo por ‘el Gpoderodo de la par’fe demondan’re contra la sentencia

profendo por es’re despochc;\él 25708 dboil. de,2©¢18

=
IS S,

SEGUNDO ENVIESE el expedlen’fe alfy Tnbunol Admlnlsfrcﬁvo del HUI|CI Unalvez .
Jecu’ronado el presen’re ou’ro -parég-que- sur’ra el recurse-dealizada—————————=
1'; T:}r\'»ﬂrﬁ‘« J'G oy 'f\i r*-wr‘ ngm

TERCERO COMUNICAR el presen’re ouTo’o los*"og;@erodos“de las |partes, al
\co(ieo electiénico s/gmmls’rrodo por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

e\l\oW1 deferley 1437 de 2011

Notifiquese y cUmplase.

Jandre Mierg N\\M::DZ Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







W
i

i PRIMERO P@NERA en conoclmlen’rcs de los

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0371

EIVA

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: : ROMAN GALINDO CARRENO Y OTROS
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

. NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00084-00

Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a
poner en conocimiento de las partes, el oficio DS-20150-DECVDH No. 00738
del 23 de mayo de 2018, allegado por la FISCALIA 114 ESPECIALIZADA
CONTRA LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE NEIVA, visible a

folio 321 del cuaderno principal No. 2 y requerir de conformidad
solicifodo; en cd‘nsecuencio se,

DISPONE;

T

DECVDH No: 00738 del 23 dé. moyo deQOlz& Gllegodo por IGFISCA

ESPECIALIZADA CONTRA LAS“VI.LACI.NES -EOS= DERE—@H.S_HUMA

IR NEIVA visible a follo 321 éel cuc:derno prlmc1pal NOTLL T T
\'\ < . / / IS j Bl }M_\}(M, ’\/.AJ ‘\.../ﬂ ; s “}i_‘ H tﬁ fMi

£

S

a lo alli

pér’res el; oficio . D> 20150—

GUNDO“ REQUERIR/O Io parte actora, para que asuma la carga procesal

de \Gngggr el vex/é?/de las copias solicitadas, dentro de los cinco((5) dias
siguientes-a-la-ejecutoria del presen’re auto.
TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cumplase,
Sncdve Mileva MuRT: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
ALA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____de de 2018, el ____ delmes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







%, Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 427

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH
DEMANDANTE : AMPARO ZULETA MONTES

DEMANDADO : COLPENESIONES

RADICACION : 41001-33-31-001-2017-00122-00

O

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se con
mismo.

Por lo anterior, se

DISPONE

el recurso
cederd el

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

-presen’rddo por 8l cpoderodo de la pcr’re demondon’re contra la
proferldo por es’re despocho&el 19de Gbnl de 2@J

SEGUNDO ENVIESE el exped@n’rewlqubunoledmlnls’rrohve dél HU|Ic,¢;; Jng

sentencia

ejecu’rorlodo el presen’re @u’r@ parar que surTG el~recurse~de‘alzade|m

Colombia

e ?«"‘ an
los*“”opoderodos**dey las

; “‘”‘“ﬁmmw..ﬂ M o

\ TERCERO COMUNICAR el presen’refouf

partes, al

/
\cerreo elec’rronlco sigmlnls’rrodo por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

e
}1’[ lo 201 defla’ley 1437 de 2011.
el Kgu\ciww/g/le ey e

Notifiquese y cUmplase.

Sandra Milero Nuwdz, Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2§ de mayo de 2018, a las 7:00

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedoé ejecutoriada Ia providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién







Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0324

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE: : BERTILDA LAGUNA CAMACHO )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

HO

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00168-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sehala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el

aufo que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicial,

en los

procesos con ocasiéon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier perso

na que

fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahor'd, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

ala: “El
en dos

clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte

con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confrove
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co

rsia que
e en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que const

tuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepfie
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacidon No. 25000-23-26-000-20
01(30236).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisidbn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Conftradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversiq, sin 1os que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una
"relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de Ia
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todesy-eaddwno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cﬁolawer dec:s:on}:ue
se tome dentro de éste puede Derlud/car o) benef:c:orlos a 1‘odos”\’8
(Su broyode?fuer@‘fde“?fréx’ro)ﬁ Y MAT -/ P \
o \
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“Ahord Dlel;l una-vez rev1$‘qdo la normiativer apllcoble ql Ccaso sub -examine, \‘é
“que defﬁfc .nf®~m|dod* coné I@s or’ncul@s 3°, 5°,9° de la' Ley 21 de

i

1989 Decreto 1775 de 19290 crhculo 180, de. lo Ley 115 del 1994, or’nculo 56/
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2837 fde 2005 Yy _demds. normos’}(
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de pres’roaones sociales’
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 'SOCIALES. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas  para la  administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “"Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicaciéon No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171. '



representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territo
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

rial con
erio, se

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustifuto de la parte pasiva de la litis, toda vez que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacidn, solo se le confia es la funcidn de
elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucidbn que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del [FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,

en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTE

IO DE

EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES ¥y no en
nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la

administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago

es a la
CIONES
de los

derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion

delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideraciéon que, si bien es cierto

el acto

que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad accionada

y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consist

es und
e en un

patfrimonio autébnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de

docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrat

vO que

reconozca la prestaciéon o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la

administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la

cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las

normas

antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constiftuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir

sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensa
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETAR
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente termitorial n
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriv
éste; porque exclusivamente fiene obligaciones de medio y si 1
compete respecto de la expedicidn del acto administrativo, n

ible la
(A DE
el acto
o tiene
ado de
nada le

permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado,

por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implic

aciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente

demanda.

o le es




El Consejo de Estado’, respecto de la intervencidon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, refere Te/’f[‘iﬁsﬁms\r\)rao
Necesario e integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HY

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL I-fUILA rozon por Io cU o/
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CHAEL | ANDRES? VEGA-DEV]A i”y HOSE >ALEJANDRO ‘CRUZ SIERRA, el :
Despccho procedero a reconocerlges persongrlo Gdjehvo de conformldod H
con lo establecido en el arficulo: 74 :delCodigo Generc:l del Proceso

'

.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del C|rcu1’ro JUdlClOI de

Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del confradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte mofiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a los facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de ‘Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién numero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispu
el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Jandva Milena Muroz Tovres
- SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA e

DEVIA,

esto en

JUZGADO QU]NTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" ¢ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0317

DEMANDANTE: : ESPERANZA VASQUEZ MENDEZ )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00171-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA,

[l.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
“desde la admisidon de la demanda y hasta antes de que se profiera el

auto que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicial

en los

procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
fenga inferés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef
Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

ala: "El
en dos

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte icon las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculaciéon se co

e en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non _en el proceso -por manera que const

tuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

interviniente(...]."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEIZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).




’

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervenciéon del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisidon expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integraciéon
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cudles gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
infegrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e infegracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fode:f y.cadouno de

ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues QCJ@TIQUIer dec:s:on}yue
se fome dentro de éste puede perludlcor 0 beneflc:orlos a_ fodosf\’i
(Subrayodeazfuer@ dye;frex’ro) 50 i@i / / f , I

Ahoro blen""uno vez rewsodc Io normo‘nvcropllcable ol Caso sub exomlne
S ?mw;

ﬂ.qrﬂ 1
de la Ley 962 de 200! ,f»-f‘DiLe‘?:‘re}ozsts
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de- pres’rooones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACI@NES SOCIALES. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a Iox NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales  certificadas para la  administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacidén a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que egjercian los

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01({28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicaciéon No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territarial con
relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, solo se le confia es la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del [FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre vy representacidon legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES ¥ no en
nombre y representacién legal del ente fterritorial certificado para la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que|es a la
administracion por infermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn
delalLey 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto| el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, |es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la volunptad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracién de la educacidn, sino la de la entidad contra la|cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las|normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente ferritorial no tfiene
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le
compete respecto de la expedicidn del acto administrativo, no le es
permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o reyocado,
por ende, legaimente tampoco le asistiia interés en las implicaciones
prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente
demanda.




El Consejo de Estado’, respecto de la intervenciéon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestidon litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cudles,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimaciébn en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asilas cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgnmldos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, refererﬂ/e/;dl’u isCans
Necesario e infegracion del Confradictorio del DEPAR/IAMENTO DEL HU.
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, rozon por Io cuah
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— Deotra~ por’re "G’rendlendo los poderes presenfodos por Ios obogodos s‘

'ii;‘;f’_"MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA oy JOSEMALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despocho procederd a reqpnocerles personerla odjehvo de conformldcd
con lo establecido en el articulo;74- el Codlgo Generol del Proceso ‘

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del.Qrcun’ro JUdICIG| de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integraciobn  del confradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341}-




5
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA | DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

-el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,
Wndva  Miena MUz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
ALA T
P JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
. e, ‘\
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m\% Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEN
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0321

EIVA

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC!
DEMANDANTE: : HUGO ALBERTO TORRES RUBIANO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00198-00

HO

®)

l.-~ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la dema
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litiscg
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPARTA
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

[l.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sef
‘“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se pre
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimie
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier perso
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuy,
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual d
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve

nda por
DNSOrcio
AMENTO

ala que
ofiera el
en los
>nfo del
na que
ancia o

nala: “El
en dos
epende
con las
relacién
rsia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que const

ituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-20
01(30236).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al trdmite de la intervencidn del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultiimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Conftradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin [0s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado _({litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia denfro del litigio de fod@s“y cadaruno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues CUG!IQUIer dec:s:onﬁue
se tome dentro de éste puede per/udlcor o) benef:c;orlos a todos: 3
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. se” ’nene que de conform|dc1d con Ios orhculos 3%, 5°,.9° de la Ley 91 de

1989, ‘Decreto 1775 de i 990 or‘rlculo 180.de. Ic Ley 115 del 1994, ‘articulo 56 -

de la Ley 962 de 2005,3Decre’ro w2837 de 2005y demds normas’

reglamentarias, la facultad de reconocimiento de pres‘rOCIones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas  para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién anfe la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEFPARTA
DEL HUILA, guien expide el acto demandado, y a la que perten

que el
MENTAL
ecia el

docente causante de la prestacién, solo se le confia es la fungidn de

elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una pre

stacion

social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la

sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en tod
en nombre y representaciéon legal de la NACION, MINISTE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES
nombre y representacion legal del ente territorial certificado
administracidén de la educacidén; En efecto, no hay duda de que
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fon

FONDO
O Caso,
RO DE
no en
bara la
es ala
CIONES
de los
do, de

acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispu’es‘ro el

legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exp
de laley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto

edicion

el acto

que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada

y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

€S una

entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un

patrimonio autbnomo cuyos recursos estdn destinados a aten

der las

prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de

docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrati

VO que

reconozca la prestacién o resuelve la peticidén, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la

administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la

cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCGACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las

Nnormas

antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder @ emitir
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensdble Ila

comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETAR
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente termitorial n
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriv

A DE
el acto
> tiene
ado de

éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le
compete respecto de la expedicidon del acto administrativo, no le es

permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o rev

por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la p
demanda. '
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El Consejo de Estado’ respecto de la intervencidn litisconsorcial ha
precisado: ... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se tforne en obligatoria, por
considerarse un requisitfo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del

litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE-EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, refererjje/'llesc\oruo
Necesario e integracion del Contfradictorio del DEPARTAMENTO Dm
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUfLA roze'h “por Io cucﬂ\
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"IA”AMICHAEL ANDRES VEGA DEVIA ly . JOSEL ‘ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despocho procederd a reconocerles personerlo odjehvo de’ conformldod N
con lo establecido en el arficuici74*del Codlgo Genercl del Proceso

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contradictorio y  Lifisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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como abogado susfituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformldod a lo dispu
el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,

Sandre Milera MuR oz Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

DEVIA,

es’ro en

Juez
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; \5}; Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0325

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE: : JOSE IGNACIO CHACON CUELLAR
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00205-00

HO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNIGIPIO DE

NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el

. autfo que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicial
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimie

en los
nto del

derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés direcfo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

en dos

clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte |con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se de
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co

e en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

inferviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Coédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos Termlnos dlspues’ros para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado ([litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
"relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todesy-cada-yno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cu’élq/uier deCISI\on\que
se tome dentro _de éste puede perludlcor o) benef:c:orlos a_ Todos \
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Ahoro “bien,"unavez revisada-la normativa aplicable al caso sub exomlne

se: ’nene que de conformldod con’ los' or’nculos 3°, 5°,9° de la Ley 91 de | |
1989, Decreto 1775 de 1990 orhculo 180_de. IO Ley 115 del. 1994, articulo 56 ‘

de la Ley 962 de 2005, Decre’ro 12831 de 2005 y demds normas’,
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de: presTocuones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la  administracion de la educacioén,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce Ias prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4 :

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “"Administrar y responder por el funcionamienfo oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOLZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. 7-217.171.



representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planpteados
"por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que el
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE! NEIVA,
guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el dlocen’re
causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidén de elaborar el
proyecto de resolucidbn que reconozca o niegue una pres’rociéH social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar [os recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracidén por infermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales| de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expediciéon de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto| el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, |es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autbnomo cuyos recursos estén destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la|cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las|normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA, pues como se advierte en el acto administrativo
cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste; |porque
exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le compete
respecto de la expedicidon del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.




El Consejo de Estados, respecto de la intervencidn lifisconsorcial ha
precisado: "... es claro que cuando la cuestién litigiosa fiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio del MUNICIPTO-- EIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, rozon pome
negard la solicitud. // ey N\
’“""f’“*"i{“,”? 0y O DETT ("TE‘r "Tt ;"/ ST T \;\\
Flnolmen’re “atendiendd Ios poderes presen‘rodos por los obogodos\ \
“‘“‘*MICHAEL “ANDRES~VEGA™ DEVIA“y J@SE AEEJANDRO CRUZ SIERRA, el ol

,,,Nlespocho procedere fo reconocerles personenc odje’nvo de conformldod ;

Por lo expuesto, el Juzgodo Qum’ro Admlnls’rro’nvo del CerU|’ro Judlc1ol de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

.5 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, providencia del 1?2 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cOmplase,
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 022 notifico a las partes la providencia antetior, hoy 29 de mayo de 2018, alas 7:.00
a.m. -

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

de 2018 a Ios 2:00,p.m. ejecutoriada la providencia
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. Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0314

DEMANDANTE: : GELQUI LIZCANO CHAMBO )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00208-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio

Necesario e in’regrc:g:ién del Con’rrgdic’rorio respecto del DEPARTA
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

Il.- CONSIDERACIONES:

MENTO

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que

‘desde la admision de la demanda y hasta antes de que se prc
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad.y restablecimie

fiera el
en los

nto del

derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum™.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

ala: “El
en dos

clases: lifisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relaciéon
juridica subyacente de cardcter Gnico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se depomina

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co

nstituye

en_un requisito sine qua non en el proceso -por manera que consti

fuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que . un

tercero

inferviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidon Tercerct,,Subseccién A, Sentencia del 2 de septie
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-20
01(302346).

mbre de

D2-00412-




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Uliimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar tfraslado para
infegrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado. '

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
"relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de Ila
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodery,»c"'db\uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues oucalqu:er decrs:onﬁue
se tome dentfro de éste puede per;udlcor 0 /b/enefrc:crles ko] todos:!
T TN \\x,y

(Subroycdosfuerg”de*fex’r@)fv WATTOTI ;“};j / / S . A
@ i ; v ‘ 1

SY s ;&;m S \
—Ahora- blen“wuno vez: rewsodo la- normohvo wc:xphc:cl!:tble ol Caso sub exomlne \‘%X%
;‘f’se,,;hene que,J de‘confo,w dﬁcomlos orhcfgl@s 3° 5°,.9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990 ,_I@ou18 de | IO Ley 15° del 1994, crhculo 56!
de la Ley 962 de 20@5 D eto© 2831 mde 2005 y:" demos normcs’;’
reglamentarias, la focul‘rod de reconocimiento de pres’foaones socmles”
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES.. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales cerfificadas para la administracion  de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “"Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informaciéon educatfiva y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con

relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

erio, se

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez

que el

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que perter

ecia el

docente causante de la prestacién, solo se le confia es la fungidn de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la

sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en tod

FONDO
O Caso,

en nombre vy representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES

no en

nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la

administraciéon de la educacidén; En efecto, no hay duda de que
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fon
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispy
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exp
delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad aca
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consists
patrimonio autdbnomo cuyos recursos estdn destinados a aten

es ala
CIONES
de los
do, de
esto el
edicion

el acto
ionada
es una
= en un
der las

prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de

docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrati

Vo que

reconozca la prestaciéon o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la

administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la

cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las

normas

anfes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precgisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder @ emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensdble la

comparecencia del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETAR
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial n
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriv

A DE
el acto
O tiene
ado de

éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le
compete respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es
permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o reviocado,
por ende, legalmente tampoco le asistiia interés en las implicaciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la p
demanda.

resente




El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senalb, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo Generdal
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cudales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al-Lifis: orcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HU
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA rozon por lo cV L
se negard Icrscahcﬁud 157y 0D ‘“‘CI;T i “x”" awT o/ / :

R Pt

./ ol !/'

-~ De—otrar por’re"“c’rendlendo los- poderes presen’rcdosl por Ios obogados
i "._'MICHAEL "ANDRES: VEGA DEVIA y ~JOSE. >ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el

Despocho procederd a reconocerles personerlo Gdjehvo de conformldod
con lo establecido en el articulo 74 del’ Codlgo Generadl del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del‘»Cnrcun’ro Jud|c10l de
Neiva,
| RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion  del confradictorio y  Llitisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

IERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)
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como abogado sustfituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispugsto en

el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,

Usndia Miena MU0 Taves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por onofocxon en ESTADO No 029 noflﬂco a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018,
a. m .‘ <o ' R . | o, - o @

[
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alas 7:00

N e Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINlSTRATlVO DEL CIRCUITO JUDlCIAL DE NEI\/A .
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Neiva, . de de 2018 el ___ del fes dg = - -dé 2018 las 5: 0@ pim BN ejecutoncdo e providé’n’c’:icv -
anterior.- - . ) f [rr T e et e o e e .
Recurso de: Reposicién_-__ cpelcoon _ r g p .
| Pasa al despacho, < / L IR el L by (et e Tt e
5 'Dias inhdbiles 7/ RN u ”U JLiGa € B AT e ud







Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0315

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00225-00

HO
DEMANDANTE: : MARIA DEL TRANSITO CARDOZO DE LIEVANO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.
II.- CONSIDERACIONES:
Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sef

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se pra
auto que fija fecha para la readlizaciéon de la audiencia inicial

ala que
vfiera el
en los

procesos con ocasiéon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, conftractuales y de reparacién directa, cualquier perso

na que

fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef]
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

ala: "El
en dos

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte

con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que se de

rsia que
e en el
nomina
nstituye

como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que const

tuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepfig
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacién No. 25000-23-26-000-20
01(30236). .

>mbre de
02-00412-




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al frdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contfradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e infegracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacidn juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todes V-eadd vno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cuéld/uier decisioh\

se tome deniro de éste Duede Derludlcor o) benef:c:orl@s c: fodos\“

(Subrayado fuerd des ’rexT@) ’“; 2l “g r aif\ T !/
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se

i"‘f“‘”‘“‘“A‘h"drc“bien unc: “vezrevisada la norrpo’rlvo opllccble cl Caso sub exomlne
i ‘que dew conformldad con losa urhclﬁT?és 3?2, 5°,:9° de la Ley 91, de
1989, Decre’ro 1775 de 1990 or’nc%ulo 180 deAlo Ley 115 del 1994, Gr’rlculo 56 E
de la Ley 962 de 2005, *Pecreto * 2831 \@Ie 2005 yE demos normosr’jr
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de. pres’fGCIones soclc:tlesin

que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES - DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con o establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subsecciéon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccnon Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619-del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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A
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con

" relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidn de
elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del [FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente ferritorial cerlificado para la
administracion de la educacion; En efecto, no hay duda de que|es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA[CIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legistador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expediciéon
delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideraciéon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, | es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autbnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto odminisfro?i%vo que

reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluptad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial cerfificado para la
administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la|cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las| normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder [a emitir
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente teritorial no tiene
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriyado de
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si hada le
compete respecto de la expedicién del acto administrativo, no le es
permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o reyocado,
por ende, legalmente tampoco le asistiia interés en las impligaciones
prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente
demanda.




El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién lifisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario."”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente |la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuaies,
por su naturaleza o por disposicidén legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asl las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, refere/rjie/’rl"fs orcio
Necesario e integracion del Contfradictorio del DEPARTAMENTO DEL HL

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL,HUILA rozon por la cucl
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~~Deotra~ parte;” -atendiendo-los~ pogeres presen’rodos por los Obogodos
: “."MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA‘ﬂy J@SE)ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el ;|

Despocho procedero a reconocerles personerlo adjetiva de’ conformldad‘{ /

con lo establecido en el ar’rlculo 74 del Codlgé Generol del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Clrcu1’ro JUdlCIO| de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracién  del contradictorio y  Lifisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA  al  abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las faculfades conferidas en el poder.

gAZE

DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispugesto en

el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Uandra Milena N0z Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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,}f& Rama Judicial
i+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho {28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0318

DEMANDANTE: : YOHAIRA ANDREA PERDOMO CUMBE
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00228-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contfestacién de la demanda por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litiscc
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPARTA
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

II.- CONSIDERACIONES:

NsSorcio
MENTO

Al respecto, se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que

“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se pro
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,
procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimig

fiera el
en los
nto del

derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorfe o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senf
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

ala: “El
en dos

clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una r

elacion

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co

o en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que consti

fuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds gue un

tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccién A, Sentencia del 2 de sebﬁe

mbre de

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e infegracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de Todes/)?fééatruno de

ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues oucalqu:er dec:s:onﬁue

se tome dentro de éste puede perludlcor o beneﬂc:arles @ fodo \”3\

(Subroyodolfuercld“e;
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L“”“““Ahorcl bien;"una vez reVIscdo Ta-normativa opllcoble ol Caso sub exomlne,

A

e

se. hene«que de, conformldod comlos Qr’nculos 3° 5°,.9° de la Ley 91 de

1989, Decreto’ 1775 de 1990,,or’r|culo 80.de, IG Ley 115 del 1994, articulo-56 - :

textolon potigndanT // N

K
i

de la Ley 962 de 2005,9 Decre’ro *283] de 2005, 'y demdas normos‘j

reglamentarias, la facultad de reconocimiento de® pres’rqcnonessocnoles’

que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES.. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas para la  administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidén de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce Ias prestaciones sociales, previa |a
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4 :

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Adminisfrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacioén a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° Ilas funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681}).

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171. .




A

representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez

que el

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que perter

ecia el

docente causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidon de

elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o niegue undad pre

staciéon

social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre vy representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES

no en

nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la

administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que

es a la

administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fon

de los
do, de

acuverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las hormas reglamentarias, con posterioridad a la expediciéon

dela ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto
que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad acg
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

el acto
jonada
es una

entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autébnomo cuyos recursos estén destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que

reconozca la prestacién o resuelve la peticidén, no contiene la volur,
la Secretaria de Educacidn del ente Territorial certificado

fad de
ara la

administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUQ
NACIONAL a ftravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIAL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario preg
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder ¢
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensd
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARI
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente termitorial n
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriv
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si n

ACION
ES DEL

normas
sisar sin
N emitir
ble la
A DE
el acto
b tiene
ado de
ada le

compete respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es

permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o rev

ccado,

por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implicgiciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la p
demanda.

resente




El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falla de legitimacidn en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despocho no son de recibo los argumentos esgnmldos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referenfg//ﬂl’mc
Necesario e integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HU(A rdzon por ICI CUCI}\

se negard Ig *SOlICITUd 'f‘f‘“\ ’) =) f*,‘(j‘i‘;l;x}‘kﬂ i /,
d L WL ;‘/

— ~De otraparte;atendiendo, fos- poderes presen’rados por los obogodos
f f’MlCHAEL ANDRES VEGA DEVlA Y - JOSE’ ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el

Despocho procederc a reconocerlesvpersonerlo Gd gfiva-de’ conformldod ,

con lo establecido en el arficulo 74 del Codigo. Generol del Proceso o

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo deI Clrcun‘o JUdlCIOl de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion  del contradictorio vy  Lifisconsorcio  Necesario del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facullades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

: Q’Q’

DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispugesto en

el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

(Ancha. Milene MURDE Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por cnofooon en ESTADO No. 029 noﬂflco a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018,
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Reptiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0326

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00245-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE: : FANNY TEJADA OSSA ]
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

HO

[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio

Necesario e integracion del C,on’rrodic’forio respecto del MUNIC
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sef

IPIO DE

ala que

“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el

auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial

en los

procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier perso
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuv
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?”'.

na que
ancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

en dos

clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte

con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que se de
como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se ca

rsia que
e en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que const

tuye en

redlidad como integrante de una parte del proceso, mas que un

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septie
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-246-000-20
01(30234).

tercero

02-00412-

>mbre de



De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervencidén del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se fiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integraciéon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
infegrar el contradictorio, en los mismos férminos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "“El lifisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de Ia
ley, es indispensable la presencia dentro del lifigio de fodo,s/vfé“dao\\um de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cue:ilé/er dec:s:on nque

se tome dentro de éste puede perjudicar o benef:c:orlos oz foo’os \’3\

(SUbrOyOdO fuergrdemte).(ojo\)\ f’{\/{\? /;’"Mx VEEe 1{ b *v’“ifgf [ // VVVVVVV

» o "'7 Rt o
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j‘j“*A“horo “bien; una-vez revisada-la- normighvomcphcoble ol coso sub excmlne
s.setiene) ue"‘de sconformldad JC@n f‘l@‘Sder‘ﬁcGIOSi 3%, 5° 9° de la Ley 921 de
1989, Decre’fo 1775 de 1990 or’nculo 180 de Io Ley 115 del 1994, csr’nculo 56

de la Ley 962 de 2005," Decre’ro 2831Wde 20@5 Y demos normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de* pres’roctones socmles",/
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACI.QN,,, através
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educafiva y departamental y suministrar la
informacion a la Nacioén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 artficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° Ilas funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicaciéon No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con

relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

erio, se

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el d

gue el
NEIVA,
ocente

causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidén de elaborar el

proyecto de resolucidbn que reconozca o nhiegue una prestacién
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la so
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en n¢

social,
ciedad
NAL DE
mbre y

representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion

legal del ente territorial certificado para la administracién de la edu
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por interme
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimier
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentari
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierfo

cacion;
2dio del
D, es a
de los
nfo que
as, con

el acto

que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad acgionada

y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consists
patrimonio autédnomo cuyos recursos estdn destinados a aten
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su pla
docentes; por tanto, también es cierfo que, el acto administrati

es una
> en un
der las
inta de
VO que

reconozca la prestaciéon o resuelve la peticidén, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la

administracién de la educacién, sino la de la entfidad contra la

cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo. en cuenta las

normas

antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precgisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensgble la
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION

MUNICIPAL DE NEIVA, pues como se advierte en el acto admin

istrativo

cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene competencia con el

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste;

porque

exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le compete

respecto de la expedicién del acto administrativo, no le es permiti

JO a su

vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestagionales

que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.




El Consejo de Estados, respecto de la intervenciéon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestiéon litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senolo se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.’

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir inferés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Confradictorio del MUNICIPIOMIM\
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, rctz6n por Io cudal
negard la solicitud. ; oy O\

WTOTTOTI \\,,,,) TBATTN ﬁf—(p\ ,/,/ S AR

Finalmente, o’rendlendoulos poderes presen’rodos por Ios obogodos \\5
T MICHAEL~ANDRES ~VEGA™ DEVIA~ Y "JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el a3
‘ii:i—.'iDeschho procedero G‘freconocerles personeno adjehvo de conformldcd '

con lo establecido en el Gr’rlculo 74 deI Codlgo Generol del Proceso

f {

R L - O
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del CerUI’ro JUdICIGl de .
Neiva,

RESUELVE: -

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
intfegracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE .
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmpilase,

Sandia Milera MURDZ TONCs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

Pasa al despacho_
Dias inhdbiles’

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva; - de de 2018 eI del mes de de 2018 a,las 5:00 p,m. ejecutoriada la providencia
anterior.. - Y b
Recurso de: Reposxmon cpelcclon

% o~ b °
T (] P— T

& | 36 )
L UL U LU PR e

5/'0






Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0316

DEMANDANTE: : LUIS ALFREDO LOSADA PEREZ )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00247-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demar
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisca
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTA
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

II.- CONSIDERACIONES:

da por
nsorcio
MENTO

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se pro
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,

fiera el
en los

procesos con ocasiéon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de lifisconsorte el Consejo de Estado, sengala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

en dos

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte ¢
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una r
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la contfrover
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co

con las
elacion
sia que
= en el
nomina
L1s1‘h‘uye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constil

uye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septie

mbre de

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdodigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integraciéon
del Conftradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversiq, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "“El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado _(litisconsorcio _por pasiva) que estdn vinculados por una
"relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodos«y'é'dab\uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues @(Jalqwer dec:sron\que
se _tome_dentro _de éste puede per/udicor o) benef:c:orlos o 1Lodos\>’\'3
(Subrayado; fuero de ’rexf/o)’*fm HATT e

L A
o4

w

— ~Ahora bien, una- vez revisadalar normahvo opllcoble ol Caso sub exomlne § “,

= ser ’nene queé 'de’ conformldod ‘con ]OSMGHICU]OS 3° 5° 9° de la Ley 91 de -
1989, Decreto 1775 de 1990 or’rlculo 180, de lo Ley 15 del- 1994; articulo 56 -
de la Ley 962 de 2005, Decre’ro 9831 'de 2005 y demds normas’’
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de \pres’rooones‘_ sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
terriforiales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA—SE_CRETARTA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, guien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacion, solo se le confia es la funcidn de
elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o niegue una prestacion
social, resoluciébn que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del [FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre y representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacidén legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacidon; En efecto, ho hay duda de quejes a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exﬁ edicién
delalLey 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto| el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad acg¢ionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,|es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos  recursos estén destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su plonta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrafivo que
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticion, no contiene la voluptad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracidon de la educacién, sino la de la entidad contra la|cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las| normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pregcisar sin
que constiftuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder |a emitir
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tfiene
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriyado de
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si hada le
compete respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es
permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado,
por ende, legalmente tampoco le asistiia interés en las impligaciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente
demanda.

Y&



El Consejo de Estado5, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Gnica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de Iegnhmomon en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referenfef’ﬂm orcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio del DEPAR/TAMENTO DELM\U&g
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA rozon por la cu [

(’\ 3 f"\ 2048 T I3 . \"%\
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_M_"‘De"”"o’rro par’re““*o’rendlendo los~ poderes presen’rodos por los obogodos
7'.:'."N\ICHAEL ANDRES VEGA DEVIA wy JOSE *RLEJANDRO CRUZ - SIERRA, el ;

Despocho procedero a reconocerles personerlo adjehvo de- conform|dod

con lo establecido en el or’rlculo 74 del Codlgo Generol del Proceso
Por lo expuesto, el Juzgodo Quinto Administrativo deI%Clr_CUVro Jud|c10| d:e

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
intfegracién  del contradictorio y  Lifisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispugsto en

el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Sondra Milena MUAoL Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA .
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por ono’roCIOn en ESTADO No 029 nohflco a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a. m - . . .. " e e e o
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% \Q“ Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0319

VA

DEMANDANTE: : GLORIA ISABEL URBANO GALLARDO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00256-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contfestacién de la demar

da por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senhala que
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el

aufo que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,

en los

procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacioén directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: “El

Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual de

en dos
pende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte ¢on las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constit

uye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

inferviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septie
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-200
01(30234).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen |os
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Coédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodesiféé?d%no de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues oucalquier dec:s:BnBue
se tome dentro de éste puede perjudicar o benef:c:orlos a fodo hﬁi‘
o - ‘\
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1989 DecreTo 1775 de 1990 or’rlculo ]80 de Io Ley 1]5 del 994 or’nculo 56 ’
de la Ley 962 de 2005;: ‘Decreto ©2831 xde 2005 * y- demds. normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de’ pres’roaon,es_socwles'
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas para la administracién de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la
informacidén a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681}.

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de cxgosfo de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territo
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plar

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTA

DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que perten
docente causante de la prestacion, solo se le confia es la fung
elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o niegue una pre

; é’ar

rial con
erio, se

teados
que el
MENTAL
ecia el
tidn de
stacién

social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la

sociedad fiduciaria encargada de administrar [os recursos del
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en tod

FONDO
O Caso,

en nombre vy representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la

administracién de la educacidn; En efecto, no hay duda de que
administraciéon por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fon
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispu
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exp
delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto

es a la
CIONES
de los
do, de
esto el
edicion

el acto

que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad acgonada

y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

€S und

entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un

patrimonio autdbnomo cuyos recursos estdn destinados a aten

der las

prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de

docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrati

vo que

reconozca la prestaciéon o resuelve la peticién, no contiene la volunitad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la

administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la

cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUGACION
NACIONAL a ftfravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las

normas

antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pregisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no. es indispensable Ila
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en

el acto

administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente teritorial no tiene

competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o deriv

do de

éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le
compete respecto de la expedicidn del acto administrativo, no le es

permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o rev

ocado,

por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implicqciones

prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la p
demanda.

resente




El Consejo de EstadoS, respecto de la inftervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en-obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo Generdal
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacidn en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referenfe/’T'Lmsc Qrcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HU
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HU(A rozen por lo CUGl\
se negard g sohcﬁud wQ “;f\ ”ij“’“f‘f*““ / / E s \ x
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\‘f"'i?_,:MICHAEL tANDRES VEGA IEVIA y. JOSE! “ALEJANDRO CRUZ -SIERRA, el

; Lo ;\.S
—Deotra” por’re cn‘endlendo los~ poderes presen’rodos por los obogodos \H

Despocho procedero a reconocerles personeno adjetiva-de’ conformidad .
con lo establecido en el Grhculo T4-del Codlgo Generol del Proceso o

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Clrcu1’ro Judm:nol de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracidn  del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ‘al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Rodlcocmn numero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispu
el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Uandis  Milews MR Tanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

4

DEVIA,

esto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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} (::2;\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0322

IVA

DEMANDANTE: : WALDINA SANCHEZ PERDOMO )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00269-00

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demar

da por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el

aufo que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial,

en los

procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimiepto del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés direcfo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "El
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte len dos

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual d

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte ¢con las -

pende

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars

en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allif que se denomina
como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que consﬁﬁuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds gue un

kercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septier
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-200
01(30234). :
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracidon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
infegrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o0 demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es mdlspenscble la presencia dentro del litigio de Tod@s“ “y-cadaryno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues czualqu;er dec:s:onﬁue
se tome denfro de éste puede per/udlcor o) b/enef:c:arlos a fodos“s

(Subroyc:dwfuero”de ’rexfo) T BOTTONL TS » W\
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5""““A(horo bien unavez rev;sodo far normo’nvo “aplicable al caso sub- _exarine, 1%

RERIRY Y ’nene que ‘de conformldod con* Ioskﬁor’n'cﬁlos 3%, 5% 9° de la Ley 91 de .
1989, Decreto 1775 de 1990 or’rlculo 180 de: Io Ley 115 del 1994, articulo 56. -
de la Ley 962 de 2005, Decre’ro "9837 de 2005y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de pres’roqones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracién de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, rodlcoaon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13). ,

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plar
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez

teados
que el

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que perten
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docente causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidn de

elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o hiegue una pre

stacién

social, resolucidon que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre vy representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y

nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la

administracion de la educacidén; En efecto, no hay duda de que
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administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago

de los

derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispugesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion

delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad acg
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
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es und

entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autébnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de

docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrati
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticidén, no contiene la volurJ
la Secretaria de Educacidén del ente Territorial certificado p
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administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUQ
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIAL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario preg
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder ¢
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensd
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El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencion lifisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligaforia, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgnmldos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referent —al-Lii
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPAR/T,AN\ENTO DEL HU,
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA rozcan por la cual
se negard Iy sollcn‘ud (J ™) 8D BOTIO f,{’:l;\ Ei / o \\:‘\
& B i ;o S B

i I . Y
e —De “ofra~ pc:r’re atendiendolos™ poderes‘"“presen’rodos por los abogodos ﬁ\\
L =.MICHAEL ANDRESy VEGAV DEVIA \y JOSEC )ALEJANDRO ‘CRUZ SIERRA el

con lo esfobleado en el Gr’rlculo 74 del Codlgo Generol del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlnls’rro’nvo del Clrcun‘o Judmol de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracibn  del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parfe motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nUmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

. K

DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 205 ibidem.

No’riﬂ’quese y cUmplase,

Uandre Miena MuAo Tanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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,‘ Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0323

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MARGOT ROSA JOJOA DUSSAN
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00296-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,| en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte len dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte ¢on las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se cohstituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que consfituye en
realidad como infegrante de una parte del proceso, mds que un tercero
inferviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen [os
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coddigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Confradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todesy-cada-tno de

ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualqwer deczs:onbue
se tome dentro de éste puede perjudicar o benef:c:orlos o Todo \'3
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-~ Ahora bien;"una vez revisada la normativar ‘aplicable al caso sub- _exarmine, | g

. se’ ’nene que de; conformldod con. los-artic(ios 3°, 5° 9° de Id Ley 91 de

1989, Decreto 1775 de 1990 Grhculo 80.de. [O Ley 115 del- 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005,. Decreto < 2831 "de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa Ia
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidén No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Terri’rolriql con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisierio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la lifis, toda vez que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que per’repecn’o el
docente causante de la prestaciéon, solo se le confia es la funcion de
elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del| FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES !y no en
nombre y representacion legal del ente territorial certificado |para la
administracion de la educaciéon; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn
dela Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad agcionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica gue consiste en un
patrimonio auténomo cuyos  recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado |para la
administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta la
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario or
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispen
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETA
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte e
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o det
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si
compete respecto de la expedicidén del acto administrativo,
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El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién lifigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte’ correspondiente,
impone .que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud: al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de Iegmmc:c:lon en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referent/e;io» LIS orcio
Necescno e integracion del Contradictorio del DEPARfAN\ENTO Dm -
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'""'“De ‘ofra- par‘re“"”o’rendlendo los~ poderes presen‘rodos por los obogodos ;\
MICHAEL ANDRESf VEGA DEVIA x{wy +JOSE. ‘ALEJANDRO ‘CRUZ SIERRA, el
Despacho procedero a reconocerles personeno OdJeTIVG de conformldod l]
con |lo establecido en el orhculo 74 del Codlgo General del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Clrcun‘o JUdlClCﬂ de

Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integraciébn  del contradictorio y  Lifisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la’ parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferldos en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicaciéon nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispu
el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cumplase,

Oandia  Milera NuAT. Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0327

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE: : JUAN DE LA ROSA REYES RUBIANO
DEMANDADO: ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00298-00

HO

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio

Necesario e infegracion del Contradictorio respecto del MUNIC
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Il.- CONSIDERACIONES:

PIO DE

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el

auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimie
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier perso
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuv
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual d
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una i
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se co
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en un requisito sine qua non_en el proceso -por manera gue const

tuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un

tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, ,Subseccién A, Sentencia del 2 de septig
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacién No. 25000-23-26-000-20
01(30234).

mbre de
02-00412-




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
"relacidén juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos-y cadduna de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cuﬂfau:er decision qb&

(Subrayado fuer@rde*’rexto a0 q{mu T m%ﬁ\i /,
s A . ‘& =S G

se fome dentro de éste puede perludlcor o benef:c:orlos q d%fodos ”3

!
i

~—Ahora bien; unavez revisadatfa normohva*opllcoble ol coso sub exomme
Liseltiene que de "E:onformld@d elely ifés\,@rﬁéﬁlos 3%,15° 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990 arfi 0 Io,]80 gs Ia Ley 115 del 1994 -articulo’56
de la Ley 962 de 2005, Déc o 283 de 2@05 y demos Normass
reglamentarias, la faculiad de reconocnmlen’ro de- pres’roaones soc&oles
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES  DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a ’rroves
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la  administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
- administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo perfinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidén C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,

C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181- -

01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la lifis, toda vez
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el g

que el
NEIVA,
ocente

causante de la prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar el

proyecto de resolucidbn que reconozca o niegue una prestacion
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sa
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nc
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NA
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y represe
legal del ente territorial certificado para la administracién de la edu
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por interme
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimie
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentar
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad acg
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

ciedad
NAL DE
mbre y
CIONAL
ntacion
cacion;
2dio del
D, es a
de los
Nto que
as, con

el acto
ionada
es una

entidad especial de‘la NACION, sin personeria juridica que consiste en un

patrimonio. auténomo cuyos recursos estdn destinados a aten
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su plc
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrati
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticion, no contiene la volui
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado ¢
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUQ
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIAL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario preq
que constiftuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder ¢
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispenso
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUQ
MUNICIPAL DE NEIVA, pues como se advierte en el acto admin
cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene competencic
reconocimiento del derecho, o conexo o -derivado de éste;
exclusivamente ‘tfiene obligaciones de medio y.si nada le c«
respecto de la expedicién del acto administrativo, no le es permiti

vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por

legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestaa
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.
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El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelanfamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidén legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacidén en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asi las cosas, para el Déespacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del MUNICIPIO-DE VA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, r@{n por Jo cudl

negard la sohcfrud ,A,/ ¢ 5 -

T T e

Finalmente, c’r dlendo lozj pode S {presen’rodcos por los obogodos

A

MICHAEL" ANDRES‘“VEGA DEVIA~ y”"JOSE““‘”’ALEJANDRO CRUZ SIERRA, : el

"'Iff’Deschho procedera o reconocerles perscaneno OdjeTIVO de conformldod

con lo establecido en el or’rlculo 74 del Codlgo»_GeneroI‘del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgodo Qunn’ro Admlnls’rro’nvo del Clrcun‘o Jud|c1c1| de,"

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073~
01(38341)



el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Iand Nilena NMuAcz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

CUARTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 201
a.m. L
N, Secretaria

3, alas 7:00

)32

... JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
PRt T T ~ ».~
. Nelvd L " de de 2018 el %\ del mes de de 2018 alas 5:00 p,m ejecutoriada la providencia

om‘enor . N \ ;.§ - !

Recurso de: Reposrcnon” C -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0361

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : FANNY FLOREZ MUNAR )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00361-00

l.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la acumulacién de procesos.
Il.- ANTECEDENT-ES'A

AURELIA LUCIA AVILA DE PERDOMO, medmn’re apoderado |judicial,
.- presenté sohcﬁfud de ocumulaaon de “procesos dentro del presente
“asunio!, para: sea chmulodo al expedlen’re con rad|coc10n N°. 4 -001-33-
. 33-002-2018-00059-00, SIend&/‘demGndon’re | FANNY. RLOREZ. MUNAR &y L1 A
demondodo la NACION MINISTERIG DEWEDUCACION NACIONALFONDO:z====
) ‘ NACIONAL DE PRESTACIONE$SOCIALES DEL MAGfSTERIO YtEANNY FLOREZ
\ MUNAR_yden’rro del medlo de dontror de'nbhdo\d y restaplédimiento del
lerecho tramitado on’re el Juzgado Segundo Administrativo del| Circuito
Ju "lq@wé

IIl.- CONSIDERACIONES:

En el presente caso observa el Despacho que se ha splicitado
acumulacién de procesos; sin embargo, la Ley 1437 de 2011 sélo
establecié la denominada Acumulacién de pretensiones?; en ninguna de
las demds disposiciones del articulado se hace alusidon a la acumulacién
de procesos.

Por remisidon expresa del articulo 3063 del Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, serian opIinbIes las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, no obstante la [Ley 1564
de 2012, Cédigo General del Proceso, derogéd las disposiciones cén’renldcs
en el Cédigo de Procedimiento Civil; por ende la norma a aplicar es el
Cédigo General del Proceso, el cual en su articulo 148 senala la

1 Folio 74.

2Ley 1437 de 2011 articulo 165
3 H texto de la norma en citq, sehala: “En los aspectos no contemplados en este cédigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo cpntencioso

administrativo.”
R







procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos,

eventualmente aplicable a las presentes diligencias.

Asi las cosas, advierte el Despacho, que previamente a resolver de fondo

la eventual acumulaciéon de procesos propuesta, de conformidad

con las

disposiciones del Codigo General del Proceso articulo 148 numeral

primero4, en atencidén a que la oportunidad procesal para solicita

r dicha

acumulacién procede hasta antes de sefalarse fecha y hora para la
audiencia inicial y con el propédsito de determinar la competencia
establecida en el articulo 149 ibidem, se hace necesario de oficio a

efectos de constatar la existencia y el estado actual del proce

SO que

segun el apoderado de la entidad demandada se radicd bajo el N° 41-

001-33-33-002-2018-00059-00 en el Juzgado Segundo Administrat

vo del

Circuito Judicial de Neiva, para lo cual se dispone oficiar a ése Despacho
Judicial para que expida certificacién donde consten las actuaciones que
se han surtido dentro de aquel, su estado actual y allegue copia de la

demanda.

Una vez allegada la informacién y documentacién requerida, se adoptard

la decisidn pertinente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva, para que expida certificacién donde consten las actu

Judicidl
aciones

que se han surtido, estado actual del proceso y allegue copia de la
demanda dentro del expediente con radicacién N° 41-001-33-33-002-2018-
00059-00, siendo demandante FANNY FLOREZ MUNAR y demandado Ia

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIO
PRESTACIONES SOCIALES DEL- MAGISTERIO Y FANNY FLOREZ MUR
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del ¢
tramitado ante ése Despacho Judicial.

NAL DE
NAR, en
Jerecho

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

S_ndva M(l‘@\a MWDz Towe s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

¢ Cita la norma: "1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podrdn

acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, au

nque no

se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban framitarse por el

mismo procedimiento...".




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, alas 7:00
a.m.
"~ Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ‘ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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"7 Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0331

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : ROSABETH CASTILLO LUGO »
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00038-00

[.-~ASUNTO:

En atencidn a lo informado en la constancia secretarial que antecede y a
las disposiciones del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se procede a
resolver sobre el desistimiento técito de la demanda.

II.- CONSIDERACIONES.

De acuerdo con el articulo 178 de la Ley 1435 de 2011, se consagra el
desistimiento tacito de la demanda, cuando transcurrido un plozo de
treinta dias no se haya redlizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, asi mismo, establece que el Juez ordenard dicho
acto a la parte interesada, mediante auto que lo cumpla dentra de los
quince dias siguientes.

Acto seguido, el mencionado articulo manifiesta, que vencido este Ultimo
término sin que el demandante haya cumplido la carga realizada o el
acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, vy el juez
dispondra la terminacion del proceso o la actuacién correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa, que el demandante tfenia la
carga procesal de suministrar los portes necesarios para redlizar la
nofificacion personal (articulo 612 del Cédigo General del Proceso) del
auto admisorio al demandado, y como quiera que la parte actora no ha
redlizado gestion alguna, en aras de dar impulso al proceso, es
conveniente decretar el desistimiento tdcito conforme lo ordena ellarticulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

Por Ultimo, debe decirse que las normas de procedimiento son de orden
puUblico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la
prevalencia del derecho sustancial no implica' que puedan pasarse por
alto las formas propias de cada juicio!.

B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Exp.:

~ ! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08).



En consecuencia, al haberse cumplido el plazo ordenado por [a Ley,
mientras que el proceso ha permanecido en la Secretaria, sin que la parte
actora haya cumplido lo de su cargo, es procedente decretar el
desistimiento de la demanda y con ello la terminacidén inmediata del
proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA instaurada
mediante apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por ROSABETH CASTILLO LUGO, contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestidon y
HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante —o a
la persona autorizada- si asi lo solicita por escrito, sin necesidad de
desglose.

TERCERQO: COMUNICAR el presente ou’ro de conform dad a I@ dlspues’ro en,
el articulo 2@5”1b|de”m;:“%v’“\ a0 BOTIC ST ;’,f’ P \'f’"\
{ / o . " \‘i A

Nohﬂquesé y cumpl dse;

i . v
P ; Ch
| , , x
A
1

Brdve Milers Mum’rarres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES -
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 0346

MEDIO DE CONTROL: : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: : EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA
DEMANDADO: : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
) MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00155-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a |que el
recurso de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presen’rodo per_el ‘demandante, confra el auto interlocutorio N° 0269
,profendo por es’re lespocho el dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) medlon’re eI CUO| se rechazé.la presenfre, demanda.

‘ SEGUNDO CENVIESE el | | iex;aed.eme»?“@l thbuneh ellip LT dnieheiessting

| Administrativo-del Huila, Uncmvezm Jecu‘renado el presenie-etur@::quefzxm
x ‘}f\,ﬂw, e o p-
X\sur’ro QLrecur;o de GIIZOdO { Lept “L” cad “g, {&v Slom wu{i

Xr‘\'RCERO COMUNICAR/éI presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
feulo 205 t;;de):n/

Notifiquese y cUmplase,

Gandia Milena MUATZ TOres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia antetior, hoy 29 de mayo de 2018, alas 7:00 | -
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el____ delmesde de 2018 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 351

VA

MEDIO DE CONTROL: : REPETICION

MONCALEANO PERDOMO.
DEMANDADO: : LOENTHE MUNOZ TRUJILLO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00156-00

DEMANDANTE: : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

- CCMPETENCM-‘ -

/. - ,.»\ i

C@nforme O Io dlspues’r® en IG ey ] 4373 de 2@11 es competente este

- CONS]DERACIONES

N

s S
‘?w@\*v-gg T«; £ED e

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderada

162 L7 als fl%ffeywm37 ide 2011, se

ot rocederovo Su ADMI/SION _
N&i@/’el/wzgodo Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

judicial

en ejercicio del medio de control de Repeticién, por la E.S.E. HOSPITAL

UNIVERSITARIO HERNANDO N\ONCALEANO PERDOMO contra LE
MUNOZ TRUJILLO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el proced
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de

ONTHE

miento
P011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al demandadp senor

LEONTHE MUNOZ TRUJILLO, quien puede ser ubicado en la carrera
10-52 Edificio Habitar de Neiva, de conformidad con el articulo
siguientes del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante n
dirigido al buzdn de correo electrénico del representante del M

13 No.
291, vy

ensaje
nisterio







‘s X

\

\BARRDEIR@ IB‘ATA C C No. 1.075.224.626 y T.P. No. 218.756 C.S.J., cc

PUblico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad

con el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de la Ley

de 2011, la parte demandante deberd suministrar dentro de los d

dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, en

1437
iez (10)

original y dos copias, un (1) porte de correo nacional para nofificar a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y dos (2) portes

locales

para notificar al demandado y al representante del Ministerio Publico, de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dids, plazo

que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el artic

ulo 199

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR al demandado que, deberd dar cumplimien

to a lo

dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto

en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la de
deberd aportar:todas las pruebas que tenga en su poder y que pr
hocér voler en eI prOceso

manda
etenda

OCTAVO REQUERIR a Jla pqr}‘re demond@n’re para que dllegue al

expedlem‘e coplc de la dem hda" en CD “Yanto para el proceso

para el traslado al demond@do,,la Agenc:lo N@Clonal*"de Defenso Ju_ii‘éji‘;é;j‘{'

,_COmo

. del Es’rodo y Mlnls’reno Publlce« e e

1 ‘”""’““1/’” di .‘(f—\“ .}f‘

/ /
NOVENO RECONOCER/ PERS@NERIA~A’B§ETIVA@ le Gb@g@d@iTALIA

S\fOCUlTCIdeS ole) ferda | poder.
Qcultade: /p idasenelp

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispu
el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Sandva  Milena MURQZ Tonwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

/JOTA.

SELENE
nforme

esto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 022 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriadala g
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inh&biles

Secretaria

rovidencia
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\ De" Io dlspues‘ro en eI f’or’nculo 1"62 - 171 fde(fm,\l_feyﬂnl437 de 2

W’r(yl/uzgodo Quinto Administrativo del Circuito Jud
eivd

% Rama Judidial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0273

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREQ
DEMANDANTE: : ANAYIBE MURCIA ORDONEZ
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00158-00

HO

|.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
I].- COMPETENCIA:

Conforme a Io dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011 es competer
Despocho poro conocer del presente’ Gsun’ro

o a o o ” - -

S s e e N Tall e eyt o el e HE P

It CONSIDERACIONES T

te este

e o e PR .

e

,,,,,

% : ),,
procedero a su- ADMISI@N bl LU e S U ARG L i

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimie
derecho por ANAYIBE MURCIA ORDONEZ, contra LA NACION-MINIST
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S(
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que. la misma se tramite por el procec
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante 1
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandg
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de I
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la mish
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificad
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

011, se

icial de

judicial
nto del
ERIO DE
DCIALES

imiento
2011.

nensaje
da, del
Defensa
na, de
O por el







CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2)

portes

nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo
Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origina

I\) inisterio

612 del

de los

portes de notificacidén, deniro de los diez (10) dias siguientes a la

notificaciéon por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de trein
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previst
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cump
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espe
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacid
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su pods
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente admir
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proces

fa dias,
5 en el
612 del

limiento
cial a lo
n de la
2r y que
istrativo
oYy que

se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al MUNICIPIO DE PITALITO, para que remita al Despacho
copia autentica del expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicidon en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado

anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante
TERRITORIAL.

el ENTE

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112,907 C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada

CAROL

TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y

como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTG
QUINTERO.

LOPEZ

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

el arficulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Sandra Milens MUARS: e
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

s




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m. ] .
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiciéon apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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“IoWel’Juzgodo Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

\‘\;1 Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, veinfiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0329

EIVA

DEMANDANTE: : MARIA CLARA PAREDES MUNOZ )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00160-00
l.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

/

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a Io dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011 es competente este

Despdcho pdro conocer del presen’re osun’ro

Il- CONSIDERACIONES TR T

\
DU

(\J . xr N A
4.‘\ [ H N . r}; ‘AS_.("_‘.AKL J_ ',” s

b s e e e

1’(‘

Neiva;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimis
derecho por MARIA CLARA PAREDES MUNOZ, contra LA N
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el proceg
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demandq
representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

De Io dlspues’ro en el / or’nculo 162Ty( 171, “de/rla Ley 1437 .de 2011, se

judicial
nto del
IACION-
AL  DE

dimiento
2 2011.

mensaje
nda, del
Defensa

Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de

conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificad
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

lo por el







s

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la L
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2)

ey 1437
portes

nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio

PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
Cdodigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origina
portes de nofificacién, dentro de los diez (10) dias . siguiente
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTQ: Correr traslado de la demanda por el término de trein

612 del

de los
s a la

ta dias,

plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
Coédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cump

a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espec

612 del

limiento
ial a lo

previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacidn de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente admir
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proces

istrativo
oy que

se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que remita al Despacho
copia autentica del expediente administrativo  que contenga los

antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado

anteriormente, con el fin de que sea refirado y radicado ante
TERRITORIAL.

el ENTE

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada

CAROL

TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demaridante y

como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTQC
QUINTERO.

LOPEZ

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformldod a lo dispuesto en

el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Uandro NMilere- NSO Tarres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, alas 7:00

am.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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Y, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0332

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREQHO
DEMANDANTE: : HUMMER HERNAN JOVEN PULIDO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00163-00

|.-~ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA'

Conforme a lo dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despdcho pOrG conocer del Presente asuntor: =

it N R R T U e T B A R e TV I
fl- CONS!DERAC|ONES ; “\J“ ffJ.ui;i;z}" fe b \w;J"":x, TN 'U.ﬁ A% LT ob s s g

2ty

i A POUR

" De Io dlspues’ro en el;ar’rlculo 162 ]7] (de\ Ia\ Ley 1437 -de 2011, se
\procederoosu ADMISI.N A “’“W“ it GO AL e,

\\ L\\J,} /
Y / H
Zzlvg\w/el JUzgodo Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho por HUMMER HERNAN JOVEN PULIDO, conifra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario senalado en los arficulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante| mensaje
dirigido al buzén de correo electréonico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 20]] modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.







CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de la L
de 2011, FJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2)
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandag
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del M
Publico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

Cdédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original
portes de noftificacidn, dentro de los diez (10) dias siguiente
notificaciéon por estado de la presente providencia.

plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previst
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de ’rrein{: dias,

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumpl

ey 1437
portes
a, ala
inisterio
612 del

de los
s a la

en el
12 del

miento

a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espedial a [o
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el expediente admin

strativo

que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que

se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes co
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

stituye

SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que remita al

Despacho copia autentica del expediente administrativo que co
los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.

ntenga

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicidn en la Secretaria del. Despacho el oficio mencionado

anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante
TERRITORIAL.

| ENTE

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada

CAROL

TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y

como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTO
QUINTERO.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispu
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cumplase,

Sendie Nulers MU Towe.s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

LOPEZ

osto en

2



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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“‘ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0333

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE: : NIEVES PIEDAD BERNAL CHAMBO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00166-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda.
Il.- COMP'ETENCIA:-

sConforme a lo dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011 es compete

Despccho poro conocer deILpresen’re osun’ro

I1- CONSIDERACIONES

nte este

A
e

Ve

17] de l@ Leym 1437 :de

L_LAJ(A‘ \ R N e,

- De lo dlspuesfo en el /Gr’rlcqlp 162
\procedero a su_ADMISIQN LG

/
\ “\_J’J /
Po o\expues’ro,/el/Juzgodo Quinto Administrativo del Circuito Ju
Neiva,

RESUELVE:

2011, se

dicial de

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimi
derecho por NIEVES PIEDAD BERNAL CHAMBO, contra LA

MINISTERIO  DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el proce

=nto del

ACION-
AL DE

dimiento

ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante

mensaje

dirigido al buzén de correo electrénico de la enfidad demandada, del

representante del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Juridica del Estado, el

Defensa

cual debe incluir copia de la misma, de

conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.







vy

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la L
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2)
nacionales y uno (1) local, para nofificar a la entidad demandad

oy 1437
portes
a, ala

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del MLnis’rerio

Publico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd altegar el original
portes de noftificacién, dentro de los diez (10) dias siguiente
notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treint

12 del

de los
s a la

a dias,

plazo que comenzard a correr de conformidad con lo prevista en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumpl

miento

a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de Ia
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encueniren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA; para que remita al

Despacho copia autentica del expediente administrativo que co
los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso.

ntenga

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrad a su

disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio menc

onado

anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ENTE

TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado Y

OBANY

ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada

CAROL

TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672| C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y

como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTO
QUINTERO.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispu
el arficulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Sandva Milerno Muroz Tovees
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

LOPEZ

2sto en




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el ___del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles
Secretaria
YR «f}T*f'\ i AT AN by 7
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\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (201

AUTO INTERLOCUTORIO No. 352

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE MILLER CHARRY
DEMANDADO : UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00168-00
[.-ASUNTO:

Recibida por competencia del Juzgado Veintiocho Administrativo

se resuelve sobre [a admisidn de la presente demanda.
.- C’CMDMPETENC‘IA'

1 Conforme a lo dlspues’fo en IG Ley 1 437 de- 2011 es competente es

de Bogotd,

te Despacho

\X

i AR ot A s R B
;‘ poro conocer del presen‘re osgnfo . . ;
! 8y (4 -~ ::‘«H o r:.ﬁ s '/*:ﬁ ~ Loy SN e NPT g,
| O LORSETD DURenor e fa fycicature
1 B g
4 - CONSIDERACIONES /; S e —
3’ - i ey 1t 5
X / b e ﬁpﬁ -2 o ,
\De lo® dlspuesfo en el c:rhculo = épryin]%]* devlct‘la ey \L487‘ deQ@H “se procederd a

/-/

4

U\ADMISI©N R
/'
Se a ejie;;gg,‘e,lers pruebas allegadas con la demanda, fueron apg

totalidad en copia simple.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en gjercicio del Medio d
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el senor JOSE MIL

FIERRO, contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimie
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediar
dirigido al buzdn de correo elecirénico de la entidad den
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conf
el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61
General del Proceso.

rtadas en su

e Control de
LER CHARRY
PENSIONAL Y

nto ordinario

ife  mensaje
wandada, al
de Defensa
ormidad con
? del Cédigo







del Proceso, la parte demandante deberd suministrar en original y

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General

dos copias,

dos (2) portes nacionales para notificar tanto a la entfidad demandada como a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y uno (1)

local para

noftificar al representante del Ministerio PUblico, los cuales allegard dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de tfreinta

(30) dias, el

cual comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articylo 199 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cdodigo
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cump

General del

imiento a lo

dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a o previsto en

el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la dema
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
en el proceso.

nda deberd
hacer valer

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS LAFREDO ROJAS

LEON, identificado con C.C. 6.752.166 y T.P. No. 54.264 expedida
para actuar en este asunto como apoderado del demandante co
facultades conferidas en el poder anexo.

por el C.S.J.,
Fforme a las

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al
correo electrénico suministrado.
Nohﬂquese y cumplose .
T e . *T ,j" f - “
: R “‘a,w‘, ,; ST s I ; :
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de
a.m.

Secretario

2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelaciéon







% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

’ ) Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (20

AUTO INTERLOCUTORIO No. 353

18)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : BLANCA OSORIO OCHOA
DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALEY DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00170-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.

Il.- C.OMPETENCIA:

f,._.\

Conforme d Io dlspues’ro en lo Ley 1437 de 201 1 es competente es

:; U»() R\u 7

T e 4 ((‘y(
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te Despacho

. H gl
LRCIR ML W .Miw

[

\x De lo dlspues‘ro en el Orhculoﬂ 62y LN de,lo Ley se

sy ADMISION.: /7 REPLULSa O
\\ //

&,‘fi
PWégodo Qum’ro Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

<1‘2137 ide.201 ]

AR LJU

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio ¢
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefora BLAN
OCHOA, contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO N
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimie
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia media
dirigido al buzén de correo elecirénico de la entidad der
representante del Ministerio PuUblico y a la Agencia Nacional
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 6
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cd
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) port

procederd a

le Control de
{CA OSORIO
|ACIONAL DE.

nto ordinario

nte mensagje
nandada, al
de Defensa
formidad con
2 del Cédigo

digo Generdal
es nacionales

para notificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de







QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta

Defensa Juridica del Estado y uno (1) local para notificar al repreg

Ministerio PUblico, los cuales allegard en original y dos copias, denftr

,

entante del
D de los diez

(10) dias siguientes a la noftificacion por estado de la presente providencia.

cual comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el artic
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cump
dispuesto en el articulo 175 de'la Ley 1437 de 2011, en especial a l¢
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestaciéon de la demqg
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendd
en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CESA
CARDOZO GONZALEZ, identificado con C.C. 7.686.811 y T.P. 178.8
por el CS.J., para actuar en este asunto como apoderada del ¢
conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

(30) dias, el
Jlo 199 de la
General del

limiento a lo
D previsto en
nda deberd
hacer valer

R AUGUSTO

34 expedida
demandante

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la pg
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Gandia Milens NWROZ ones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
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“, 5 JUIGADO'QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

\\ = oyl
W@K 29 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo dF
a.m. i

Secretario

2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion







. Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

J Reptblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 354

EIVA

)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA JUDITH MORA WIEDE
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. ES.P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00171-00

l.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda, proced

Juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 y el nd

del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es competente este D
para conocer del presente asunto.

[ll- CONSIDERACIONES:

Dentro de las pretensiones del libelo demandatorio, el apoderad

se declare que la demandada es responsable de los perjuicios N

causados a la demandante y que se condene a la entidad al pa
mismos por el establecimiento de una servidumbre de

conduccidn de energia eléctrica que implicd la ocupacion def
una parte de un inmueble de su propiedad.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la causa pretendi g
infroductorio estd encaminada al reconocimiento y pago de
materiales por el establecimiento de una servidumbre, para el D
es claro que el medio de control a ejercer es el de Reparacion Di
conformidad con los pardmetros establecidos por el legislad
articulo 140 de la Ley 1437 de 20111,

LAl respecto el articulo 140 indica: “En los términos del articulo 90 de la @
Polifica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado. De ¢
con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del d|
hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién t
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
imputable a una entidad pUblica o a un particular que haya obrado sigy
expresa insfrucciéon de la misma. Las entidades publicas deberdn promove
pretension cuando resulten perjudicadas por la actuaciéon de un particular
entidad publica. En todos los casos en los que en la causacidon del q
involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se dete
proporciéon por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en

r'e

ente del

meral 2°
espacho

o solicita
\ateriales
go de los
>des de
nitiva de

el libelo
perjuicios
espacho
recta, de
or en el

onstitucién

» del dafo
onformidad
aro sea un
emporal
ofra causa

O

fendo una

r la misma

o de ofra
afo estén
rminard la
cuenta la

influencia causal del hecho o la omisidn en la ocurrencia del dafio”.




~ /"
Partiendo de los lineamientos anteriores, este Juzgado ajustard el caso en)
estudio al medio de control de Reparacién Directa, en atencidén a la
obligacion que le asiste al Juez de adecuar la demanda al trdmite que le
corresponda, segun lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y
en consecuencia procederd a estudiar su admisibilidad de acuerdo con
los presupuestos establecidos para tal fin.

Atendiendo lo anterior, se observa que en la demanda estd plenamente
identificado el presunto responsable del dafio antijuridico y dentro del
proceso civil se le notificd personalmente la demanda, de suerte que no
resulta necesario ajuste distinto y se procederd a admitila, dando el
término legal de traslado de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda incoada por la sefora
MARIA JUDITH MORA DE WIEDE, contra LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A.
ES.P.

DEL HUILA S. A. ES.P., al Medio de Con’rrol de Reporomon Dlrec’ra d\

~

conformiddd {con 1o’ eXpues’ro entldn por’re‘“\mo’nvc de ‘esta prowdencno\\

" /
_Hogc:nse los ojusTes en 51 sof’rwore de ges’rlon / /

ﬁ

P T -

W

. TERCERO:! ADMITIR & demonda ms’rcurado medlon’re opodercdo jUdICICIl

por la sefiora MARIA JUDITH N\ORA DE WIEDE contra’ lo ELECTRIFICADORA;‘Q}’
DEL HUILA S. A. ES.P.-, seg0n o' orgumem‘os expues’ros en la pqr’re mo’nvo K

de este proveido.

CUARTO: ORDENAR gue la misma se framite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 vy siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzdn de correo electrénico de la enfidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y del representante del
Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la parte demandante deberd suministrar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidn por estado de la presente providencia, en
original y dos copias, un (1) porte de correo nacional para nofificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y dos (2) portes locales
para notificar a la entidad demandada y al representante del Ministerio
PUblico, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual correrd de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley




L 4

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C(’)digo General del

Proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, |con la
contestacion de la demanda deberdn aportar todas las pruebos que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MARIO ENRIQUE

MURCIA BERMEQ, idenfificado con C.C. 17.141.145 y T.P. 10.580 de|
conforme a las facultades conferidas por la demandante en el
anexo. ’

DECIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
al correo electréonico suministrado.

Notifiquese y cUmpilase,
Candie Milena MURDz: Tove &

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

7 o 9 Art -
B 19 PP -

C.S.J.,
poder

actora

- j ., . JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(D JUDICIAL DE NEIVA

e

R
[ wdt, Losils

anterior.
Recurso de: Reposicidon apelacion

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria

Por onofdcxon en. ESTADO No 029 nohflco a Ios partes Io provndencnc on'renor hoy 29 de mayo de 2018, 4a'las 7:00
am. 4 ! / TN f” I I {r
\ NS // Kt ICa "uv« A
N \ et / / = Secretaria

N o JUZiéB@ UINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
M‘Q@ﬁﬁ del mes de’ de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
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% Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0334

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGQHO
DEMANDANTE: : CECILIA CUELLAR LAGUNA
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00173-00
|.-~ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il- COMPETENCIA:

Conforme a' Io dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011 es compete

S «.s,\.».L

nte este

T3
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Hl- CONSIDERACIONES ‘3' w‘ Fhlast };J Ly PRARTEADS S Gkl N 4

[’ T T e e
\De lo dlspues’ro en el ;orhculo 1362 Y2 LZJ 1{dge I{g\(Le% 1437 =de
\procedera asu. ADMISIQ?,N Repuoliva Y COLOMIUIG

% el szgodo Quinto Administrativo del Circuito Ju
Nelvo _
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderadd
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimi
derecho por CECILIA CUELLAR LAGUNA, contra LA NACION-MINIS
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el proce

2011, se

dicial de

b judicial
=nto del
TERIO DE
OCIALES

dimiento

ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 dJa 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personol'men’re esta providencia mediante

mensagje

dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada, del

representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Juridica del Estado, el cual

Defensa

debe incluir copia de la misma, de

conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.







-

de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2)
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandag
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del M
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origind

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la ey 1437

portes
da, a la
Ainisterio
612 del

| de los

portes de notificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

noftificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de ftrein

ta dias,

plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
Cdédigo General del Proceso.

612 del

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento

a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espe

cial a lo

previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la

demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su pod

ery que

pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente odmipis’froﬁvo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encueniren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que gontenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado | YOBANY -
ALBERTO -LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.6/2 CS.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demo‘gdon’re y
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ

como apoderada sustituta  del

QUINTERO.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Sandie Milers Munos Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

_>—‘¥




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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.. % Rama Judicial
<15 ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0336

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : JUAN GREGORIO IBARRA OBANDO
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00175-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

Despacho para conocer del presente asunto.
lll- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju
Neiva, .
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderad
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimi
derecho por JUAN GREGORIO IBARRA OBANDO, contra LA
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el proce
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 d

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demand
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la m
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificd
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de Id

2011, se

dicial de

O judicial
ento del
NACION-
NAL DE

rdimiento
e 2011.

mensaje
ada, del
Defensa
sma, de
do por €l

Ley 1437

3



de 2011, FJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cobdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encueniren en su poder; la inobservancia de. estos oF
falta disciplinaria gravisima del funcionario encorgod d’él/osunio

N
SEPTIMO: @FICIAR?’\OI DEPA%TKMENT@“ DEL’\TIUILA pcro que remita al;
Despacho copia aufeﬁf’cc el exped|en’re c:dmlnls’rro’nvo que com‘engo\g\
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ADVERTIR al opoderodo de} Io porje demcndon‘re que ’rendra a- U’ ;
disposicion en la Secretdria - "del Despdcho eI OfICIO menc10nodo<
anteriormente, con el fin de que sea retirado vy rodlcoudo ante el ENTE

TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE EVELIO
IBARRA OBANDO, C.C. No. 19.088.932 y T.P. No. 118.032 C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder.

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Nofifiguese y cUmplase,

Sondia Mera Mumoz Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, alas 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el __del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién____

Secretaria




| %, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

) J Repﬁblica{ de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 355

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FLOR ALBA LEMUS
DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00176-00
|.-~ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda. -
ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

[lI- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas en su
totalidad en copia simple.

Por [o expuesto, el Juzgado Qu'in’ro Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio |[de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora FLOR ALBA LEMUS, contra
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de comreo electrénico de la entidad dédmandada, al
representante del Ministerio PuUblico y a la Agencia Naciond! de Defensa

-_>—‘¥
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1

Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales
para nofificar fanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y uno (1) local para noftificar al representante del
Ministerio PUblico, los cuales allegard en original y dos copias, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la noftificaciéon por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y ?f;pféien gcer valer

en el proceso. )

z I o

SEPTIMO: RECON@CER/“PERS@NERI}?@AIJETIVA a/ la obogodo LEIDY R@CIO
LATORRE SOLARTE, iderifificado con*C.E. 1.075. 276.917; y. T.P. 296.189 expedldo
L"“”“"por “el~C$: J“‘“poro actuaren esTe‘"c:sunTowcomo frczlpodercldo del demondcn’re

, RS AR

e ._conforme a las chul‘r@des confend@saen el poder anexo.
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OCTAVO: COMUNICAR el prééénfehoufo ‘at |G opoderodo de lc demondon’re al
correo electrénico suministrado. S B

Nofifiquese y cUmplase, -

Sandra Milenra MU Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

[JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 029 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedéd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial ‘
< ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0337

)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  DANIEL FERNANDO VITAL SANCHEZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00177-00
|.-~ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

Despacho para conocer del presente asunto.
HI- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del M

Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por DANIEL FE

2011, se

dicial de

edio de
RNANDO

VITAL SANCHEZ, confra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se framite por el proce

ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 d

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demand
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la mi
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modifica
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de Iq

dimiento
e 2011.

mensaje
ada, del
Defensa
sma, de
do por el

Ley 1437

de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para notificar a la enfidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del

Ministerio




Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEE’TIMO: OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, para que remita al Despacho copia autentica del
expediente administrativo que contenga los an’recedenies/défla@c\ i&
objeto del proceso. g .

ADVERTIR * I”"dﬁj’édé’rddb e fenparte ] ydemond@n’re que ’rendrca a su x
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OCTAVO RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al Obogodo LUIS: HERNANDO ;jf

CASTELLANOS FONSECA;.“C.C." No 1009561 y: T.P. No 83181 CSJ S
conforme a las facultades conferidas en el poder. Sl R g

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto, de conformiddd a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase, ‘

Condia  Miema N\Ufi()tTowCS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |

Por anotacién en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria

s




:‘:\':23 Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0335
MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE: : ELSA VIVIANA ROJAS TOVAR )
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00179-00
[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
.- COMPETENCIA'
,Conforme o Io dlspuesfo en_la Ley 1437 de 2011 es competente este
. Despocho poro conocer deljpresen’re Gsun’ro
' 2 l‘ '1*!;¢ Rt Wl ""?-:4“* Ry ”"“‘ VAl ﬁf-"%ﬁ ‘E;»“T B "’ﬂ? 4% 4T "”‘"ﬁ‘ ¥R
e CONSIDERACIONES bﬁﬁ_;:z;;»fz:;;fu? Q"“Ts L Hor ce la Jidisatura
i e ”‘:‘:«w ]
uDe Io dlspues’ro ‘en el /c:r’rlculowlié.’z Yl ,d l@rs Ley; 1437 :de (2011, se
\procedero asu. AlMISI/N nepubliva U8 CULULLOLE
\ (.UT)
Po ‘o\e)qo\‘yfws/’rg el”d0zgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivq,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho por ELSA VIVIANA ROJAS TOVAR, contra LA NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante| mensaje
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificqdo por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. '
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CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la L
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2)

ey 1437
portes

nacionales y uno (1) local, para noftificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio

PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
Coédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origina

612 del

de los

portes de nofificacidon, dentro de los diez (10} dias siguientes a Ila

notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de trein

fa dias,

plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el

arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandaddque, deberd dar cump

612 del

imiento

a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo

previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacid

n de la

demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el expediente administrativo

que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proces

oy que

se encueniren en su poder; la inobservancia de estos deberes canstituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que remita al De
copia autentica del expediente administrativo que conten
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendr
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio meng
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante
TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

spacho
ga los

A a su
rionado
el ENTE

OBANY

ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada

CAROL

TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y

como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTO
QUINTERO.

LOPEZ

DECIMQ: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmpilase,

Sanda Mileva MuT2 Torces
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

29



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 029 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de mayo de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. :
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

P
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