REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial
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Consejo Superior de la Judicatura F|JaC|(')n estado
Republica de Colombia Entre: 05/04/2018 Y 05/04/2018
Fecha:  04/04/2018
16 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520060025000 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADIS AMANDA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TIMANA JOSE DE ISNOS 17:48:27.
DEL DERECHO CHIMBORAZO
41001333100520110034201 EJECUTIVO Sin Subclase de GERARDO MURCIA CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 1
Proceso GUTIERREZ PREVISION SOCIAL EN 16:55:26.
LIQUIDACION
41001333300520140061800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de WENDY CATHERINE MUNICIPIO DE NEIVA'Y Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 2
Proceso MONTES NARVAEZ OTROS 17:10:44.
Y OTROS
41001333300520150021200 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPERANZA CONTRALORIA Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ GENERAL DE LA 17:09:41.
DEL DERECHO REPUBLICA Y OTROS
41001333300520180004300 NULIDAD Y Sin Subclase de COOMOTOR LTDA SUPERINTENDENCIA Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE PUERTOS Y 16:50:02.
DEL DERECHO TRANSPORTES
41001333300520180008900 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL ANTONIO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TORO SAMBONI Y LAS FUERZAS 17:15:46.
DEL DERECHO OTRO MILITARES-CREMIL
41001333300520180009300 NULIDAD Y Sin Subclase de LEINLA LUZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 04/04/2018 a las 04/04/2018 05/04/2018  05/04/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDOZO APACHE DE EDUCACION-FONDO  16:38:40.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0179 |

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO |
EJECUTANTE: GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZQ Y OTRA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE ISNOS

RADICACION: 41001-33-31-005-2006-00250-00
l.-ASUNTO.

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
IIl. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral sépfimo del articylo 155 y
numeral noveno del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I1l. CONSIDERACIONES: ‘

La parte ejecutante constituida por las senoras GLADYS AMANDA TIMANA
CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO mediante opoderod@ judicial,
pretende que se ordene al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE |>NOS el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Ejecutante Titulo ejecutivo Obligadjon
GLADYS -. Sentencia Juzgado Cuarto |$ 33.675.714 'M/CTE por
AMANDA Administrativo de | concepto 'dej ndexacion
TIMANA ¢ _ Descongestion de fecha 30 | e intereses f de  moraq,
CHIMBORAZO de octubre de 2012. generados a gartir de la

' ejecutoria ' |de la
sentencia, es decir del 23
de noviembre 'de 2012.
DEYANIR  DAZA | -. Sentencia del 31 de mayo j
URBANO de 2013 del Juzgado Primero | $ 15.679.681 |M/CTE por
Administrativo de | concepto de; indexacién
Descongestidon de Neiva. e infereses ' de  moraq,
generados a |partir de la
-. Confirmada por el Tribunal | ejecutoria - |de la
Administrativo del Huila del 25 | sentencia.
de febrero de 2015.




EJECUTANTE: GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO Y OTRA
EJECUTADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS
RADICACION: 41001-33-33-005-2006-00250-00

Asi mismo, solicitan se conde a la entidad al pago de las costas y agencias
del derecho.

Ahora bien, antes de pronunciarse sobre la solicitud de la parte actorqg, se
resolverd sobre la acumulacién de las pretensiones, toda vez que las
ejecutantes promueven la presente accién de manera conjunta, en
contra de la misma entidad, como producto de dos condenas judiciales
proferidas en procesos ordinarios separados.

En ese sentido, se tiene que el articulo 165 del C.P.A.C.A. establece la
acumulacién de pretensiones relativo a demandas de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho y reparacién directa, sin hacer mencidon
alguna a las demandas ejecutivas. Sin embargo, en virtud de la
infegracién normativa consagrada en el articulo 306 ibidem, resulta
aplicable al presente caso, lo dispuesto en el articulo 88 del Cdodigo
General del Proceso que sobre la acumulacidn de pretensiones dispone:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI demandante
podrd acumular en una misma demanda varias prefensiones conftra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos: LT T

. Que el juez sea compefenfe poro conocer de todas, sin fener en

cuenfo la cuantia. . g ) g
2. Que _las pretensiones no_se excluyan em‘re si, ,solvo que se
- propon@Hnwéomo principales y SUbSIdIGI’IClS -
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre presfoc:ones perlodlcas podro pedirse que se
condene al demandado -a las que se llegaren a causdr-entre la
presentacion de aquella y el cumplimienfo de la sentencia definitiva.
También podrdan formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes
Casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.
b} Cuando versen sobre el mismo objefo.
c) Cuando se hallen enfre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado.”

Visto lo anterior, en el caso estudiado se presenta la acumulacién de
pretensiones de dos personas distintas en una sola demanda, cuyos titulos
base de ejecucidn a su vez son diferentes, dirigidas en contra de un Unico
ejecutado, como lo es el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE ISNOS. Asimismo, se
constata que el juzgado seria competente para conocer de las dos
pretensiones — cumplimiento de la sentencia; que éstas no se excluyen
ente si; y que siguen el mismo procedimiento- proceso ejecutivo. Con lo
cual se cumplen los requisitos exigidos para que procede la acumulacion
de las pretensiones propuesta en el libelo infroductorio.




EJECUTANTE: GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO Y OTRA
EJECUTADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS
RADICACION: 41001-33-33-005-2006-00250-00

En lo que tiene que ver con la competencia, el arficulo 297 n

umeral

primero del C.P.A.C.A. dispone que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publico al

pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo. !

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Cé¢

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ¢

se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuen
condena impuesta por esta Jurisdicciéon, serd competente el Ju
profirid la providenciq respectival.

En el presente caso, se tiene que una de la obligaciones reclo
concretamente la de la sefiora GLADYS AMANDA TIMANA CHIMB(

la sentencia base de ejecucién fue proferida por el JUIGADO a

ligo de
vando
fra una
7 que

madas,
DRAZO,
UARTO

ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA, el cual dejé de existir

desde el 31 de octubre de 2015; no obstante, este Despacho judic

ial, fue

quien admitié y sustancié el proceso ordmomo antes de remitirse ClHJ uzgado

que emitié el fallo. !

De tal suerte que en aplicacién del factor de conexidad, que “[...] opera

en razén del vinculo entfre dos o mds procesos o prefensiones, cada
los cuales estaria confiado a diverso juez, cuando el régimen

competencia permite que se solucionen todos por uno mismo. (L.

uno de
de la
J.2 Se

avocard conocimiento para adelantar la ejecucidbn de las dos
providencias, en razén de que ya conocié de uno de los procesos

ordinarios, y que se como se expuso en pdarrafos on’rerlores
procedente la acumulacién de pretensiones.

resulta

Descendiendo al fondo del asunto, el articulo 297 numeral primero del
C.P.A.C.A. dispone que las sentencias debidamente ejecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, rrh=dion’re
las cuales se condene a una entidad pUblica al pago de sumas dinerarias

constituyen titulo ejecutivo. g

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso esfobl;e

ce que

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena proferida por el juez

o tribunal de cualquier jurisdiccién.
i

En lo que tiene que ver con fitulos constituidos a partir de ser

tencias

judiciales, su mérito ejecutivo es indiscutible, pese a que en] muchos

eventos, serd necesario que la providencia judicial sea liquidada

por la

enfidad estatal que esté a cargo del crédito para que de esa forma se

concrete la obligaciéon especifica de pago. El Consejo de Es’rcdo?’}s

e refirid

sobre este asunto, precisando: “No puede afirmarse vdlidamente |que no

|

' Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2 QUINTERO y PRIETO. Teoria general del derecho procesal. Tomo |. Bogotd: Temis, cuarta

edicion, 2008, pp. 197-221. "

3 Seccidén Segunda, Subseccién B, auto 17 de marzo de 2014, expediente 11001-03-25-000-

2014-00147-00 (0545-14), consejero ponente, GERARDO ARENAS MONSALVE.




EJECUTANTE: GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO Y OTRA
EJECUTADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS
RADICACION: 41001-33-33-005-2006-00250-00

existia un fitulo ejecufivo al no existir una obligacion clara, expresa y
exigible; porque, conforme a la ley, la sentencia judicial debidamente
ejecutoriada consfituye un tifulo ejecutivo vdlido (art. 297 CPACA). En estos
precisos casos, las condenas pese a ser en concreto no contienen una
suma especifica en numeros, como podria devenir de un titulo valor como
una lefra de cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique en
su sentencia (titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente por la
entidad condenada al materializarla, de lo contrario, el administrado
cuenta vdlidamente con la accién ejecutiva”

En el presente caso, las sentencias titulo de recaudo ordenan el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero, que fueron acatadas
parcialmente mediante actos administrativos que se allegan al plenario.
Sin embargo, aprecia el Despacho que las liquidaciones presentadas por
la parte ejecutante, no aportan elementos suficientes que faciliten al
operador judicial redlizar una verificacion de los valores cobrados por
concepto de indexacién, con el fin de determinar si corresponden a lo
ordenado por el a quo, tal y como se expone a continuacion:

a). GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO: )
-. No existe prueba que permita determinar que las cifras mdexodos
durante los afios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, ubicadas en la™,
casilla "Valor a indexar” (liquidacién ‘elaborada porla parte actora folio 9)
~correspondan_a los valores reconocidos por la ‘entidad ejecutada en
Resolucion No, 1036 de sephembre 04 de 201 5y sobre los cuales aun debe
la indexacién.

Por consiguiente, la parté’ ejecutante deberd aportar copia de la

liquidacién elaborada por el MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS, anexa a la
Resolucion No. 1036 de 2015, donde se detalla cada concepto pagado.

"b). DEYANIR DAZA URBANO:

-. No existe prueba que permita determinar que las cifras indexadas
durante los anos 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001, ubicadas en la casilla
“Valor a indexar” " (liquidacion elaborada por la parte actora folio 9)
correspondan a los valores adeudados y pagados por la entfidad
ejecutada en Resolucion No. 1037 de septiembre 04 de 2015, y sobre los
cuales aun debe la indexacidn.

Por consiguiente, la parte ejecutante deberd _aportar copia de la
liguidacién elaborada por el MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS, anexa a la
Resolucion No. 1037 de 2015, donde se detalla cada concepto pagado.

Por lo anterior, el Despacho considera que existe un defecto de forma en
la presentacion de la demanda ejecutiva, que hace necesario su
inadmision, con el fin de que sea corregido, para luego obtener un
pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado.

En efecto, el Alto Tribunal de la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
sobre la inadmisién de las demandas ejecutivas, ha expuesto:

§

3
\k '
‘ Il



EJECUTANTE: GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO Y OTRA
EJECUTADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS
RADICACION: 41001-33-33-005-2006-00250-00

“En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez
debe verificar que la demanda cumpla con los requisifos
formales exigidos, enfre otfros, dentro de los cuales estd el de

debida acumulaciéon de pretensiones; y en caso de que

la

demanda no redna alguno de los requisitos formales, la ausencia

no se constituye en causal de rechazo, en el proceso ordinario

ni

en causa de negativa de mandamiento de pago, en el proceso

ejecutivo; el defecfo formal da lugar a la inadmision de

la

“demanda, con el fin de que se corrija, dentfro del término de 5

dias son pena de rechazo; asi lo dispone el Coédigo. de

Procedimiento Civil en su articulo 85"4.

De esta manera, para el cumplimiento formal de los requisitos de la

demanda establecidos en la Ley 1437 de 2011, el ejecutante deberg:

-. Aportar copia de la liquidacién elaborada por el MUNICIPIO SAN JOSE DE
ISNOS, anexa a la Resolucién No. 1036 de 2015, donde se defqllo cada
concepto pagado a la senora GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO.

| .
-. Aportar copia de la liquidacion elaborada por el MUNICIPIO SAN JOSE DE
ISNOS, anexa a la Resolucién No. 1037 de 2015, donde se detalla cada

concepto pagado a la senora DEYANIR DAZA URBANO.

Por lo anterior, se proqederé a INADMITIR la demanda y conceder el
término de DIEZ (10) DIAS a la parte ejecutante, con la finalidad que
proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el expediente al

Despacho, para resolver lo pertinente.

En otro punto de andlisis, teniendo en cuenta que no obra proc’eso fisico
identificado con radicacién No. 410013331005200700081 00, el Despacho
ordenard que por Secretaria, se requiera a la Oficina Judicidl o |a quien
corresponda, la remisidn del mismo, y la posterior migracién al|Sistema

Justicia Siglo XXI.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda ejecutiva presentada por Ic

senora

GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO contra

del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE ISNOS.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante,
contados a partir de la nofificacién de esta providencia, a fin|de que
subsane los defectos sefalados, de conformidad con lo expues1o en las

consideraciones precedentes.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 31 de marzo de 2005, consejer ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2004-01362-01 (28563).




EJECUTANTE: GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO Y OTRA
EJECUTADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE ISNOS
RADICACION: 41001-33-33-005-2006-00250-00

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA a la persona juridica
denominada ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. identificada
con Nit. 900.265.429-8, representada por la abogada ANGELA PATRICIA
RODRIGUEZ VILLAREAL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.085.254.003 y tarjeta profesional No. 185.476, para que actle como
apoderada principal de las ejecutantes GLADYS AMANDA TIMANA
CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO, de acuerdo con las facultades
conferidas en contrato de mandato aportado al proceso.

CUARTA: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MYRIAM
ANDREA SANCHEZ CHARRY, identificada con cédula de ciudadania No.
36.065.651 y tarjeta profesional No. 185.746, para que actie como
apoderada sustituta de las ejecutantes GLADYS AMANDA TIMANA
CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO, de acuerdo con las facultades
descritas en poder conferido.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada
MYRIAM ANDREA SANCHEZ CHARRY, identificada con cédula de
ciudadania No. 36.065.651 vy tarjeta profesional No. 185.746, de
conformidad con el escrito visible a folio 110 del expedlem‘e

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado OSMAN HIPOLITO
ROA SARMIENTO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.384.581 S/\
tarjeta profesional No.31.571, para que actie como apoderada sustituta s\
. de las ejecutantes GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO y DEYANIR
..DAIA URBANO de ocuerdo con Ios focul’rodes descritas en poder
conferido.” : :

SEPTIMO: Por Secretaria, requerir a la Oficina Judicial o a qUiéh
corresponda, el expediente fisico identificado con radicacién No.
410013331005200700081 00, y proceder a su migracién al sistema Justicia
Siglo XXI.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
ejecutante, al correo electrénico suministrado por éste en el libelo
infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Gandrs  Milers Muirtz: Torves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 016 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 05 de abril de 2018 a las 7:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de
providencia anterior.

de 2018 a las 5:00 p.m.

priada la

Recurso de: Reposicion apelacién .
Pasa al despacho, ‘
Dias inhdbiles ‘
Secretaria
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NEFI | Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018) |

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00183

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERARDO MURCIA GUTIERREZ

DEMANDADO: UGPP |

RADICACION: 41001-33-31-005-2011-00342-00
|

|.-ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento cje
pago presentada por el apoderado judicial del senor GERARDO |[MURCIA
GUTIERREZ'.

Il. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral séptimo del articylo 155 y
numeral noveno del arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en c:Tencﬁén a que
un juzgado de la jurisdiccion contenciosa profiré la sentencid que se
allega como titulo ejecutivo. {
1

[Il.-CONSIDERACIONES: ;
La. parte ejecutante constituida por sefior GERARDO MURCIA GUTIERREZ
mediante apoderado judicial, solicita que se ordene a|UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL desde ahora UGPP, el
pago de unas sumas de dinero ordenadas mediante decision judiicial del
28 de febrero de 2013 proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINSITRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA, y conflmjodo por
providencia del 25 de junio de 2014 del TRIBUNAL ADMINISTRAHVO DEL
HUILA, Sala Segunda de Decisidn Escritural. Valores no lncorpo ados en
Resolucidn No. RDP 030842 del 09 de octubre de 2014 profenda por la
enfidad ejecutada.

1Folios 1 a 12.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERARDO MURCIA GUTIERREZ
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 41001-33-31-005-2011-00342-00

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuentra una
condena impuesta por esta Jurisdiccidon, serd competente el Juez que
profirié la providencia respectiva?.

Este postulado es reiterado por el articulo 298 ibidem, donde el legislador
establecié con toda claridad que, cuando se pretenda la ejecucion de
una sentencia judicial, la orden de cumplimiento estard en cabeza del
fallador de la misma.

En el presente evento, la sentencia de primera instancia fue proferida por
el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA el 28
de febrero de 2013, el cual dejé de funcionar desde el 31 de octubre de
2015, y la providencia de segunda instancia, emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA, Sala Segundo de Decisidn Escritural, el 25 de
junio de 2014..

Por tal motivo, el Despacho acogerd el planteamiento expuesto por el
Consejo de Estados, Sala de lo Confencioso Administrativo, quien a través
de auto emitido por importancia juridica, sefalé algunas normas aplicables
a las situaciones que se pueden presentar al momento.de determinar la

competencia para conocer de la ejecucién de una. sentencia judicial. Lof}

cual resulta OpllCGble en el presente--caso, .por tratarse una sentencia
proferlda por un despocho UdICICII que desoparecuo En ese sentido,
|nd|co S

“b).—'Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desapariciéon del
despacho que profirié la-condena?, la-competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se. determine de
acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segin el caso."

Asi las cosas, por tratarse de una sentencia de primera instancia, emitida
por un juzgado administrativo de descongestién que dejé de existir desde
el 31 de octubre de 2015, y que el proceso llegd al Despacho debido a las
reglas de reparto del distrito judicial, asumird la competencia sobre Ia
ejecucidn de la sentencia.

Ahora bien, el articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y

2 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

? Seccién Segunda del 25 de Julio de 2016, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEL. Radicacién interna 4935-2014.

4 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de

fitular.
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exigibles que consten en una sentencia de condena proferldo por
tribunal de cualquier jurisdiccion.

o| juez o

Ademds de los requisitos de fondo antes sefalados, en el casg de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base

para la ejecucién, consignen obligaciones liquidas o por lo me
puedan ser liquidadas a través de operacién matematicad. |

En el presente caso, se tiene que seguin la parte ejecutante, la UdF
dado cumplimiento a la sentencia judicial, foda vez que en ReSOlL‘J
RDP 030842 del 09 de octubre de 2014, de manera erréneaq, re
reliquidacién de la pensidn del sefior MURCIA GUTIERREZ incorporar
prima de servicios anual y una prima de navidad que el ICB
empleador no certificod; asi mismo, tomé incorrectamente la asi
bdsica mensual del Ultimo ano de servicio, y ademds cambid el va
prima de vacaciones, lo que afectd el IBL quedando la pension li
en $ 1.230.406 M/Cte. Finalmente manifiesta que la

N0s que

P no ha
cidn No.
2aliza la
ndo una
F como
gnacion
lor de la

nuidada

pensidn

correctamente reliquidada corresponderia al siguiente valor y factores:

Factor salarial reconocido segun | Valor Proporcién | Totcl

fallo ‘
Asignacion bdésica 1.292.243 1.92.243
Bonificacién servicios prestados 452.286 37.870
Prima de vacaciones 1.562.154 1/12

Bonificacién 1 semestre 1.371.647 1/6 492.005
Bonificacién 2 semestre 1.580.380

Total base liguidacién 1.952.117
Total pensidn (1.952.117 /75%) 1.464.088

Por su parte, se aprecia que la entidad ejecutada, en efecto, g

rofirié la

Resolucion No. RDP 030842 del 09 de octubre de 2014, por medio de la
cual acaté el fallo del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA. En dicho acto

administrativo se establecidé un valor de la pensidon igual a $
M/CTE., efectivos a partir del 1 de junio de 2005, a partir de los s
factores:

.230.406
guien’res

Afo Factor salarial Proporcién Valor |BL
2004 | Asignacion bdsica 1.263.292x7 (1-06-2004 8.8143.044
a 31-12-2004) |
2005 | Asignacién bdésica 1.332.774x5 (01-01- 6:663870
2005 a 31- 05-2005) ‘
2004 | Prima de navidad 1.560.380 1.560.380
2005 | Prima de Servicios 1.371.647. 1.371.647.
2005 | Bonificacion por ser. prestados 466.471 466.471
2005 | Prima de vacaciones 781.077 781.077
Total devengado Ulimo afio de servicio 19.686.489
[BL {19.686.489/12) 1.640.541
Valor pension (16.640.541x 75%) 1.230.406
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta.| Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo|de dos mil

frece (2013). Radicacién nimero 18057.
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Segun lo ordenado en la sentencia base de ejecucion proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA del 25 de junio de 2014, la
reliquidacién de la pensidn vejez del ejecutante debe operar desde el 01
de junio de 2005, incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio comprendido entre el 31 de mayo de 2004 y 1 de
junio de 2005, tales como, asignacién bdsica, bonificacién por servicios
prestados, bonificacién primer semestre, bonificacion segundo semestre y
prima de vacaciones, segun los valores certificados por el ICBF que obra
en documento a folio14 y 15 del cuaderno principal No. 1 del proceso
ordinario. Lo anterior aplicando una tasa de reemplazo del 75%.

Ahora bien, una vez observados los factores salariales devengados por el
sefior GERARDO MURCIA GUTIERREZ en el afio anterior al refiro del servicio,
esto es del 01 de junio de 2004 al 31 de mayo de 2005 (certificados por €l
ICBF folios 14 y 15 proceso ordinario C. 1), se tiene que estos comprenden:
asignacién bdsica para el afo 2004: $1.263.292 y para 2005: 1.332.774;
bonificacién por servicio prestados para 2005: $466.471; bonificacion primer
semestre  2005: $1.371.647; Dbonificaciobn segundo semestre 2004:
$1.5080.380; y prima de vacaciones 2005: 1.562.154.

Teniendo en cuenta lo expuesto, una vez efectuado el.andlisis-de la
reliquidaciéon elaborada por el UGPP en Resolucién No. RDP 030842- ‘de
2014, y la propuesta por el apoderado del sefor MURCIA GUTIERREZ en Iq\
presente demcndo encuen’rrc el Despocho lo siguiente:

—~Contrario “a~le-manifestado por la parte ejecutante, la UGPP en
. ,Resolucuon No. RDP 030842 de 2014, si incluyd correctamente los valores
devengados por el ejecutante por concepto de asignacién bdsica en el

A ‘-\

N

afo anterior al retiro del servicio. De esta- manera, la UGPP calculd el total .

de lo percibido para el afio 2004, del 1 de junio de 2004 al 31 de diciembre
de 2004, y luego del 01 de enero de 2005 al 31 de mayo de 2005, partiendo
de lo certificado por el ICBF. Lo anterior arroja unos valores que.al ser
corroborados, concuerdan con la operaciéon del Despacho.

En consecuencia, sobre este punto no le asiste razén a la parte ejecutante.

-. Si bien es cierto, en la reliquidacion llevada a cabo mediante la
Resolucidn No. RDP 030842 de 2014, la UGPP incluyd una prima de navidad
y una de servicios, sin que estos fueran certificados por el ICBF, y a su vez,
dejé de incluir la bonificacién del primer semestre y la bonificacion del
segundo semestre, como lo ordend la sentencia; en el mismo acto
administrativo la entidad hace claridad que “(...) el factor salarial “Prima
de Servicios” corresponde al valor devengado por concepfo de
Bonificacién de Primer Semestre y el factor denominado “Prima de
Navidad" corresponde a la Bonificacién de Segundo Semestre™.

En ese orden, careceria de fundamento lo expresado por el ejecutante, en
tanto, si fueron incluidos los factores reclamados, aungue con otra
denominacion. Sin embargo, advierte el Despacho que mientras el factor
denominado Prima de Servicios (Res. RDP 030842 de 2014 igual a:
$1.371.647) coincide plenamente con el factor Bonificacion Primer




. MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERARDO MURCIA GUTIERREZ
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 41001-33-31-005-2011-00342-00

Semestre (certificado por el ICBF igual a $1.371.647). No sucede ig
el factor denominado Prima de Navidad (Res. RDP 030842 de 2014
$1.560.380), y el factor Bonificacién Segundo Semestre (certificad
ICBF igual a $1.580.380), pues se genera una diferencia de $ 20
detrimento del sefior MURCIA GUTIERREZ. Lo anterior, probcbleme
un error de digitacién involuntario de la entidad UGPP.

i
Corolario de lo anterior, una liquidacion acorde con lo ordenag
titulo base de ejecucion, debe incluir el valor del factor

ual con
igual a:
D por el
000, en
nte por

o en el
salarial

denominado “Prima de Navidad” o “Bonificacién Segundo Semes;’ne” igual

a $1.580.380 m/cte. 1

|
-. Tal y como expone la parte ejecutante, la UGPP en Resolucién

No. RDP

030842 de 2014, tom¢d incorrectamente el valor certificado por concepto

de Prima de Vacaciones, pues en certificado que obra en,

proceso

ordinario, éste valor es igual a $ 1.562.154, y el incluido por la enhdod en

acto administrativo antes citado, es igual a 781.077. ]

|
Por consiguiente, una liquidacién acorde con lo ordenado en el tit

de ejecucién, debe incluir el valor del factor salarial denominadp

de Vacaciones” igual a $ 1.562.154.

-. La liquidacidn que propone la parte ejecutante en la,
demanda, de manera equivoca incluye 1/6 de lo deveng
concepto de los factores salariales denominados Bonificacion g
Semestre y Bonificacién Segundo Semestre, siendo que lo correcto

ulo base
13 .
Prima

presente
ndo por
e Primer
es incluir

1/12 parte de los mismos. Pues si bien, éstos factores fueron percibidos
semestralmente por una sola vez, cada uno, los mismos confribuyen al

cdlculo de todo lo devengado en los (12) doce meses o el afio o
retiro del servicio, y no al cdiculo del promedio de lo percibio

matemdtica.

nterior al
o en los

Ultimos (6) seis meses, como lo hace el ejecutante en su oFerocién

Asi las cosas, el anterior error genera una diferencia de aproximagamente
de $184.500, en la liquidacién que presenta el apoderado del sefior

MURCIA GUTIERREZ, situacién que la desvirtia de plano.

A modo de conclusidn, encuentra el Despacho que la UGPP incurrid en
yerros al expedir la Resolucidn No. No. RDP 030842 de 2014, lo que origina
un cumplimiento parcial de la sentencia judicial, y por consiguiente la

persistencia de la obligacién de reliquidar la pensién del sefiof
GUTIERREZ, siguiendo los pardmetros del titulo base de eJeCUC|on‘
Por otra parte, se concluye que la liquidacién propuesta por el &
presenta graves imprecisiones, que no permiten darle validez all

MURCIA

ecutante
0s valores

cobrados y por los que pretende que se libre mandamiento de pago.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el acceso a la administ

acién de

justicia, el Despacho considerard como defectos de forma, los .advertidos

en parrafos anteriores, pues si bien existe una obligacién clarg
actualmente exigible a la entidad, los términos en que ha sido

J, que es
bropuesta
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por el ejecutante, tampoco corresponden a los dictados en la sentencia
base de ejecucion. De tal suerte, que se inadmitird la demanda, con el fin
de que sea corregida, para luego obtener un pronunciamiento de fondo
sobre lo solicitado.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que el ejecutante deberd
presentar una liguidacién clara y entendible para el operador judicial, que
acoja los criterios advertidos en pdrrafos anteriores, pero que ademds

haga explicitos los valores que reclama, las fechas desde las que reclama, .

y la operacién de matemdtica financiera que aplicd para obtenerlos.

De esta manera, para el cumplimiento formal de los requisitos de la
demanda establecidos en la Ley 1437 de 2011, ademds de los senalados
en la parte motiva de la presente providencia, el ejecutante deberda:

- Aclarar la fecha desde la cual la UGPP reconocié y pago la
reliquidaciéon de la pensidon de vejez del sefior MURCIA GUTIERREZ,
ese decir, si fue desde el 01 de junio de 2005 como lo indica la
sentencia, o desde el 01 de enero de 2008, como se muestra en el
hecho No. 7 de la demanda.

- En el momento de efectuar el cdlculo de los infereses moratorios

adeudados por la UGPP, tanto de las diferencias en Id mesadds:.

pensionales-no pagadas, como de. |a -indexacion adeudada, el

ejecutante deberd evidenciar el copl’rol al que se aplica la tasa de
“interés,-y sendldr la fecha desde la cual se aplica, es decir, desde la
ejecutoria de la sentencia, o desde el pago parcial de la obligacion.
Lo anterior, teniendo en cuenta que los cuadros contenidos en la

pretensiones No. 16 y 17 de la demanda, no -quedan claros dichos -

aspectos.

- En relacidén con la tasa de interés moratorio, deberd calcular el
monto de los intereses adeudados, teniendo en cuenta que las
condenas que deban cumplirse luego del luego del 02 de julio de
2012, como en caso objeto de estudio, las disposiciones aplicables
son las contenidas en la Ley 1437 de 2011. Segun cual en los
primeros diez meses la tasa de mora aplicable serd igual a la tasa de
interés de los certificados de depdsito a término 90 dias (DTF),
certificada por el Banco de la Republica. Y cuando el periodo de
mora supere los 10 meses contados desde la ejecutoria, se aplicara
la tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago, que
corresponde al 1.5 del interés comercial certificado por la
Superintendencia Financiera.

- Aportar el archivo de la demanda en medio magnético, con el fin
de surtir la notificacién personal de que trata el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012- Cédigo General del Proceso.

Por lo anferior, se procederd a INADMITIR la demanda y conceder el
término de DIEZ (10) DIAS a la parte ejecutante, con la finalidad que
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proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el exped|e=n‘re al

Despacho, para resolver lo pertinente.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Né

RESUELVE:

va,

PRIMERO: INADMITESE la demanda ejecutiva presentada por Jel senor

GERARDO MURCIA GUTIERREZ contra de la UGPP. ,

|

SEGUNDQ: CONCEDER el término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante,

contados a partir de la nofificacidén de esta providencia, a finf

de que

subsane los defectos sefalados, de conformidad con lo expuesto en las

consideraciones precedentes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado OSCAR
ALMONACID PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7

VILLIAM
705.587

de Neiva y tarjeta profesional No. 153.684, para que actie como

apoderado del ejecutante GERARDO MURCIA GUTIERREZ, de acue

. . . le
las facultades conferidas en poder conferido en el proceso ordinarioé.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de g
ejecutante, al correo electrénico suministrado por éste en &
infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cUmplase,

Jandva Miena NEUW}%’I—QYYGS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES ‘
Jueza f

rdo con

N parte
3| libelo
Cddigo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 016 notificéd a las partes la providencia anterior, hoy 05 de abril de 2018 a las
7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada g providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

6 Folio 13 cuaderno principal No. 1.
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|- ASUNTO:

|

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Con

Administrativo del Huila, se procederd a resolver o ordenado p
quem.

Il. CONSIDERACIONES:

Mediante audiencia inicial del 17 de mayo dé 2016, se concedi6 €

de apelacién interpuesto por la apoderada de los demandantes;

decision tomada en la misma, mediante la cual se declard pro

excepcidn previa de falta de legitimacién en la causa por poswo
del MUNICIPIO DE NEIVA.

A través de providencia de segunda instancia, el
A quo.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437

este Despacho procede a programar y fijar fecha y hora para
cabo la continuacién de la audiencia de pruebas, el dia martes

Tribuna
Contencioso Administrativo del Huila, confirmé la decisién proferic

fencioso

or el Ad-

| recurso
contra la
bada la
respecto

q

[ de lo
la por el

de 2011,
llevar a
catorce

{14) del mes de agosto del ano 2018, a las ocho antes meridia

mo (08:00

a.m.), que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubica
carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito JD

Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prg

calendada el 12 de marzo de 2018.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar 0‘

continuacién de la audiencia de pruebas, el dia martes catorce

da en la

dicial de

videncia

cabo la
(14) del

mes de agosto del ano 2018, a las ocho antes meridiano (08:00 .

m.), que

tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrerg
- 37.

14 No. 12




Se advierte a los apoderados de las partes las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Uandva Milere MU0z Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIC]AL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 016 nofifico a las pdrtes la provideficia anterior, hoy 5 de abil de 2018, a las 7:00
a.m,

Secretaria

-JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejchforicdo Io‘brovidencic
anterior, e : s it Lo
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho.
Dias inhdbiles

Secretaria
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l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Con

tencioso

Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-

quem.
[l. CONSIDERACIONES:

Mediante audiencia inicial del 23 de junio de 2017, se concedid &
de apelacidn interpuesto por el apoderado de la demandante ES
GUTIERREZ; contfra la decision tomada en la misma, mediante 1a
declard probada la excepcidn previa de falta de legitimacion en

| recurso
PERANZA
cual se
la causa

por pasiva respecto del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION

PUBLICA -DAFP-.

A fravés de providencia de segunda instancia, el Tribung

| de lo

Contencioso Administrativo del Huila, .confirmé la decisién profe(icjo por el

A quo.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437
este Despacho procede a programar vy fijar fecha y hora paro
cabo la contfinuacién de la audiencia inicial, el dia martes diez

de 2011,
llevar a
(10) del

mes de julio del ano 2018, a las ocho antes meridiano {08:00 a

m.), que

tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrerg
— 37 de Neiva.

4 No. 12

Se advierte a los apoderados de las partes las consecuenciaos de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo (180 de Ia

Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva, :
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pro
calendada el 07 de marzo de 2018.

videncia

e
76




SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia inicial dentro del presente asunto, el proximo
martes diez (10) del mes de julio del ano 2018, a las ocho antes meridiano

(08:00 a.m.), que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en
la carrera 4 No. 12-37.

Se advierte a los apoderados de las partes las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
' Notifiquese y cumplase,

$ande Milena Murse Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

~ALA - - - O S — i

— JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO-DEL CIRGUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 016 notifico a ios borfes la provfdencio ‘anterior, hoy..5 de abril de QOIE}, a las 7:00
a.m. . S R, .
. '~Secretaria -

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdabiles

Secretaria
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|

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COOMOTOR LTDA. L
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORT:—
SUPERINTENDECIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00043-00 J
I.-ASUNTO: "

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 de la Ley|1437 de 2011,
‘en- prlnC|p|o seria compe’rem‘e es’re Despocho para conocer de este fipo de

Gsun’ros o , e ‘
Del mismo modo para, fuor la compe’rencm por el foc’ror ’remforlal en el medio
de control de Nuhdodr y Restablecimiento del Derecho,-1a- Ley 1437 de~2011
VY, dispuso en el numeral 8 del arficulo 156, en los casos de' |mposici<’)n de
"v‘};\sonaones la compe’rencm se determinard por el lugar donde se realizé el acto

\o eI hecho que le origen a la sancién. ‘

En el sub:exomlne, se solicita la nulidad del acto administrativo cpontenido en la
Resolucién No. 50689 del 26 de septiembre de 2016, “Por la cual se falla la
investigacion adminisfrafiva iniciada mediante Resolucion No. 25946 del 2 de
diciembre de 2015 contra la empresa de servicio pUblico de transporte terrestre
automotor de carga, COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
COOMOTOR". 1

|
Una vez revisado el plenario, se observa que los actos odmlrlm’rraﬁvos tienen
origen en hechos ocurridos en jurisdiccion del mumcuplo de Flandes,
Departamento del Tolima, como se desprende el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 0159019 (Folio 40), razdn por la cual, el Ilomcdo a conocer y
ejercer el confrol de legalidad en el presente caso, es el Juez Adminis’rro’rivo de
Oralidad de la ciudad de Ibagué (Reparto). ‘J

|
En cuanto a la competencia segun el articulo 156 numerolj 2, no procede
asumirla por cuanto, si bien la empresa demandante tiene domicilio en Neiva, -

la entidad accionada no, de suerte que la sede es en la ciudad de Bogotd D.C.

Se impone por tanto y en virtud de salvaguardar el debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, darle japlicacion a la
norma del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Adminii;froﬁvo y de lo
Contencioso Administrativo que establece: “En caso de falta de jurisdiccién o







e

correo elec’rronlco sumlnls’rrodo

Notiﬂque_s__e y_CQmplcse,

|

de compefencia, mediante decisibn motivada el ]uez ordenora remifir el

expediente al competente,...". |

Asf las cosas, se declarard la falta de competencia para asumir él estudio del
presente medio de control, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 148

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A

dministrativo,

se procederd a remitir al Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de

lbagué Tolima, toda vez que la competencia por el factor territor
esa cabecera judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

al radica en

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL porjo conocer de

la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control d
Restablecimiento del Derecho por COOMOTOR LTDA., contra
MINISTERIO DE TRASNPORTE-SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRA
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providenc

e Nulidad vy
LA NACION-
NSPORTE, de
ia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente demantorio al JUIGADO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE TOLIMA - REPARTQ,

a quien

corresponde conocer del presente asunto, en razén al factor ’rerrlbriol, a través
de la Secretaria del Despacho y por intermedio de la Oficina Judlciol de ese

Dls’rrl’ro JUdIClCIl

TERCERO: PROVOCAR desde ahord el ‘Conflicto negcmvo de competencia, en el

caso de que no sea aceptado por el Juzgodo Admlnlsfrohvo Orc
Judicial delbcgue Tohmo (Repcr’fo) e Co

|- del Circuito

CUARTO: COMUNICAR el presenfe ou’ro a Io Opoderodo de Io pc:r’re actora al

Cnola. Milena MUATZE Torre s

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA J[

Por anotacién en ESTADO No. 016 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de abriljde 2018, a las 7:00

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

a.m. }
Secretario |
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion







. Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE“
Neiva, cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0185

NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

DEMANDANTE : MIGUEL ANTONIO TORO SAMBONI'Y OTRO

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00089-00

Previo a resolver sobre la admisibilidad de la demanda, y a falta d
sobre la Ultima unidad donde prestd sus servicios el soldado p

e certeza
nofesional

MIGUEL ANTONIO TORO SAMBONI; para ello se ordenard oficiar a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con la

finalidad de que remita a este proceso, certificado de la Ultim
donde prestd servicios.

0 unidad

Lo anterior, con el fin de determinar la competencia de este estrado
judicial, para conocer del asunto objeto de estudio, confoirme a lo

dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA N
EJERCITO NACIONAL, a fin de que con destino a este proce
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido del respect
certificado de la Ultima unidad donde prestd servicios el
profesional MIGUEL ANTONIO TORO SAMBONI identificado con
12.234.645.

|

Se

ACIONAL-
SO remita
vo oficio,
soldado
c.c. No.

Como consecuencia de lo anferior, se requiere a la parte demandante
para dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto,
refire el respectivo oficio y se sirva radicarlo en la entidad correspondiente

a fin de que se allegue al expediente la documentacion solicitada.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la Gbogodb

CARMEN

LIGIA GOMEZ LOPEZ, C.C. No. 55.727.844 y T.P. No. 95.491 C.S.J., conforme a

las facultades conferidas en el poder.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dis
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Usda Milens MuAoz Orres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

puesto en




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 016 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de abril de 2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. :
Recurso de: Reposicidn apelaciéon

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria

a.m.
Secretaria
|
|
|
|




%, %‘1‘3 Rama Judicial
h Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0184

!

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : LEINLA LUZ CARDOZO APACHE
DEMANDADO: : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE |
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00093-00 |
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

II.-COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

Despacho para conocer del presente asunto.
lll. CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la

presente

demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despagho que:

e El acta de conciliacion de fecha 21 de diciembre del Oﬁg 2017 no

fue firmada por la Procuradora 34 Judicial Il Para
Administrativos de Neiva, lo cual resulta una exigencia o

Asuntos
a luz del

numeral 3° del articulo 9° del Decreto 1716 de 2009, razén por la cual
debe acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad
respecto a la conciliacién extrajudicial establecido en el numeral 1

del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, anexando copid
firmada. !

De lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se pro
INADMITIR la demanda.

del acta

cederd a

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Jydicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada mediante apoderaa
en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecim
derecho, por LEINLA LUZ CARDOZO APACHE, contra LA NACION-N
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO.

lo judicial
iento del
AINISTERIO
SOCIALES




SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ (10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
subsane los defectos sefalados en su tofalidad.

IERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112,907 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y
como apoderada sustituta del abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
- QUINTERO.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Pandre Miens Muirddz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 016 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de abril de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ___del mes de de 2018 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria




