REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijaci(’)n estado
Republica de Calombia Entre: 22/02/2018 Y 22/02/2018
Fecha:  21/02/2018
9 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160023300 NULIDAD Y Sin Subclase de SAMUEL ERNESTO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 21/02/2018 a las 21/02/2018 22/02/2018  22/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SUAREZ GONZALEZ LAS FUERZAS 14:24:07.
DEL DERECHO MILITARES
41001333300520160047500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE ALDEMAR INSTITUTO DE Actuacion registrada el 21/02/2018 a las 21/02/2018 22/02/2018  22/02/2018 LLAMAMI
Proceso CLEVES VINASCO TRANSITO Y 15:48:25. ENTO N°1
TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE
PITALITO
41001333300520160047500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE ALDEMAR INSTITUTO DE Actuacion registrada el 21/02/2018 a las 21/02/2018 22/02/2018  22/02/2018 C.LLTO.
Proceso CLEVES VINASCO TRANSITO Y 15:50:51. N° 5.
TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE
PITALITO
41001333300520170005100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER MORA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 21/02/2018 a las 21/02/2018 22/02/2018 22/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DELGADO RETIRO DE LA 14:26:05.
DEL DERECHO POLICIA-CASUR
41001333300520170008900 ACCION POPULAR Sin Subclase de MARIO ALBERTO EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 21/02/2018 a las 21/02/2018 22/02/2018  22/02/2018 3
Proceso JIMENEZ PEREZ DE NEIVA 14:29:37.
41001333300520180004400 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME CABRERA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 21/02/2018 a las 21/02/2018 22/02/2018 22/02/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MENESES Y OTROS COLOMBIANA DE 14:20:22.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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PRIMERO::PRQGRAMAR como fecha y hora para llevar a cq

A expues’ro enla por’re mo’nvc de esTo provndencm

Se advierte a los opoderados apelantes las consecuencias

%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE
Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 095

VA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH
DEMANDANTE: : SAMUEL ERNESTO'SUAREZ GONZALEZ
DEMANDADO: : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00233-00

O

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ur

a vez

vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso

de apelacion contra sentencia, en concordancia con el articulo 192

inciso

4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cc:bo la

audiencia de conciliacion.
DISPONE:

audiencia de Conciliacién.dentro .de las presentes diligencias, p

bo la
ara el

préoximo jueves primero (1) de marzo de 2018, a las once y veinte minutos

antes meridiano (11 20 a.m.}," que tendrd lugar-en la- Sala de ‘Audiencias

No. 5 ubicada en la correro 4% No. 12-37 de Neiva, de- conformldcd

con’lo -

de la

mcms’rencm a la.audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la

Ley 1437°de 2011 1).

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dis
en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Sandra Mieva MWz Toress

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

puesto

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 009 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2
7:00 a.m.
Secretaria

018, a las

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ____ delmes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la pr

Secretaria

pvidencia




L.

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE

Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018j

AUTO DE SUSTANCIACION No. 124

VA

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: : JOSE ALDEMAR CLEVES VINASCO
DEMANDADO: : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS Y OT
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00475-00

ROS

Atendiendo los poderes presentados por los abogados MARTHA ¢
CRUZ ALVAREZ, LUZ ANGELA MILLAN CRUZ, CAROLINA LAURENS}
DAVID FERNANDO ROJAS CHAPARRO y ANY CAROLINA SAENZ PER
visibles a folios 1, 10, 10, 14, 10 y 32 al 33, de los cuadernos de conte
de los llamamientos en garantia No. 1, 2, 3, 4, 5y 6 respec’rivarﬁe
Despacho, de conformidad con lo establecido en el arficulo 74 deI
General del Proceso, accederd a reconocer personeria.

De ofra parte, en atencién a la solicitud de la abogada CA
OBREGON SILVA, en su calidad de apoderada del INSTITUTO NACIO
VIAS -INVIAS-(Folio 135 del Cuaderno de llamamiento en garantia
respecto de enviar el fraslado del llamamiento en garantia de N(
S.A. —-EN LIQUIDACION-, integrante a su vez del CONSORCIO SAN C
020, a la direccion del citado consorcio, en la Carrera 45 No. 1
Oficina 901 de la ciudad de Bogotd D.C. debido a que no'se!l
entrega del traslado; accediendo el Despacho a lo solicitado.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlnls’rro
Circuito Judicial de Neiva,

1

RESUELVE:

PRIMERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada w:I\
CECILIA CRUZ ALVAREZ, C.C. No. 51.644.144 y T.P. No. 66.590 de

'CECILIA

RUEDA,
NALOZA
stacion
=nte, el
Cddigo

ROLINA
NAL DE
No 1.),
DARCO
ARLOS

100 — 12

ogré la

tivo del

C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderodo de la

COMPANIA DE SEGUROS DE FIANZAS S.A. -CONFIANZA-, !

i

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada LUZ ‘A
MILLAN CRUZ, C.C. No. 66.762.300 y T.P. No. 129.490 del C.S.J., conf
las facultades conferidas en el poder, como apoderada de TEC
S.A.S. y TNM LIMITED.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CA
LAURENS RUEDA, C.C. No. 52.864.346 y T.P. No. 204.676 del C.S.J., cc
a las facultades conferidas en el poder, como apoderada de !
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. |

NGELA
orme a
NUMEC

ROLINA
nforme
MAPFRE

AARTHA

- A
(/l}j



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado . PAVID
- FERNANDO ROJAS CHAPARRO, C.C. No. 79.569.005 y T.P. No. 91.546 del
C.S.J., conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderado
del CONSORCIO INTERVENTORES 009.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ANY CAROLINA
SAENZ PENALOZA, C.C. No. 63.529.244 y T.P. No. 133.971 del |CS.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderada de
ALCA INGENIERIA S.A.S. como integrante del CONSORCIO SAN CARLOS
020.

SEXTO: ENVIAR el traslado del llamamiento en garantia de NOARCQ S.A. —
EN LIQUIDACION-, integrante a su vez del CONSORCIO SAN CARLOS|020, a
la direccidn del citado consorcio, en la Carrera 45 No. 100 — 12 Oficiha 901
de la ciudad de Bogotd D.C.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispugsto en
el articulo 205 ibidem.

Notifiqguese y cUmplase, -

Jandie Milene MU Tones: - N
- SANDRA MILENA MUNOZTORRES .. - A\
Juez : .

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 009 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de febrero de [2018, a las
7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el____delmesde de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la grovidencia
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria




Dentro del término legaB y mediante escrito4, el abogada

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 086

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: : JOSE ALDEMAR CLEVES VINASCO

DEMANDADO: : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00475-00 ,
1.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzéodo a
s |
resolver el recurso de apelacién, presentado por el apoderado del

laomado en garantiac CONSORCIO INTERVENTORES 009, contra

el auto

interlocutorio No. 0444 del dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete

(2017).-

2.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0444 del dieciséis (16] de agostd de dos

mil diecisiete (2017), el,'Juzgodo admitié unos llamamientos-en-gar
el presente asunto, entre otros-el del CONSORCIO INTERVENTORES O

FERNANDO_ROJAS CHAPARRO, en su calidad de apoderado del

YYYYY

Gintic e =
09.2

DAVID
lamado

en gdrantia CONSORCIO INTERVENTORES 009, interpuso recurso de

apelacién, contra el auto interlocutorio No. 0444 del dieciséis
agosto de dos mil diecisiete (2017).

3.- CONSIDERACIONES:

3.1.- Procedencia del recurso de reposicion:

(16) de

Conforme lo 'preciso el arficulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 2425 ibidem, el auto que se impugna por la

parte demandante no es susceptible del recurso de apelacid
manera que sélo procede el de reposicion contra el auto que @
llamamiento en garantia.

En un caso similar al que nos ocupaq, el Consejo de Estado dispuso

, de tal
dmite el

que: "El

articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece que el recurso de reposicion

1 Folio 22 del cuaderno Contestacion al lamamiento en garantia No. 5.

2 Folios 99 al 100 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.

3 Folio 21 del cuaderno Contestacién al lamamiento en garantia No. 5.

4 Folios 5 al 8 del cuaderno Contestacién al lamamiento en garantia No. 5.
5 Respecto a la procedencia del recurso de reposicidn, establece el inciso
siguiente: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procedé

primero lo
contra los

qutos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.”.
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procede confra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica, los cuales se encuentran enlistados en los articulos 243 'y 246 del
mismo ordenamiento, respectivamente. Siendo ello asi, al no ser el auto de
los sefialados en los seAalados en los referidos articulos 243 y 246 de la Ley
1437, en tanto en el mismo se resolvié sobre la admisién de la reforma de la
demanda, resulta procedente el recurso de reposicién, el cual tiene por
objeto que se revoque o reforme la decisién.”s

Resalta el Despacho que el precedente de las lamadas Altas Cortes es
obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces dé* inferior
jerarquia y los demds dorganos del Estado, quienes conociéndolo estdn
obligados a su aplicacién.

Asi las cosas, este Juzgado procederd a RECHAZAR el recurso de op’elocién
presentado por IMPROCEDENTE y a TRAMITAR el de REPOSICION, de
conformidad con lo establecido en el Pardgrafo del articulo |318 del
Cédigo General del Proceso, en virtud de la remisidn expresa que hacen
los articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cbédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cdédigo General del Proceso, el cual establece que: “g'lando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un | recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las réglas del
recurso _que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporiunamenfe”.(Resol’ro el Despacho).

Ahoro bien, sobre la Procedencia y OporTunldod del recurso de réposmon
contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso Tercelro 3° del

arficulo 318 del Cédigo General del Proceso,. que- se deberd m’re[rponersew
el tramite se
rige por lo establecido en el inciso segundo 20 del or’rlculo 319 ibidem, @l -

por escrito dentro de los 3 leS mgmem‘es al de'la no’nﬂcocnon el fi

estipular que cuondo seq proceden’re formulario por escrito, se resolverd

“.previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo [prevé el
A drficulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedié a dar traslado mediante fijacion
en lista por el término de un (1) dia?, del recurso interpuesto contra el auto
interlocutorio No. 0444 del 16 de agosto de 2017, de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso; término
dentro del cual la enfidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS-8, descorrié el respectivo traslado al presentar sus contraargumentos
frente al recurso interpuesto?.

3.2.- Para resolver el recurso:

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que la inconformidad
del recurrente radica fundamentalmente en que segin éste, €l juzgado
debib rechazar el llamamiento en garantia; manifestando ademds que, el
llamamiento en garantia se fundamenta en el cumplimiento de las

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, |Auto del 26
de febrero de 2016, C.P. Dra. ROCIO ARAUJO ONATE. radicaciéon No.. 1100(1-03-28-000-
2015-00017-00.

/ Folio 17 del cuaderno Contestacion al llamamiento en garantia No. 5.

8 Folio 21 del cuaderno Contestacion al lamamiento en garantia No. 5.

9 Folios 18 al 20del cuaderno Contestacion al lamamiento en garantia No. 5.
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obligaciones del CONSORCIO, cuando actué como agente del Esjado al
gjercer su funcidén publica de interventor.10

Expresa que, el lamamiento en garantia que intenta hacer el INVIAS en
contra del CONSORCIO, corresponde a la figura procesal consagrada en
el arficulo 19 de la Ley 678 de 2001 y que, conforme los mandatos del
pardgrafo del arficulo citado, no procede el lamamiento en garantia si
dentro de la contestacion de la demanda la entidad pUblica demgndada
propuso las siguientes excepciones: (i) Culpa exclusiva de la victima; (i)
Hecho de un tercero, (i) Caso fortuito y (iv) Fuerza mayor.!!

Enuncia que, en la contestacidon de la demanda el INVIAS propuso la
excepcién de culpa exclusiva de la victima, lo que permite con?luir de
cara a lo establecido en el mencionado paragrafo del articulo 19 de la Ley
678 de 2001, que el llamamiento en garantia efectuado cén’rro el
CONSORCIO es improcedente. 2

De otra parte, afima que conforme a nuestra legislacién, es deber de
quien llama en garantia expresar los hechos en los que se fundamenta el
llamamiento, lo cual conlleva la carga procesal de explicar las razones por
las cuales considera el demandado que al llamado le son imputables los
hechos en los que se basa la demanda, para efectos de que este| tercero
pueda confrovertirlas y de esta forma tener la posibilidad de ejercer en
debida formo su derecho a la defensa.!3

Decloro que,. en lo correspondlen’re al CONSORCIO INTERVENTORES 009, el

INVIAS se limité a ‘mencionar la.-existencia.del. confrato de interyentoria,.-.
insertando unas |mogenes que corresponden a sus’ cléusulas prlr‘rjero y ol

pardgrafo tercero de la cléusuld octava del contrato 2374 de 2012, perc

sin alguna explicaciéon en relacion, con las razones por las cuales considerd

.. que los hechos menclonodos e€n la demanda involucran la responsabilidad
“del Consorcio, es decir, nada dice el lamamiento en relacién con cuales

sen@rles supues’rcs actuaciones u omisiones en las que habria incurrido el
Consorcio de las cuales surgiria su obligacién de asumir las condenas que
se llegasen aimponer al INVIAS.14

Finalmente, manifiesta que, el INVIAS no cumplié con la carga procesal de
mencionar los hechos en que se basa el llamamiento, siend# esta la
segunda razén por la cual solicita que el auto apelado sea revocado.!®

De ofra parte, al descorrer el traslado del recurso de reposicion, el
apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-, manifestod que, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 225, reguié el tema del llamamjiento en
garantia en cuando a su procedencia, requisitos de la solicitud y término
para responderio; el 226 se refiere a los recursos procedentes contra las
decisiones sobre intervenciéon de terceros y el articulo 227, por su |parte, en

10 Folio é del cuaderno Contestacién al llamamiento en garantia No.
11 Folio 7 del cuaderno Contestacion al llamamiento en garantia No.
12 Folio 7 del cuaderno Contestacién al llamamiento en garantia No.
13 Folio 7 del cuaderno Contestaciéon al llamamiento en garantia No.
14 Folio 7 del cuaderno Contestacién al llamamiento en garantia No.
15 Folio 7 y 8 del cuaderno Contestacion al llamamienfo en garantia No 5.
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" ~_re|’rero que el llomodo en gcrcnhc se efectud

4

cuanto a lo no regulado sobre el tema en esta Ley, remite al Codigo de
Procedimiento Civil.1¢é

Expresa que, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-, en virtud de la
relacion contractual, especificamente el contrato de interventoria T(Jmero
2374 del 2012, suscrito con el CONSORCIO INTERVENTORES 009 idenftificado
con NIT No. 900.568.812-7, integrado por TNM LIMITED identificado gon NIT-
830.012.194-3 y TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA S.AS.
identificado con NIT. 830.018.821-0, cuyo objeto es la “INTERVENTORIA PARA
EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LAS CARRETERAS AL?(/:MIRA—
ORRAPIHUASI-DEPRESION EL VERGEL-FLORENCIA, RUTA 2003 20037 P[TALITO-
GARZON, RUTA 45 TRAMO 4504 Y VARIANTE DE GARION RUA 45HL,
DEPARTAMENTOS DEL CAQUETA Y HUILA, MODULO 3" con un plazo de
ejecucion pactado por 22 meses, contados a partir del 1 de diciembre de
2012, fecha en la que se impartié la orden de inicio, fue llamado en
garantia con fundamento en el articulo 57 del C.P.C. y el articulo|225 del
C.P.A.C.A.; contfrato vigente y en ejecucién para la época de ocurrencia
de los hechos objeto de la presente demanda de reparacion directa.

Enuncia que, dentfro de las obligaciones del CONSORCIO contempladas
en el Contrato de interventoria No. 2374 de 2012, se encuentran enfre otras
la de asumir los riesgos previstos en la matriz de riesgos que hace parte del
Pliego de Condiciones del Concurso de Méritos y de mantener indemne all
INSTITUTO de cualquier reclamacién proveniente de terceros qu E tenga
Como causa . Ios _actuaciones. del INTERVENTOR SUS SUbCOﬂTr(\ETlSTCIS o
dependlem‘es : S

Flnolmen’re reflere que; el INVIAS cumpllo con Ios requ1$|fos Iegoles porq”
que el.Despacho demero el lamamiento en garantia, por 16~ fanto, la

normatividad aludida: ‘por el recurrem‘e no opllco para el presente caso, y

El Iespocho resol’rc: que el propdsito fundamental de la figura junidica del
recurso de reposicion, es buscar que el Juez que profirié la decisidn evalte
las inconsistencias o agravios alegados por la parte impugnante y con
base en esto, de ser fundado revoque o reforme el auto recurrido.

En primer lugar frente a lo establecido en el pardgrafo del articulo 19 de la
Ley 678 de 2001, que dispone que la entidad puUblica no podrd llamar en
garantia al agente si denfro de la contestacion de la demandd propuso
excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso
fortuito o fuerza mayor; es de aclarar que este postulado hace oI)Fsién es a
la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
pUblico y de los particulares que ejercen funcién puiblica; asi lo establecié

el Consejo de Estado:

"La demanda de repeticién. Consideraciones generales. Reiteracién
jurisprudencial'?

La demanda de repeticién fue consagrada inicialmente en el grticulo 78
del Cédigo Contencioso Administrativo —algunas de cuyas expresiones

16 Folio 18 del cuaderno Contestacién al llamamiento en garantia No. 5.

17 Se reiteran en este acdpite las consideraciones expuestas por la Sala en sentencia
fechada el 16 de julio de 2008, expediente 29.291, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, entre
muchas otras providencias. CT




| ' S
fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional medigm‘e
sentencia C-430 de 2000- como un mecanismo para que la entidad
condenada por razén de una conducta dolosa o gravemente cul u osa de
un funcionario o ex funcionario suyo pueda solicitar de este el reintegro de

lo que pagd como consecuencia de una sentencia, de una conciljacién o
de cualquier ofra forma de terminacién de un conflicto.

Adicionalmente, como una manifestacién del principio |de la
responsabilidad estatal el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién
Politica sefala que "en el evento de ser condenado el Esfoé:fo a la
reparacion patrimonial de uno de tales danos que ha‘fa sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquel deberd repelir contra este".

(...)

De igual manera, el legislador expidié la Ley 678 de 2001, “por me%jio de la
cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad pafrimonijal de los

agentes del Estado a fravés del ejercicio de la accién de repeﬁcrl
llamamiento en garantia con fines de repeticién’.

on o de

Dicha ley definid la repeticion como una demanda de |cardcter
patrimonial que debe ejercerse en contra del servidor o ex!| servidor
publico, asi como también respecto de los particulares quel ejercen
funcién piblica, que a causa de una conducta dolosa o gravemente
culposa den lugar al pago dé una condena contenida en una sentencia,
conciliacién u ofra forma de terminacion.de un conflicto.

La Ley 678 de 2001 reguld los -aspectos sustancialés-de -l accion -de ™
\\ repeticion y del lamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades,
asi como el deber de su ejercicio y las especificidades, al igual que las
~~definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica la conducta
dél-agente, al fiempo que consagré algunas presunciones legales con
incidénciasen materia de la carga probatoria dentro del proceso.

En relacion con los aspectos procesales, la Ley 678 de 2001 reguJé asuntos
relativos a la jurisdiccién y a la competencia, a la Iegiﬁn“}acién, al
desistimiento, al procedimiento, al término de caducidad, a la oportunidad
de la conciliacién judicial o extrajudicial, a la cuantificacién de lal condena
y a su ejecucion, lo atinente al llamamiento en garantia con fines de
repeticion y a las medidas cautelares.” 18

Ahora respecto de los postulados fundamentales del llamamiento en
garantia dispuso que: “En aquellos procesos en los cuadles el demandado
decide realizar el lamamiento en garantia respecto de un tercero, el juez
del proceso no se podrd limitar a resolver la relacién sustancial que se
deriva de la demanda y que involucra la eventual responsabilidad del
demandado, sino que tendrd imperativamente que decidir respecto de la
del lamado en garantia en el marco de Ia ocurrencia de los hechos objeto
de la demanda. ‘

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercerd, Subseccidn
A. Sentencia de Reiteracién Jurisprudencial del 23 de noviembre de 2018, C.P| Dra. MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO. radicacién No. 25000-23-26-000-201200968-01(51015).
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En este sentido, se trata de dos relaciones procesales evidentemente

distintas, aunque intimamente ligadas, las que se fraban en el marco de un-

proceso en el que se ha admitido el llamamiento en garantia res,t()fcfo de
un fercero: por un lado se tiene la litis principal entre el demandagnte y la
demandada y, por el ofro, la_relacién que vincula a la demandada
(llamante) y al lamado en garantia; por lo cual la Sala ha afirmado|que:

“20. Como se observa en las anteriores normas, ellas hacen referencia a la
facultad de la entidad demandada para formular el llamamiento en
garanfia a su servidor o ex servidor, lo cual guarda consonancia con la
definicién legal que de esta figura hace el articulo 57 del C.P.C., de
conformidad con el cual '‘Quien tenga derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién (...)".

“21. Se frata enfonces, de eventos en los cuales existe una relacién de
garantia previa enfre el demandado-llamante y el llamado en garantia,
proveniente de un contrato o de una disposicién legal que la esfl'oblece y
en virtud de la cual el primero estd facultado para exigirle al segundo el
pago de una indemnizacion o el reembolso de una condena impuesta a
aquel; y que le permite, por lo tanto, hacerlo comparecer al proceso en el
cual el lamante ha sido demandado, para que en el mismo se l'uzgue la
pertinencia de su reclamacién frente al llamado en garantia. En los
procesos contfencioso administrativos,, como ya se vio, las enfidades

sus servidores y ex servidores el reembolso fotal 0 parcial segin e
lo que hubieren tenido ‘que p‘ogdr a titulo de indemnizacion dé perjuicios,
ocasionados por una actuacién dolosa o gravemente culposa [de dicho
... servidor, lo que las autoriza, asi mismo, para hacerlos comparecer,
“‘medionfe el lamamiento en garantia, al proceso en el que se juzga la
rés\bgnsobilidod patrimonial de la entfidad.

estatales estén autorizadas ‘constitucional y legalmente para recqumor de.
/

“22. En los procesos contencioso administrativos en los que se ha formulado
un llamamiento en garantia, surgen dos relaciones /:Jrocesoles
perfectamente diferenciadas que deben ser resueltas por el juezi]i) el litigio
que se fraba enfre demandante y entidad demandada, derivado de las
pretensiones que el primero aduce frente a la segunda y que Apunfcn a
obtener una condena en su contra y ii} la relacién que erge entre
demandado y llamado en garantia, en la cual aquel asume la ppsicién de
demandante frenfe a éste, de quien reclama un reconocimiento
econdmico con fundamento en una relacién de garantia de origen legal o
contractual.

“23. El juez debe resolver en primer término el litigio principal, en el que se
decide sobre las pretensiones de la demanda que dio origen al proceso,
pues si concluye que existe la responsabilidad de la entidad d{mondoda
frente al demandante y la procedencia de su condena, deberd efectuar a
continuacion, el andlisis de la relacién entre aquel y el Ilémado en
garantia, para establecer si éste se halla obligado a responder frente al
demandado por todo o parte de lo que haya tenido que pagar en virtud
de la condena en su contra. Contrario sensu, si del estudio de |la primera
relacion procesal concluye el juez que las pretensiones de la djmondo no

caso-de
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tienen vocacién de prosperidad y por lo tanto las deniega, el Ilomcxmlem‘o
en garantia careceria de causa”?.

Asl, las pretensiones de la parte demandada frente al llamado en .garantia
no se safisfacen con la simple determinacién de la existencia de un deber
de resarcir o de participar en el pago de la condenaq, sino gg{e debe
analizarse a fondo Ila relacién legal o contractual que liga a llamante y

llamado en garantia y la tasaciéon del porcentaje de la condeno en el cual
éste uUltimo debe participar.” 20 (Resalta el Juzgado)

En consecuencia, de conformidad con el articulo 225 de la Ley|1437 de
2011, para que proceda el llamamiento en garantia en los procesos
contenciosos administrativos, es menester acreditar por parte de |quien lo
solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la re aracién
integral de un daho que eventuaimente llegare a sufrir en virtlud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente c0|l| la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formulzrla el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

De otra parte, bajo el principio de la autonomia de la voluntad,
pueden, ademdas, establecer cldusulas de indemnidad dentro de
juridico segun. sUs_propias neceS|dodes para lo cual el Consejo

as partes
negocio
de Estado

‘dlspuso -que:, “Si”bien la ]unsprudenCIc: ‘ha sido constante en sefialar que
este - hpo de. cldusulas denominadas. "de indemnidad’’ tienen, uns esfrlcfo

alcancé”inter partes, dadad su moponlblhdod frente terceros
hicieron parte en la reIGCIOn contractual, lo onferlor prmc:polme
efecfos de defermlnor»’lo conformoc:on de Io Iegthmac:on en la: causa por

\\ pasiva y, por ende, Io compefenc:o de la Jurisdiccién de lo Contencioso

\\Admmlsfrahvo para conocer de demandas de resgo%sabilidad
exiracontractudl ‘en tratdndose de servicios u obras prestadas por un

contratista del Estado, lo cierto es que en el presente caso ello no se altera
ni se desconoce puerto que dicha cldusula contractual gira en torno a las
obligaciones generadas en punfo a la responsabilidad extracontractual
por darios causados a terceros, lo cierfo es que su alcance se estudia,
precisamente, en el marco del contrato celebrado entre ECOPETROL

HELITEC S.A., y sus efectos y aplicacidn sdélo se predican enire las Qarfes del
mencionado contrato.

Atfendiendo el principio de la autonomia de la volunfc:d, resulta

evidente que las partes pueden configurar el negocio juridico
propias necesidades, para que las estipulaciones contractuale
con su cometido, esto es producir efectos juridicos. Sin embarg
constituye una realidad que la autonomia de la voluntad encue
claros en el ordenamiento juridico; asi pues la voluntad de las p
ante todo respetar la ley, el orden publico y las buenas costumbn

segun sus
s cumplan
D, fambién
nfra limites
qrfes debe
es.

19 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, sentencia del 29 de marzo de 2012,

Exp. 20460, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercerq, Subseccién
A, Sentencia del 2 de mayo de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ. ra

dicacién No.

52001-23-31-000-1997-08832-01(24603).
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Por lo anterior, la cldusula de indemnidad no puede ser enfendida

como una disposicién mediante la cual una de las partes asyme de
manera irrestricta o Unicamente parcial, segin sea el caso, la obligacion
de responder frente a la ofra por los eventos de responsabilidad
exfracontractual que ocurran durante la vida del confrato, puesto que lo
cierfo es que es la misma ley la que en muchas hipdtesis define la
responsabilidad que debe asumir alguna de ellas; es el caso, por egjemplo,
de la responsabilidad del propietario del edificio que amenaza ruina
(arficulo 2450 del C.C.), o la responsabilidad del dueno de la cosa por los
perjuicios que eésta cause, o la responsabilidad por el hechg de los
animales; agréguese a lo anterior lo normado en el articulo 1522 del
Cddigo Civil, el cual es claro al sefialar que “[lJa condonacién del dolo
futuro no vale”, por lo cual no resultaria vdlido acudir a la cldysula de
indemnidad para que una de las partes asuma la responsabilidad
extraconfractual derivada de la conducta dolosa o gravemente| culposa
de la oftra. :

de manfener indemne pafrimonialmente a una de las partes, corio ocurre
fioicamente en los confratos de seguros; también es posible| que se
presenten casos en los cuales una de las partes se compromete la asumir
los riesgos derivados de la ejecucion de sus Qrogias obligaciones, en el
marco de un determinado negocio juridico, razén por la cual la las llamadas
‘cldusulas de indemnidad en los coniratos distintos a los de sequros deben
entenderse como la obligacién que asume una de las partes en él conirato
de responder frente a la otra‘por'los: perjuicios ‘que la actividad para la cual
fue contratado pued_generar a. ferceros todo.con el fin de delar mdemne
su mfnmonlo respectox delos’ genu:c:os due" cause Ia ejecucmm de ‘las -
prestaciones a su cggo lo cualresulta diferente por complefo de aquellds ™
hipétesis en las cuales se pretende hmlfar la responsablhdad del contratista
\ o _incluso eximirlo de responder por sus propios riesgos contractuales,
R enfend:mlenfo éste Gltimo que, sin duda, obligaria a examinar la validez de
esas~eshwlac:ones en el campo de las cldusulas abusivas.

Ahora bien, puede resultar que el objeto mismo del com‘ro{o sea el

En el presente caso concreto, la Sala no avizora elemento glguno en
la referida cldusula que permita entender que por su virfud| se haya
generado una situacién abusiva a favor de alguna de las poges en la

relaciéon contractual; al contrario, lo que se evidencia es que mediante el
numeral 12 de la clausula 4 en comento, HELITEC S.A., asumié de manera
libre, voluntaria y expresa los riesgos propios de la actividad pd a la cual
fue contratada; en ofras palabras, HELITEC S.A., en virtud de su libertad
confractual vertida en el Confrato DCS-142-97, asumid, entre muchas ofras
obligaciones, tanto el cumplimiento del objeto contractual —actividades
de transporte de personas y cosas por la via aérea y complemeantarias de
apoyo a la seguridad (cldusulas 1 y 2)- como la eventual respbgvsabilidod
exfracontractual que pudiere derivarse, precisamente, de los danos que
pudiere producir a terceros la ejecucién de la prestacién principal a cargo
de HELITEC S.A., para lo cual fue contratada por ECOPETROL (cldusula
12.4).

En conclusién, teniendo en cuenta que los daios por los cuales ise instaurd
la demanda que ahora se decide en segunda instancia se produjeron con
ocasién y como consecuencia de la actividad riesgosa que ECOPETROL,
en virtud del contrato DCS-142-97, le encomendé a HELITEC S.A.,|y que esta
dltima asumié contractualmente la responsabilidad extraconfractual a la

;D




que hubiera lugar por los dahos que se produjeran precisamente e
de la ejecucion de su actividad, la Sala confimard la senten
Tribunal a quo, mediante la cual se declard que HELITEC S.A., en su
de llamada en garantia, se encuenfra obligada a responder fi
ECOPETROL por los perjuicios causados a los demandantes.” 2! (Re
Juzgado)

n virtud
cia del
calidad
enfe a
salta el

Asi mismo dispuso que: "Aunque esta cldusula comporta la indemnidad o
exoneracion de responsabilidad de la entidad estatal por los dafios que

con ocasion de la ejecucién del contrato el hospital cause a t

erceras

personas, entiende la Sala que dicho pacto sdélo surte efectos enitre las

9 gl

.. de la Ley 1437 de 2011,
) ‘Generol del Proceso; conforme a la cldusula de indemnidad ¢

partes del convenio y es inoponible a terceros.

(...)

Asl las cosas, las enfidades demandadas estdn llamadas a responder de
manera solidaria por los perjuicios ocasionados a los demandantes, en
fanto el dafo cuya reparacién se reclama por los demandonfej les sea
imputable, sin perjuicio de las estipulaciones contractuales pactadas enire

las entidades demandas."” 22 (Resalta el Juzgado)

Asi las cosas, una vez readlizado el estudio pertinente al caso sub j

udice, el

Juzgado confirmard el auto impugnado, pues para esta instancia judicial

es claro que no existe inconsistencia legal alguna que am
corregldo en dicha prowdencw y mucho menos que con la deter
alli tomada se cause agravio. alguno o 'la parte recurrente;
cuando atendiendo el principio de la autonomia de la volunta

rite ser
inacién
maxime

de las

partes dentro del confrato de inferventoria’ himero 2374 del 2012, suscrito

por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS con el CONSORCIO INTERV

009, fue llamado en garantia este Gltimo con fundamento en el art
en concordancia con el arficulo 64 de

culo 225
Cédigo
ontenida

den’rro del contrato vigente y en ejecucion para la época de o? rurrencia

de los hechos objeto de la presente demanda de reparaciéon d
asumir el CONSORCIO INTERVENTORES confractualme
responsabilidad extracontractual a la que hubiera lugar por los dd
se produjeran precisamente en virtud de la ejecucién de su activ
dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado ¢
menciond en pdrrafos anteriores, por lo cual se encuentra eventd
en la obligacién de responder frente al INSTITUTO NACIONAL D
INVIAS-, por los perjuicios causados a los demandantes y para
estipulaciones contractuales cumplan con su cometido, esto es
efectos juridicos inter-partes.

Finalmente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncic,.J

recta, al
nte la
1Aos que
dadylo
omo se
almente
E VIAS -
que las
producir

al poder

presentada por el abogado DAVID FERNANDO ROJAS CHAPARRO, como

apoderado del CONSORCIO INTERVENTORES 009%; para lo

cual, el

Despacho negarad lo solicitado, por no haber acreditado el cumplimiento

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, §

ubseccién

A, Sentencia del 2 de mayo de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL. radjcaciéon No.

52001-23-31-000-1997-08832-01({24603).
22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercerq,

Sentencia

del 30 de julio de 2008, C.P. Dr. ENRIQUE GIL BOTERO. radicacion No. 52001-23-31-000-1996-

08167-01(16483).

23 Folio 14 del cuaderno Contestacién al llamamiento en garantia No. 5.

NTORES ~~
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" :ZQUINTO COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo disp

-ALA

10

de lo establecido en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del

Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién que el
lamado en garantia CONSORCIO INTERVENTORES 009, interpuso gontra el

auto interlocutorio No. 0444 del dieciséis (16) de agosto de

dos mil

diecisiete (2017), por medio del cual el Juzgado admitié unos llamamientos
en garantia en el presente asunto, entre otros el del CONSORCIO
INTERVENTORES 009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No 0444 del dieciséi

5 (16) de

agosto de dos mil diecisiete (2017}, por medio del cual el Juzgada admitid

unos llamamientos en garantia en el presente asunto, entre ofr
CONSORCIO INTERVENTORES 009, de conformidad con las conside
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERQO: Por Secretaria, contintese el trdmite normal del

0S el del
raciones

proceso,

reanudando para el efecto el cémputo del término para para intervenir en

el proceso y responder la demanda y al llamamiento en ga
CONSORCIO INTERVENTORES 009, conforme al articulo 225 de la
de 2011;
recurso de repOSlCIOn chI resuel’ro

CUARTO NEGAR la sohcn’rud de renuncm ol poder manlfesfod

CONSORCIO INTERVENTORES 009

= or’rlculo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

yndra Milens Muiz Towres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

rantia, al

Ley 1437

términos los cuales fueron suspendldos por la interposicion del

uesto en

o"A b‘ér‘ ol
abogado DAVID FERNANDO ROJAS CHAPARRO “como opoderod_o‘ del ~

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 009 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de febrerp de 2018 alas

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoricdf la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 094

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC HO
DEMANDANTE: ~ : ALEXANDER MORA DELGADO
DEMANDADO: : CASUR ‘
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00051-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencidén g que el
recurso de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente] se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por el demandante, contra la sentencia de primera-instancia,
proferida por. este Despacho el O] de febrero de 2018.

SE»GUI‘\I-DO 'ENVIESE el expedlen’re G| Trlbunol de lo Cor‘rencxoso‘_,,
Administrativo. del Huila,, Und vez ejecuforlodo el presen’re ou’ro poro que

A S
\

surta el recurso de alzada. ' T T ERhi
‘ \ )‘ 1 v . o ' ' i : ’ ! .
\ \

W TERCERO COMUNICAR el presen’fe Ou’ro de conformldod a Io dispuesto en
el crhculo 205 |b|dem

-~
\\\

Nofifiquese y cUmplase,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018, a las
7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0736

ACCION : : POPULAR

ACCIONANTE: : MARIO ALBERTO JIMENEZ PEREZ
ACCIONADO: : EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. Y OTROS
RADICACION: - 41001-33-33-005-2017-00089-00

Vista la Constancia Secretarial que antecede, atendiendo el memorial
presentfado por el vinculado en el presente asunto, abogado JOSE
RICARDO FALLA DUQUE, mediante el cual solicita aplazamiento de la
audiencia especial de pacto de cumplimiento consagrada en. el articulo
27 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 180 [de la Ley
1437 de 2011; por encontrarse para la fecha y hora sefialada|fuera del
pais, razdén por la cual este Despacho accede a lo solicitado y procede d
reprogramar la diligencia y fijar como nueva fecha y hora parna llevar a
cabo la misma, el dia martes tres (03) del mes de abril de 2018, @ las dos y
treinta minutos pasado meridiano (02:30 p.m.), que tendrd lugarjen la Sala
de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, para el préximo martes
tres (03] del mes _de abril de 2018, a las dos y treinta minutos pasado
meridiano (02:30 p.m.), que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5,
ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Se advertird a las partes y sus apoderados, Ias consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (inciso 2° del articulo 27 de la Ley
472 de-1998, en concordancia con el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011).

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem. ‘

Notifiguese y cUmplase,

Usndre Miterns MuAtz Bires
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 009 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018, a las
7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. :
Recurso de: Reposicion apelacion .

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018

AUTO INTERLOCUTORIO No. 087

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : JAIME CABRERA MENESES Y OTROS
DEMANDADO: : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
' PENSIONES —COLPENSIONES-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00044-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la procedencia de la admisibilidad de la demanda.

Il.- CONSIDERACIONES:

En la presente demanda, el apoderado judicial estimd la cuantia visible a
folio 7 en la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
($159.302.931,%¢), respecto de la demandante MARIA LUZ SILVA [CASTRO y
de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON DIEZ CENTAVOS
($451.596.327,19), frente a la demandante MONICA MURCIA DE SALAZAR;
motivo por el cual se hace imperante estudiar la competencia en razén de
la cuantia de este Despacho para conocer de la presente demagnda.

De conformidad con el numeral segundo del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, “los jueces administrativos conocerdn en primera insfor{cio de los
siguientfes asunftos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimienfo del derecho
de cardcter laboral, que no provengan de un confrato de frabajo, en los
cuales se controviertan actes administrativos de cualquier {autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes"(Destaca el Despacho); por lo anterior, se tiene que
este estrado judicial carece de competencia para conocer dil Caso sub-
examine, toda vez la cuantia excede el limite establecido por el legislador
en materia de competencia de los Jueces Administrativos del Circuito,

para el conocimiento del medio de conirol aquiincoado.

Por su parte, el numeral segundo del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
senala que “los Tribunales adminisfrativos conoceran en prime’o instancia
de los siguientes asuntos: (...] 2. De los de nulidad y resfobleiimienfo del

derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de

frabajo, en los cuales se confrovierfan actos administrativos qe cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) solo[ios minimos
legales mensuales vigentes.” (Destaca el Despacho); precepto que se
aplica al caso en estudio, toda vez que la cuantia es’rim’ado supera
efectivamente lo aqui senalado.




Asi las cosas, y en vista de la falta de competencia en razén de la cuantia
para conocer del asunto de la referencia y teniendo en cuenta lo
dispuesto por el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a REMITIR
a la Oficina Judicial de este Distrito Judicial el expediente, con la finalidad
que sea-repartido entre los Despachos de los Magistrados del TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, por ser asunto de su
competencia segun lo dispuesto por el numeral segundo del articulo 152
lbidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

UNICO: REMITIR por falta de competencia en razén a la cuantia a la
Oficina Judicial del Distrito Judicial de Neiva, la demanda instaurada
mediante apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por los sefiores JAIME CABRERA MENESES,
MARIA LUZ SILVA CASTRO y MONICA MURCIA DE SALAZAR, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, con la
finalidad que sea repartida entre los Despachos de los Magistrados del
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, para su
conocimiento. '

Notifiquese y cuUmplase,

- Odre Milera Mgz Tomes.
s TanT ImER SRS GANDRA MILENA MUNOZ TORRES
y T : Juez T

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 009 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018, a las

7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. ]
Recurso de: Reposicion apelaciéon :

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




