REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 06/02/2018 Y 06/02/2018
Fecha:  05/02/2018
5 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520070005400 EJECUTIVO Sin Subclase de LINA MARIA NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
Proceso OVIEDO ROJAS Y DE DEFENSA - POLICIA 17:10:30.
OTROS NACIONAL
41001333300520130009100 NULIDAD Y Sin Subclase de MIRIAM GONZALEZ CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SALINAS PREVISION SOCIAL EN 14:47:59.
41001333300520130067100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de WILLINTON DIAZ LA NACION RAMA Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 5
Proceso CHAVARRO Y OTROS JUDICIAL DEL PODER 16:06:39.
PUBLICO
41001333300520140002100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALBENIS MARTINEZ HOSPITAL Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 8
Proceso CASTILLO UNIVERSITARIO 16:03:05.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520140007800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DEL UNIDAD Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AMPARO LOSADA ADMINISTRATIVA 16:19:51.
DEL DERECHO FIERRO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520140029900 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME SIERRA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA COLOMBIANA DE 15:04:07.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

5 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140051700 CONTRACTUAL Sin Subclase de VICTOR JAIME MUNICIPIO DE GARZON Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 5
Proceso CABALLERO 15:52:46.
BASTIDAS
41001333300520150015800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DE LOS UNIDAD Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ANGELES RIVERA ADMINISTRATIVA 16:14:46.
DEL DERECHO ORTIZ ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150025800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JESUS PARDO MUNICIPIO DE GARZON Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
Proceso 15:35:50.
41001333300520160030400 NULIDAD Y Sin Subclase de ALVARO OLAYA LA NACION- Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LONDORNO MINISTERIO DE 15:29:10.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NAL
41001333300520160031100 NULIDAD Y Sin Subclase de ORLEY DE JESUS LA NACION Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTIZ GALLEGO MINISTERIO DE 15:25:20.
DEL DERECHO DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
41001333300520160043400 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUAR JAIME NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTELLANOS DE DEFENSA-EJERCITO  15:59:27.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520160043600 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN CARLOS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OVIEDO LOZANO DE DEFENSA 16:06:54.
DEL DERECHO NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520160046600 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ENRIQUE SILVA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ DE DEFENSA-EJERCITO 16:10:33.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170002000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA LILIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
EESLTSSRLEECC%'ENTO Proceso BUSTOS GUTIERREZ DE EDUCACION-FONDO  15:08:58.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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5 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170019400 NULIDAD Y Sin Subclase de CIELO NILCY NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ESCOBAR OCHOA DE EDUCACION-FONDO  16:50:24.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170019600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA NUBIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOZANO MENDEZ DE EDUCACION-FONDO 15:18:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170034400 NULIDAD Y Sin Subclase de CELSO CORDOBA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LARA COLOMBIANA DE 15:55:57.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520180002300 Despacho Comisorio Sin Subclase de JAIME FERNANDO HOSPITAL MARIA Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 2
Proceso FARFAN Y OTROS INMACULADA Y OTROS 16:01:02.
41001333300520180002400 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE ALFREDO DEPARTAMENTO Actuacion registrada el 05/02/2018 a las 05/02/2018 06/02/2018  06/02/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ ADMINISTRATIVO 15:59:37.
DEL DERECHO VILLARREAL PARA LA PROSPERIDAD

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

? Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0088

- MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

EJECUTANTE: LINA MARIA OVIEDO-ROJAS Y OTROS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
) POLICIA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2007-00054-00
[.-ASUNTO.

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
[l. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer del presente asu
conformidad con lo establecido en el numeral séptimo del articul
numeral noveno del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

[Il. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por la sefiora LINA MARIA OVIEDO
SERGIO ALBERTO ROJAS OVIEDO, TERESA VEGA DE ROJAS, RUBEN
ROJAS VEGA, EFRAIN ROJAS VEGA, HOMERO ABRAHAM ROJAS

VICTOR RAUL ROJAS VEGA mediante apoderada judicial, pretende
ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- B
NACIONAL el cumplimiento de la sentencia proferida por el JU
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA de fecha
noviembre de 2009, adicionada por la providencia del TR
ADMINISTRATIVO DEL HUILA, Sala Sexta de Decision Escritural, Despd
Descongestidon, de fecha 05 de septiembre de 2014.

El articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las sen
debidamente ejecutoriadas proferidas por la  Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene
entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecu

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Céq
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, |d
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuen
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condena impuesta por esta Jurisdiccidn, serd competente el Juez gque
profirid la providencia respectival.

En el presente caso, se fiene que sentencia base de ejecucion fue
proferida por este despacho, y en virtud de la norma de competencia
contenida en el articulo 156 numeral 9 del C.P.A.C.A. se dispone que el
juez competente es quien profirid la providencia respectiva, motivo por el
cual se avocard conocimiento frente a la ejecucion de la sentencia.

Ahora bien, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena proferida por el juez
o fribunal de cualquier jurisdiccion.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sélo un senfido; la
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida,
es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la obligacion es
exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicién, es
decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacidon se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicién ya acaecid?.

Ademds de los requisitos de fondo antes sehalados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base
para la ejecucién, consignen obligaciones liquidas o por 1o menos que
puedan ser liquidadas a través de operacién matematicad.

En relacidon con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta
los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C. que hacen alusion a la
necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emifida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre ofros.

La mayoria de los eventos en los que se promueve el proceso ejecutivo
con fundamento en una sentencia judicial, se originan por el acatamiento
incompleto por parte de la autoridad administrativa de [a orden emitida
por el juez. En ese caso, el fitulo es complejo puesto que lo constituye la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla“.

1 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero
Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
trece (2013). Radicacién nimero 18057.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 11001-03-25-000-
2014-00330-00(1002-14)




Sin embargo, ante la total renuencia de la entidad para o‘c
senfencia, el titulo ejecutivo estard conformado Unicamente
providencia judicial y los soportes de las gestiones realizadas

interesado para lograr el cumplimiento de la entidad.

atar la
por la
por el

. . . s | .
En casos en que la orden del juez comprenda obligacién de pago y no
exista ningun pronunciamiento o acto administrativo asi sea que |a acate

parcialmente, las sentencias judiciales prestardn mérito ejecutivo

necesario que la providencia judicial sea liquidada por la enhdog
que esté a cargo del crédito para que de esa forma se cong

obligacién especifica de pago. |

\

Sobre el asunto el Consejo de Estados refirié: ’
“No puede afirmarse vdlidamente que no existia un titulo ejecu!f
no existir una obligacién clara, expresa y exigible; porque, confor
la ley, la sentencia judicial debidamente ejecutoriada consfn‘uy
fitulo ejecutivo vdlido (art. 297 CPACA). En estos precisos cosp
condenas pese a ser en concreto no contienen una suma espeq
en numeros, como podria devenir de un titulo valor como una et
cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique &
sentencia (titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente g
entidad condenada al materializaria, de lo contrario, el adminisi
cuenta vdlidamente con Io accién ejecutiva” g

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados
sefiora OVIEDO ROJAS Y OTROS, con el fin de verificar el cumplimie
los requisitos de fondo y de forma exigidos para que la obligac
reclomoda por la via gjecutiva. En ese sen’ndo se tiene: \

e Sentencia de primera instancia emitida el 25 de noviembre d
por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE N
cual obra dentro del expediente fisico del proceso ordm
reparacion directas.
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¢ Sentencia de segunda instancia de fecha 05 de sep‘riembre;de 2014
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, Sala Sexta de

1

Decisién Escritural, Despacho de Descongestion, con las respecﬁvos

constancias de ejecutoria’, la cual obra en el exped|en’r

cuaderno de apelacién de sentencia. |

fisico

e Solicitud de cumplimiento de sentencia, radicado por los
demonddn’re’s el 17 de febrero de 2015, ante la Direccidén .General
dela POLICIA NACIONAL, ventanilla Unica, radicada zcon los

respectivos anexos para el pagos,

i
i
|

5 Seccidn Segunda, Subseccion B, auto 17 de marzo de 2014, expediente 11001-0
2014-00147-00 (0545-14), consejero ponente, GERARDO ARENAS MONSALVE.

¢ Cuaderno No. 1 accion de reparacién directa.

?Cuaderno No. 2, apelacion de sentencia.

8 Folios 12 a 81.
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Pues bien, como pretensiéon principal [os ejecutantes solicitan que se libre
mandamiento de pago por MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($1.157.907.819)
por concepto de capital ordenado en las sentencias de primera y
segunda instancia.

Por la suma de OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS, CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (829.360.481,33), M/cte., por concepto de intereses moratorios
causados sobre el capital desde la ejecutoria de la sentencia, y hasta que
se produzca el pago.

Dineros que se distribuyen se la siguiente proporcién para cada uno de los
gjecutantes:

Perjuicios
morales

SMMLV

Capital
perjuicios
morales

Capital
perjuicios
materiales

Total capital

Intereses

Total capital e
intereses

Lina
Maria
Oviedo
Rojas

100

61.600.000

471.529.292

533.129.292

381.858.001,96

914.987.293,96

Sergio
Alberto
Qviedo

100

61.600.000

378.378.527

439.978.527

315.138.042,02

755.116.569,02

Teresa
Vega de
Rojas

100

61.600.000

61.600.000

44,121 .479.11

105.721.479,11

Rubén
Dario
Rojas
Vega

50

30.800.000

30.800.000

22.060.739,56

52.860.739,56

Efrain
Rojas
Vega

50

30.800.000

30.800.000

22.060.739,56

52.860.739,56

Homero
Abraham
Rojas
Vega

50

30.800.000

30.800.000

22.060.739,56

52.860.739,56

Victor
Radl
Rojas
Vega

50

30.800.000

30.800.000

22.060.739,56

52.860.739,56

Totales

308.000.000

1.157.907.819

829.360.481,33

1.987.268.300,33

Finalmente, pidid que se condenara en costas a la enfidad ejecutada.

Las ejecutantes sustentas su pretensidon en la negativa de la entidad en dar
trdmite a la solicitud de pago de la condena judicial, habiendo
presentado el requerimiento para el pago desde el 17 de febrero de 20159.
Lo anterior, a pesar de la existencia una obligacidén clara, expresa y
exigible contenida en la sentencia judicial.

Observa el Despacho que en efecto, la orden judicial que pretende
ejecutarse comprende la obligacidén de cancelar sumas liquidas de dinero,

°Folio 12.




que se encuenfran contenidas en la sentencia, debidamente

ejecutoriada, y frente a la cual no existe prueba de pronuncia

miento

alguno por parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAQIDNAL -
POLICIA NACIONAL. Y pese a que la reclamacién de pago se Presen’ré
dentfro del término de los 10 meses con que contaba la entidad para

efectuar el pago inciso 2 del articulo 192 de Ley 1437 de 2011, lo di
han transcurrido mds de 36 meses desde la ejecutoria de la sen
hasta la fecha, sin que se haya producido el pago.

Asi las cosas, el Despacho encuentra fundada la reclamacion elev‘cn

erto es
tencia,

da por

el apoderado de la parte ejecutante, por fratarse de una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible contenida en la sentencia proferida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA de fechc 25 de

noviembre de 2009, adicionada por la providencia del Tft

IBUNAL

ADMINISTRATIVO DEL HUILA, Sala Sexta de Decisidn Escritural, Despacho de

Descongestion, de fecha 05 de septiembre de 2014.

Ahora, descendiendo a los valores reclamados por la parte ejecutdnte, no

se advierte ninguna discrepancia sobre el capital cobrodo

correspondiem‘e a MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVEIC
SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($1.157.907.819), pu§.>

monto estd claramente plasmado en la sentencia. No sucede igug

LIENTOS
dicho
con lo

reclamado por cuenta de los intereses moratorios, pues la parte reaclcmo

un total igual a OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRES‘C
SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS, CON TREINTA

LIENTOS
Y TRES

CENTAVOS (829.360.481,33), sin que resulte posible a este D‘ espacho

determinar la fecha de corte de liquidacién de los intereses, y I‘c1
aplicadas para establecer su total. *

s tasas

En ese sentido, se librard mandamiento de pago por el capital solicitado, y

por los intereses que deberdn liquidarse teniendo en cuenta que o

norma

. L . . -
vigente en el momento en que quedd ejecutoriada la sentencia es la Ley

1437 de 2011, articulo 192, inciso segundo y 195 numeral 4. SegL'JI"] lo cual

en los primeros diez meses la tasa de mora aplicable serd igual a lo‘

asa de

interés de los certificados de depésito a término 90 dias (DTF), certificada

por el Banco de la RepuUblica. Y cuando el periodo de mora supere

los 10

meses contados desde la ejecutoria del auto que ordena obedecer lo

resuelto por el superior (306 del C. G.P.), se aplicard la tasa comerciol

moratoria hasta la fecha del pago, que corresponde al 1.5 del

interés

comercial certificado por la Superintendencia Financiera. Intereses que

deberdn liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, esto es desde el 04 de octubre de 2014, hasta que se verifique el

pago total de la obligacién.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se co%
los requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecuti

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, que cang
siguientes valores:

- MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS $

figuran

a de la

obligacién desatendida por la enfidad, se ordenard a la NAICIC')N -

ele los

TE MIL

B
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($1.157.907.819) por concepto de
C

capital ordenado en las sentencias de fecha 25 de noviembre

le 2009



del JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA,
adicionada por la providencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA,
de fecha 05 de septiembre de 2014.

Los dineros se distribuirdn segin lo indicd la sentencia, para cada uno de
los demandantes de [a siguiente manera:

Perjuicios morales SMMLV Capitdl Capital Total capital

afio 2014. | perjuicios perjuicios

morales materiales

Lina Maria Oviedo Rojas 100 61.600.000 471.529.292 533.129.292
Sergio Alberto Oviedo 100 61.600.000 378.378.527 439.978.527
Teresa Vega de Rojas 100 61.600.000 61.600.000
Rubén Dario Rojas Vega 50 30.800.000 30.800.000
Efrain Rojas Vega 50 30.800.000 30.800.000
Homero Abraham Rojas | 50 30.800.000 30.800.000
Vega
Victor Raul Rojas Vega 50 30.800.000 30.800.000
Totales 308.000.000 1.157.907.819

- Porintereses moratorios cousodos'sobre la suma anterior, desde el 27 de
octubre de 2014, dia siguiente de la ejecutoria del auto que ordena
obedecer lo resuelto por el superior, hasta que se haga efectivo el

pago.

Los intereses moratorios se liquidardn, en los primeros diez meses con la
tasa de interés de los cerfificados de depdsito a término 90 dias (DTF),
certificada por el Banco de la RepuUblica. Y los meses restantes, con la
tasa comercial moratoria, que corresponde al 1.5 del interés comercial
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Atendiendo a que seguin lo manifiesta la parte ejecutante HOMERO ROJAS
VEGA, la senora TERESA VEGA DE ROJAS fallecid, se requerird a éste, con el
fin de que dllegue copia auténtica del Registro Civil de Defuncidén, que
acredite tal suceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO A FAVOR DE LOS SENORES LINA
MARIA OVIEDO ROJAS, SERGIO ALBERTO ROJAS OVIEDO, TERESA VEGA DE
ROJAS, RUBEN DARIO ROJAS VEGA, EFRAIN ROJAS VEGA, HOMERO
ABRAHAM ROJAS VEGA Y VICTOR RAUL ROJAS VEGA, PARA QUE DENTRO
DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION PERSONAL DE ESTE
AUTO, PAGUE LAS SIGUIENTES SUMAS DE DINERO:

- MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($1.157.907.819) por concepto de
‘capital ordenado en las sentencias de fecha 25 de noviembre de 2009
del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA,




adicionada por la providencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D

de fecha 05 de septiembre de 2014.

El HUILA,

Los dineros se distribuirdn segin lo indicd la sentencia, para cada|uno de
los demandantes de la siguiente manera:
Perjuicios morales SMMLV Capital Capital Tatal capital
ano 2014. | perjuicios perjuicios
morales materiales
Lina Maria Oviedo Rojas 100 61.600.000 471.529.292 533.129.292
Sergio Alberto Oviedo 100 61.600.000 378.378.527 439.978.527
Teresa Vega de Rojas 100 61.600.000 61.600.000
Rubén Dario Rojas Vega 50 30.800.000 30.800.000
Efrain Rojas Vega 50 30.800.000 30.800.000
Homero Abraham Rojas | 50 30.800.000 30.800.000
Vega
Victor Raul Rojas Vega 50 "30.800.000 30.800.000
Totales 308.000.000 1.157.907.819

- Porintereses moratorios causados sobre la suma anterior, desdel ¢l 04 de

octubre de 2014, dia siguiente de la ejecutoria de la sentencic
que se haga efectivo el pago.

Los intereses moratorios se liquidardn, en los primeros diez meses

tasa de interés de los certificados de depdsito a término 90 dip
cerfificada por el Banco de la Republica. Y los meses res’rom‘e‘s,

., hasta

con la
s (DTF),
con la

tasa comercial moratoria, que corresponde al 1.5 del interés comercial

certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDQO: ORDENAR que el presente proceso se tramite

por el

procedimiento ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulas 430 y
siguientes del Coédigo General del Proceso, por remisidn normativa

senalada en el articulo 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011. 1

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante Hwensoje

dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 del Cédigo Contencioso Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 4
Cdbdigo General del Proceso.

12 del

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, el apoderado de la parte ejecutante | deberd

suministrar dos (2) portes nacionales y uno (1) local para efectos de

surtir la

nofificacion a la entidad demandada, asi como a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pdblico.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origina

copias del recibo de los portes de notificacién, dentro de los diez (1
siguientes a la noftificacién por estddo de la presente providencia.

y dos
0) dias




QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada SILVIA ROJAS
VARAS identificada con cédula de ciudadania No. 41.771.542 y tarjeta
profesional No.33.832, para gue actie como apoderada de la parte
ejecutante de conformidad con las facultades otorgadas en el poder que
obra en el proceso ordinario.

SEXTO: REQUERIR a la parte ejecutante, con el fin de que dllegue al
plenaria, copia auténtica del Registro Civil de Defuncidn de la sefora
TERESA VEGA DE ROJAS.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado al ejecutante.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo elecirénico suministrado por éste en el libelo introductorio de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Uandra Milena MUz Torre s

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico alas partes la providencia anterior, hoy SEIS de febrero
de 2018 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el delmes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada
la providencia anterior,
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No.105

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIRIAM GONZALEZ SALINAS
DEMANDADO : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.L.C.E. EN LIQUIDACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00091-00
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES |

Este despacho concedid el recurso de apelaciéon interpuesto

por el

apoderado de la parte demndada en el presente asunto, contra la

decisiéon de primera instancia.

A fravés de providencia de segunda instancia, el Honorable
Administrativo del Huila confirmé sentencia de primera instancia.

En atencién a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provi

del 20 de septiembre de 2017.

Tribunal

idencia

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria del

despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo Gen
Proceso.

eral del

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procéciose al

ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el softw
gestion.

are de

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,




Sandra Mikna MuRo2. Tonts -
SANDRA MILENA MURIOZ TORRES
Juez

/JOTA -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el ____ delmes de de 2018 a las 5:00 p.m. queddé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion___

Secretaria




~ Rama Judicial :
u Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 069

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: * WILLINTON DIAZ CHAVARRO Y OTROS
DEMANDADO: : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00671-00

Atendiendo la solicitud! de revocatoria de la facultad de recibir ca

nferida

en el poder? otorgado por la demandante MARLENY BARRERA ESPANA, al

abogado JIMMY ANDRES GASCA OSORIO, el Despacho accede
misma, de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto de
77 del Cédigo General del Proceso.

r&d a la
articulo

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, '
RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de revocatoria de la facultad de recibir
conferida en el poder al abogado JIMMY ANDRES GASCA OSORIO, por
parte de la demandante MARLENY BARRERA ESPANA, de conformldod con
lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. 1
SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por es’rodo de conformidad a lo d|>pues1‘o
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 |
|
TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la demdndon’re,
al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dlspues’r) en el
arficulo 205 ibidem. ;
Notifiquese y cumplase, !
Sandra Milena Muroz Torves |
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |
Juez
ALA
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00

a.m.
. Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior. '
Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

ejecutoriada g grovidencia

1 Folio 304 del cuaderno principal No. 1.
2 Enlin 4 dal ~cliaderno nrincinal N 1






, % Rama Judicial
#34” ' Consejo Superior de la Judicatura

7 Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE II\IEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 076

MEDIO DE CONTROL: :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: : MARIA EUGENIA MARTINEZ CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER S.A. Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00021-00 |

[.- ASUNTO:

Vista la Constancia secretarial que antecede!, procederd el Despacho a
resolver lo pertinente, frente a'la solicitud efectuada por la apoderada de

la parte demandada CLINICA MEDILASER S.A.2

Il.- CONSIDERACIONES: _ I

Atendiendo el memorial presentado por la abogada MARIA PAZ!
GUZMAN, en su calidad de apoderada de la parte demondodo

UCUMA
CLINICA

MEDILASER S.A., el Despacho procede & NEGAR Ia sollc’rud de
aplazamiento o reprogramacién de la audiencia de pruebas, sefialada
para el martes frece de febrero de 2018 a las dos y treinta minutos pasado

meridiano (2:30 p.m.); pues si bien es cierto, sobre la imposibilidad de Ia

comparecencia del perito Doctor WILLIAM SANCHEZ, ésta no
situacion que amerite aplazar la audiencia. |

€S una

Asi las cosas, la audiencia de pruebas programada, se realizard ‘con el fin
de recepcionar los otros testimonios que ya han sido prewomen’rje citados,
al igual que el recaudo de las demds pruebas decretadas; no obstante en

la audiencia de pruebas el Despacho dispondrd nuevamente la
del perito Doctor WILLIAM SANCHEZ; tiendo en cuenta que la . ap

citacion
oderada

solicitd y sustentd dicho aplazamiento en su debida oportunidad procesal,

de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Codigo
del Proceso.

General

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito Judicial de Neivq,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el aplazamiento o reprogramacién de la dudlencio de

pruebas solicitada por la abogada MARIA PAZ YUCUMA GUZMA

AN en su

calidad de apoderada de la parte demandada CLINICA MEDIL'ASER S.A.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

! Folio 1524.
2Folio 1519.




SEGUNDQ: NOTIFICAR por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, all
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cUmplase,

Uandva Milena Munte: ones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No.104

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECQHO
DEMANDANTE : MARIA DEL AMPARO LOSADA |
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00078-01

I. ASUNTO: J

i
Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del [Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. |

!

II. CONSIDERACIONES J

!
Este despacho concedidé el recurso de apelacidon mferpues’ro por los
apoderados de las partes en el presente asunto, contra la decision de

primera instancia. :
|
A través de providencia de segunda instancia, el Honorable| Tribunal
Administrativo del Huila adiciond el numeral cuarto y confirmé el‘r todo lo

demdas la sentencia de primera instancia.
En atencién a lo anterior, se

DISPONE |
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pr[ovidencio
del 20 de septiembre de 2017. !

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secrie’rorio del
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anofoaones en el soffware de
gestion.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las! partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dlspuesto en el
articulo 205 ibidem.




Notifiquese y cUmplase,
Usnava Milene MU0z Towe s

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JJOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




El abogado de la parte actora en escrito visible a folio 425 solicitd
costas liquidadas y aprobadas en este proceso, cuyo valor fue ¢

k \ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA}x

!

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (201:8)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 109

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JAIME SIERRA POLANIA

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00299-00

el pago de las

bnsignado por la

entidad demanda COLPENSIONES por la suma de $1.127.000, como se evidencia

con la consulta de fitulos que antecede, siendo proceden’re
peticionado. |

Por lo anterior, el juzgado,

PRIMERO: CANCELAR al abogado CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN
correspondiente a las costas del proceso por la suma de $1.127.0
en la cuenta que este despacho posee en el Banco Agrario de laia

DISPONE

acceder a lo

el titulo judicial
00, consignado
iudad.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte demandante

partes al correo electrénico suministrado por éstas. [

_ |
Nofifiquese y cUmplase, }
|
|

JOTA--

Gandra Mileng  Muin0z Toves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES ,

Juez /
|
|

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

I
Por anotacién en ESTADO No'_,:dos notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrer;o
a.m.

|
|
Secretaria ]

de 2017, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutor

Secretaria

ada la providencia







El abogado ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA, en memoridl
renuncia al poder conferido por el MUNICIPIO DE GARZON y obser
gue no anexd comunicacion dirigida a su poderdante manifestarn
de renunciar.

|
Por lo anterior, se hace necesario requerir al citado abogado para
aceptacién de la renuncia aporte al proceso dicha comunicacior
el poderdante proceda a designar nuevo apoderado.

Por lo anterior, el juzgado,.

PRIMERO: REQUERIR al abogado ANDRES FELIPE VANEGAS M
allegue al proceso copia de la comunicacion al represen’rc
MUNICIPIO DE GARZON, anunciando su renuncia al poder confem
en este proceso.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a las partes al corr
suministrado por éstas.

Notifiquese y cUmplase,

JOTA-

% Rama Judicial
44" . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (20|I 3)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 107

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : VICTOR JAIME CABALLERO BASTIDAS !
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON ’
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00517-00

DISPONE

Qndva Milena MUz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

que antecede
va el despacho
do su voluntad

que previo a la
1 con el fin que

ISQUERA, para
inte legal del
Jo para actuar

eo electrénico

|
|
|
|
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA&

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy é de febrero
am.

Secretaria

de 2018, a las 7:.00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria







}\\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 101

) LA PROTECCION SOCIAL.
RADICACION : 41001-33-31-001-2015-00158-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA DE LOS ANGELES RIVERA ORTIZ
DEMANDADO : UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a qu
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se
del mismo.

Por lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de

o el recurso
lc oncederd

apelacion

presentado por el apoderado de la parte demandante, contra lal sentencia

proferida por este despacho el 12 de enero de 2018.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Hu!ilc, Una vez

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada,

TERCERQO: COMUNICAR el presente -autfo a los apoderados de lds partes, al

)

correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo d|>pues’ro en

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y cUmplase.
Sandra Milens MUz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero d
a.m,

Secretaria

e 2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivaq, : de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriad

anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

q la providencia







. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 106

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JESUS PARDO ,
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON |
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00258-00 |

El abogado ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA, en memoridl
renuncia al poder conferido por el MUNICIPIO DE GARZON y obser
que no anexd comunicacion dirigida a su poderdante manifestar
de renunciar.

Por lo anterior, se hace necesario requerir al citado abogado para
aceptacién de la renuncia aporte al proceso dicha comunicacio
el poderdante proceda a designar nuevo apoderado. -

Por lo anterior, el juzgado,. : |

DISPONE

que antecede
va el despacho
1do su voluntad

que previo a la
n con el fin que

PRIMERO: REQUERIR al abogado ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA, para

allegue al proceso copia de la comunicacién al represen’r
MUNICIPIO DE GARZON, anunciando su renuncia al poder conferi
en este proceso.

onte legal del
do para actuar

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a las partes al comeo electrénico

suministrado por éstas.

Notifiquese y cumplase, -

Sandva Mikeiva- MUrdz: Bnes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA[
!
Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero
am.

Secretaria

de 201 alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, _  de de 2018, el____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutori
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

nda la providencia

Secretaria







\‘i Rama Judicial
7 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No.103

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALVARO OLAYA LONDONO :
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
. : NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00304-00
l.- ASUNTO:

En atencidon a lo expresado en la constancia secretarial que antecede,

mediante la cual, es efectuada la liquidacidn de costas d‘

entro del

presente medio de control, verificard el despacho si es proceden’re y

decidir& sobre su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES:

\
|
]
I

Respecto de la Iqu|doc10n de costas realizada por la Secretaria del

Despacho, se dilucida que es gjustada a los preceptos del articul
Codigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a o
aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secrf

0 366, del
rdenar su

gtaria del

despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo Geheral del

Proceso.
SEGUNDOQO: Una vez ejecutoriada la preseh’re decision, proc
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el sof
gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispue
articulo 205 ibidem. j

Notifiquese y cUmplase,

Jandra Milerva MUNDz: Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

édase al
tware de

partes, al
sto en el




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018) ‘

, |
AUTO DE SUSTANCIACION No.102 5

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREF

DEMANDANTE : ORLEY DE JESUS ORTRIZ GALLEGO |

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJEI?
NACIONAL

HO

CITO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00311-00 |
|- ASUNTO: |
En atencidén a lo expresado en la constancid secretarial que dr
mediante la cual, es efectuada la liquidacién de costas de
presente medio de conftrol, verificard el despacho si es proce

decidird sobre su aprobacién. »

[Il. CONSIDERACIONES: :
|

Respecto de la liquidacidn de costas realizada por la Secr¢1
Despacho, se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulg

tecede,
ntro del
dente y

aria del
366, del

Cdédigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a ordenar su

aprobacion. |

|
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva, |
DISPONE: !

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secré

taria del

despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo G\'enerol del

Proceso. |

i

|

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procgedase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el sofi"r/vore de

gestion.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Sandva Milena MUR0: ives

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy é de febrero de 2018, a las 7:00

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion




X, Rama Judicial

Al
3

' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 098

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDUAR JAIME CASTELLANOS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO, NAL.
RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00434-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a qug el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se ‘c:oncederél

del mismo. ‘
Por lo anterior, se
DISPONE §

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de

presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la

proferida por este despacho el 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huil
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada

apelacién
sentencia

q, Una vez

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de |C!]S partes, al

correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo di
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y cOUmplase.
Bndva Milens MuFDz Trres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA-

spuesto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy é de febrero de
a.m.

Secretaria

2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriadd
anterior. !
Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

la providencia







s %, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 099

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN CARLOS OVIEDO LOZANO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO|NAL.
RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00434-00

;
, . . - \
Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencion a que| el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se ’concederc’:

: del mismo. J
Por lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de| japelaciéon
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra lg| sentencia
proferida por este despacho el 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una vez
| ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

l
TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de Ic;ts partes, al

| correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo dli.;pues’ro en
| el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. ‘

Notifiquese y cUmplase.

Uandra Milens Muinx: Tones |
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

| JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy é de febrero de[2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de . de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriadg la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiciéon apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

R R







2,
%\ Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de .febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 100

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE SILVA MUNOZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00466-00

HO

NAL.

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencidén a que
de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se :c
del mismo. |

Por lo anterior, se [
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
proferida por este despacho el 13 de diciembre de 2017.

b

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huil
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las

el recurso
oncederd

apelaciéon

sentencia

a, Una vez

partes, al

correo electronico suministrado por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Noftifiqguese y cUmplase.

Jandra Milera Muind2 TOwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 _notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero dr
a.m,

Secretaria

2018, a las 7:00

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de
anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriado

apelacion

Secretaria

la providencia

R







X +  Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

"/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 089 g
|

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - MARIA LILIA BUSTOS GUTIERREZ |
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES |
SOCIALES DEL MAGISTERIO |
RADICACION © 41001-33-33-005-2017-00020-00 |
|
|.-ASUNTO: : |

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidon de la demanda por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litis

onsorcio

necesario e integracién del contradictorio respecto de la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA%
a folio57. |

Il.- CONSIDERACIONES: !

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, s;e
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se p

A., visible

nala que
rofiera el

aufo que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicigl, en los

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecim
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier pers

tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coody:u

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’!.

enfo del
ona que
vancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: “El

Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cuc:lfc

de la relacién sustancial que vincula al respectivo Iiﬁsconsorf;e
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe ungd
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controv

2 en dos
lepende
con las
relacion
ersia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desofgse en el

|
. ) . i . ]
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se .
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidn se o

enoming
onstituye -

. . . ]
€en un requisito sine qua non en el proceso -POr manerag que cong

fituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que U

N tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 n
especificamente lo concerniente al frdmite de. la interven

I Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepi
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2
01({30236). |

D regula
cion  del

iembre de
002-00412-




litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado_(litisconsorcio _por pasiva) que estan vinculados por unga
"relacidén juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para gue el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome dentro de- éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."3
(Subrayado fuera de texto}.

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.l.C.E.)
en su condicidon de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informaciéon educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681}.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. 1-217.171.

d




la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perfinen’fee por el

Decreto 2831 de 2005, articulo 3°,

las funciones que ejer
representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Terrhltc

cian  los
brial con

relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién. 1

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le

que a la
confia la

funcidon de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca [0 niegue
una prestacién social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o

improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los rec
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MlNIS

EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES
nombre vy representacion legal del ente territorial certificado

ursos del
ello, en
TERIO DE
y no en
para la

administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la

administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PREST
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pcg

derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fo
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dlsb
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la ex

dela Lley 91 de 1989. l

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cier;’rc
d

que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad q
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que cons;'

pafrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a on‘e

i

reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la volt

prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administra

la Secretaria de Educacién del ente Terrtorial certificado
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra |
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE ED
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOC
MAGISTERIO, administrado por la  FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.). '

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitim
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestacion
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrad
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1

19

C
U
.
PREVI

ACIONES
b de los
ndo, de
vesto el
pedicion

b el acto
cionada
es una
fe en un
nder las
lanta de
tivo que
intad de
para la
cual se
CACION
\LES DEL
SORA

lustrativo
Servicio

'y
del 23 de

:

ad en la

e$ sociales

entfre la
Previsora

990 de Ia

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de Ias mismas

implique

actos de representacion del patrimonio quténomo, debe entend

erse gque

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar qgue en los casos en que se discutan ¢

uestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o deri

vado de

éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacia

nal; y en

|




relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

[...)

En los_litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de_Educacién Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comresponde ejercer la representacion
extrajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanfo los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 yv demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A., pues como se
advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente
territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho
y la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de
dicho fondo y si nada'les compete respecto de la expedicidn del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
! ' particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
‘ cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
| de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
| como el derecho constitucional de los asociados a obfener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(..)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacidn y devolver los




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, cc
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso
permitido impedir que éste sea dictado.”

o

El Consejo de Estados, respecto de la intervencién Ii’riscons‘

precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene p
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspo
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligofc
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, ca
cual, como se senolo se esfc: en presencia de la modalig
litisconsorcio necesario.’

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo estc
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de
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la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exisiir interés

directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de lo
por su haturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de
uniforme y por falta de legitimaciéon en la causa por poswl
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA y Ila PREVISORA
FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos es
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Neée
integraciéon del Contradictorio de la SECRETARIA DEPARTAMEN
HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I. C

por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuita
de Neiva,

I
|
RESUELVE: :

\
PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada |}
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la y
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SEC
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PR
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la por‘r
de esta providencia.

r
SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ.,
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demondodlc
TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al obogca
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271 !
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEG‘A
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder. |

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010,
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2:
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto, al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la abogada
CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,
Jandra Milena MuiRt: Rines

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencio
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




% Rama Judicial
ef4”  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018) |

AUTO INTERLOCUTORIO No. 091 !

|

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE(ZHO
DEMANDANTE : CIELO NILCY ESCOBAR OCHOA |
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES |
'SOCIALES DEL MAGISTERIO |
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00194-00 |
J
|.-ASUNTO:

\
|

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la derrjc:ndo por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Li’ris;consorcio
necesario e integracién del confradictorio respecto de la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y LA FlDUPREVISORAS‘
a folio45. |

.- CONSIDERACIONES: ‘

A., visible

Previo a resolver a andlizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, debemos precisar que la demandante estd vmculo
SECRETARIA MUNICIPAL DE EUDCACION DE NEIVA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se:e
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se p

da a la

Aala que
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auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia m:c:cl en los

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y resfablec:rp
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier pers
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ento del
ona que
vancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, suﬁolo: “El

Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cuoll

> en dos
depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsortel con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe ung
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controy
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desofo

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se d
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como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se conshfuye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que conshfuye en




realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas  para la administraciéon de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

! Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(302346).

.2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en l‘c Ley 715

de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las e

territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportl
mi

calidad de la informacién educativa y departamental y su
informacidén a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinen
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° Ilas funciones que ejer

representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Terrif¢
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Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el opoderodo sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le [o
funcién de elaborar el proyecto de resolycion que reconozca' ¢
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe a
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los rec

que a la
onfla la
D niegue
orobar o
ursos del

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG!STERI@

ello, en

todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINIS ERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES Y no en
nombre y representacién legal del ente termitorial certificadc para la
administracion de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la

administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRES‘T
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pag
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado f:c
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dlsp
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la ex
delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cier!’r
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad ag
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI(D
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que con5|<
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a o‘re
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su |c
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrg
reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la vo;l
la Secretaria de Educacién del ente Territorial cerﬁﬁcodo;
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra |d
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDU
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOC
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PRE\M
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta
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referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, gue definié el tema de la representacién vy legitimidiad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de presTGCIOne> sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrodo enfre la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria Lq Previsora
S.A., que consfa en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1‘990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que addquiere la

|
!
T
i

y Servicio




Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional: v en
relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
fendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(..

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
gue constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no
tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liguidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente fiene obligaciones de
medio, su funcidn como fiduciaria es la administracion de los recursos de
dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expedicion del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticiéon debe generar una actuacién por parfe de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma

S




como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta

resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

{...) l

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse o cumplir

con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y de:

olver los

expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella

misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, s{
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso,
permitido impedir que éste sea dictado.” ;

|
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impone que su comparecencia al proceso se forne en obligo|
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, ¢
cual, como se senald, se estd en presencia de la modaéli
litisconsorcio necesario.”. '
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Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo est
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigp
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de
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la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exiqﬁr interés

por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera

uniforme y por falta de legitimacién en la causa por Pasiv
SECRETARIA MUNICIAPAL DE NEIVA y la PREVISORA S.A. — FIDUPR
E..C.E. ;
Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos &
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Nec
infegracién del * Contradictorio de Ila SECRETARIA  MUNIC
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esario e
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EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-

E..C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.
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\
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del CircuiTc> Judicial

de Neiva, 1
RESUELVE: !

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demondodo!NAClON-

}

MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la ‘ indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA

DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte
esta providencia. |
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s Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 201Q,
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada. '

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Nd’rifiquese y cumplase,
Uandra Milena Muidz: Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ‘

Por anotacién en ESTADO No. 005 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy é de febrero de 2018, alas 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0920

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA NUBIA LOZANO MENDEZ f
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES |
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 41001-33-33-005-2017-00196-00
[.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la dem

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,

anda por
referente al Litisqonsorcio

necesario e integracién del contradictorio respecto de la SEC,RETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S
a folio 6é6. ‘

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, se“a
“desde la admisidon de la demanda y hasta antes de que se p
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia m:c:o
procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y resfoblec:rr[)
derecho, conftractuales y de reparacién directa, cualquier pers
tenga interés directo, podra pedir que se la fenga como coadyu

. o ; . 1
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”),

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, se
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual\c
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte

A., visible

nala que
ofiera el
l, en los
enfo del
ona que
vancia o

nala: “El
> en dos
Hepende
con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe ung relacion

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la com‘rov
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede descn‘o
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se d
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidén se C

rsia que
rse en el
enomina
onstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que COﬂS

tituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que ur

n tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 riu
especificamente [o concerniente al frdmite de la interven

b regula
cion  del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de sep1
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL, radicacién No. 25000-23-26-000+

01(30236).

iembre de

%002—0041 2-







'

la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el

Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejer

~fan  los

representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados

por el apoderado sustituto de la parfe pasiva de la litis, toda vezi
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le

que a la
confia la

funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca @ niegue
una prestacién social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o

improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los rec

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI(D
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINIS
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES
nombre y representaciéon legal del ente territorial certificado

ursos del
ello, en
TERIO DE
Yy no en
para la

administracién de la educacion; En efecto, no hay duda de que es a la

administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PREST
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pag

ACIONES
b de los

derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fdndo, de

|

acuverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el

legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la ex
de la Ley 91 de 1989. j
Asi las cosas, debe tomarse en consideraciéon que, si bien es c:ier|1L
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad olc
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consis
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a ate
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su @
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto odminis’rr:c
reconozca la prestacién o resuelve la peticidén, no contiene la vol
la Secretaria de Educacién del ente Territorial cerfificadol
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra Ic
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDL

roedicién

b el acto
cionada
es una
te en un
nder las
lanta de
tivo que
untad de
para la
1 cual se
CACION

NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, administrado
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe fomarse en consideracion que al respecto, resulta

referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta!

Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 Iol

por la FIDUCIARIA LA PREV‘I>ORA -

lustrativo
Servicio
el 23 de

mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y Iegmmldod en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de pres’roaong sociales

del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contfrato celebradg
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de |9

enfre la
Previsora
90 de la

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que od:yuiere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mlsmos

impligue

actos de representacion del patrimonio auténomo, debe em‘enc

erse que

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A. (

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan ¢

vestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o der

ivado de

éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educaciéon Nacia

nal; y en

!
|




relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...]

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacidon
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo _del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se
advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente
territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho
y la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcidn como fiduciaria es la administracién de los recursos de
dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicion del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacidn
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parfe de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

[...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los

T




, . |
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, cc:)

compete respecto de Io emisién del acto administrativo en curso,
permitido impedir que éste sea dictado.” |

mo ella

| hada le

no le es

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién lifigiosa fiene Hcr objeto

una relacién juridica material Unica que debe resolverse de

manera

uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspcndienfe,

impone que su comparecencia al proceso se torne en obligaf

oria, por

considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el

cual, como se senald, se estd en presencia de la modadli
litisconsorcio necesario.”.

|
Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo es"r
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codlgo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de

idad del

Jblecido
General
Estado y

la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exnsﬂr interés

|
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse d!e
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por posi‘v
SECRETARIA  DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la PREVISORA

FIDUPREVISORA E.I.C.E. ‘

~directfo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,

manera
a de la
SA. -

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e

infegracion del Contradictorio de la SECRETARIA DEPARTAMEI\
HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.l. C
por la cual se negaran las solicitudes.

{TAL DEL
E., razdn

Por lo expues’ro el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Clrcun‘o Judicial

de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada ! NACION-

MINISTERIO DE  EDUCACION
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a Ia
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SE(
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PF

NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE

ndebida
RETARIA
EVISORA

S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la po*’re motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado | MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ.,I¢

a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad

onforme

o JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder. \

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 20]0,
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-3

Consejera

2009-00073-

01(38341)




CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,
Jande Milena Mmooz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy é de febrero de 2018, a las 7:00
a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de -de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiciéon apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




t\ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DENEIVA

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018) ‘

{

AUTO INTERLOCUTORIO No. 068

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demondo.|

Il.- CONSIDERACIONES: | |

|
I

Mediante auto interlocutorio No. 002 proferido el 16 de enero
visible a folios 109 al 110, el Despacho resolvid inadmitir la demond
cumplir con los requisitos exigidos para su admision.

Segun constancia secretarial que antecede, el 31 de enero:

MEDIO DE CONTROL: :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIHO
DEMANDANTE: : CELSO CORDOBA LARA
DEMANDADO: : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
) PENSIONES —COLPENSIONES- |
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00344-00 l
[.-~ASUNTO: [

de 2018
qQ, por no

de 2018,

vencié en silencio el término que tenia la parte actora para subsanar la

demanda. 1

|
Establece el articulo 170 de la Ley 1437 de 2001, que: “Se in&c
demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley’

susceptible de reposicidon, en el que se expondrdn sus defectos,| !
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hi
rechazard la demanda.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, al Despacho no le asiste ofro camino que pro
rechazo de la demanda bajo estudio.

|
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo d[e
Judicial de Neivq, |
RESUELVE: ‘

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada mediante opoderod
por el sefior CELSO CORDOBA LARA, confra LA ADMINIS]
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, seguUn
expuestos en la parte considerativa. 1
|

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el

imitird la
por aufo
Dara que
liciere se

ceder al

Circuito

o judicial
RADORA

lo qrgumen’ros

presente Auto, ARC‘HVESE el

expedlen’re previas las anotaciones de rigor en el software de [gestion y
HAGASE enfrega de la demanda vy sus anexos a la parte demond ante si asi

lo solicita sin necesidad de desglose. ‘

|




TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente aufo al apoderado de la parte
demandante, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Bndia Milers MRz Qe
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdébiles

Secretaria




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptblica de Colombia

\
|
|
|
l
I
|

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018) 1
' I
!

AUTO DE SUSTANCIACION No. 039

EIVA

: DESPACHO COMISORIO/ACCION DE
REPARACION DIRECTA

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO ORIGINAL: : 18-001-33-31-001-2012-00212-00

DEMANDANTE: : JAIME FERNANDO FARFAN JIMENEZ Y'Y @
DEMANDADO: : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y C
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00023-00 '

TROS
TROS

Recibida Ia Comisién proveniente del Juzgado Tercero Adminisir
quxiliar al

Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, se hace necesario

fivo del

Juzgado Comitente en la préctica de la diligencia de recepcion de

testimonio del sefor LUIS EDUARDO SANABRIA RIVERA, quien p

nofificado por intermedio del HOSPITAL UNIVERSITARIO HE
MONALEANO PERDOMO DE NEIVA, para lo cual se ordenard su
por intermedio del Gerente de esa Empresa Social del Estado. |

En consecuencia, se dispone fijar como fecha para la diligé
recepcion de testimonio, del sefior LUIS EDUARDO SANARRIA RIVER
martes veinte (20) de marzo de 2018, a las dos y tfreinta mlnu1®<

meridiano (2:30 p.m.), la cual tendrd lugar en la Sala de Audlenc
ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju

J

!

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién del Juzgado Tercero AdmlhlSﬁ
Circuito Judicial de Florencia - Caguetd, conforme al Despocho
No. 013 del 12 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la diligencia de recef
testimonio del sefor LUIS EDUARDO SANABRIA RIVERA, el dig mar
(20) de marzo de 2018, a las dos y treinta minutos pasado meridi
p.m.); para lo cual se ordenard su citacién por intermedio del Ge¢
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONALEANO PERi'
NEIVA.

TERCERO: CUMPLIDA la Comisién, remitase nuevamente el cuad
la actuacién surtida, al Juzgado de origen. ‘

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

odrd ser
RNANDO
citacién

ncia de
A, el dia
5, pasado
as No. 5,

dicial de

ativo del
Comisorio

cidon de
es veinte
no (2:30
srente de

DOMO DE

ermno con

dispuesto




QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pcrfes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Usandva Milera Mz Tares
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 005 nofifico alas partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Neiva, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 070

|

NEIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLARREAL |
DEMANDADO: : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA|LA
PROSPERIDAD SOCIAL -D.P.S.-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00024-00 i
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
.- COMPETENCIA;

Conforme a lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 155y e
segundo del arficulo 156 ibidem, es competente este Despaq
conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisidén de Ig

| numeral
*ho para

presente

demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

De conformidad a lo dispuesto en el literal d) del numeral 2 del arnticulo 164

ibidem, en el presente medio de control ha operado el fenc’)men!cr
de la caducidad por las siguientes razones: ‘

El acto administrativo demandado es la Resolucion N° 01155 de
de mayo de 2017, proferida por el Director -Encargado- del Depa

procesal

fecha 02
rtamento

Administrativo para la Prosperidad Social -D.P.S.-1, la cual fue notificada ef

05 de mayo de 20172 al correo electronico del demandante JOSE

ALFREDO

GUTIERREZ VILLARREAL, mediante memorandos3; por lo tanto el término para
computar los cuatro meses preestablecidos por el legislador, vencian el 6

de septiembre de 2017.

Segun el acta individual de reparto4, la parte demandante JOSE

ALFREDO

GUTIERREZ  VILLARREAL, inco6 el medio de control de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho el 01 de febrero de 2018.

' Folios 44 y 45.
2 Folio 43.
3 Folios 45 y 46.

4 Folio 75.




Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 169, de la Ley 1437 de 2011, se procederd a RECHAZAR la
demanda por haber operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho; en consecuencia, se ordenard la
devolucién de la demanda y sus anexos a la parte demandante JOSE
ALFREDO GUTIERREZ VILLARREAL.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivd,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del Medio de Confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por el senor JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLARREAL, contra el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -D.P.S.-.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestion y
HAGASE enfrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi
lo solicita sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE EFRAIN
CAQUIMBO QUINTERO, C.C. No. 12.134.492 y T.P. No. 92.932 del C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y cUmplase,

Oandva Milena MuAD2Tavves -
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

- ALA
B JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de febrero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el ___ delmes de de 2018 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria




