REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Colombia Entre: 14/08/2017 Y 14/08/2017

Fecha:  11/08/2017

37 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140006800 NULIDAD Y Sin Subclase de ARCENIO DIAZ LA NACION Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MINISTERIO DE 11:16:56.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
41001333300520160014300 NULIDAD Y Sin Subclase de ARTURO GOMEZ LA NACION- Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MINISTERIO DE 11:14:26.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL Y
LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA
41001333300520160018800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de DIANA MILENA ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
Proceso PRADA SOZA DEPARTAMENTAL 15:39:26.

SAN ANTONIO DE
PADUA DE LAPLATA

HUILA
41001333300520160023900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE WILLIAN NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMOS POLANIA DE EDUCACION 15:10:19.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160037600 NULIDAD Y Sin Subclase de GIL LUGO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RETIRO DE LAPOLICIA  16:33:25.
DEL DERECHO NACIONAL-CASUR
41001333300520160039400 NULIDAD Y Sin Subclase de ALIRIO ALVAREZ CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROBAYO RETIRO DE LAPOLICIA  16:21:34.
DEL DERECHO NACIONAL-CASUR

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )
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ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

37 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160039600 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN DE JESUS CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARZON TAFUR RETIRO DE LAPOLICIA  16:38:02.
DEL DERECHO NACIONAL-CASUR
41001333300520160039900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE EDILBERTO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BENAVIDES GUZMAN  RETIRO DE LA POLICIA 16:29:47.
DEL DERECHO NACIONAL-CASUR
41001333300520160044500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de VICTOR MANUEL COOPETROL Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
Proceso MORALES 15:04:26.
RODRIGUEZ
41001333300520160048400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de VICTOR HUGO ROJAS NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
Proceso SILVAY OTROS GENERAL DE LA 15:33:53.
NACION
41001333300520160048900 NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA MONJE E.S.E. HOSPITAL MARIA Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LEIVA AUXILIADORA DE 15:22:48.
DEL DERECHO IQUIRA
41001333300520170016400 NULIDAD Y Sin Subclase de GUSTAVO PERDOMO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ COLOMBIANA DE 17:35:01.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170019700 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL VANEGAS UNIDAD Actuacion registrada el 11/08/2017 a las 11/08/2017 14/08/2017  14/08/2017 1
gEiTE/;;RLEECCF"ho/“ENTO Proceso ADMINISTRATIVA 11:19:53.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No 0551

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE 'ARCENIO DIAZ

DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00068-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencidon a que el
recurso de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente por la
parte actorq, se

i DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia, proferida por este Despacho el 19 de julio de 2017.

SEGUNDO: Una vez sjecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente al
TRIBUNAL DE LO CONTENCIQOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, para que surta
el recurso de alzada.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

Uandve Milerrs MUt Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADC No. 037 nofifico a las partes Io providencia anterior, hoy 14 de agesto de 2017, a las
700 am.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmes de de 2017 alas S:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

gjecutcriada la providencia

apelacién

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once {11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0440

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ARTURO GOMEZ
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-20146-00143-00
l.-ASUNTO:

En atencién a la Constancia Secrelarial que antecede, procede el
Despacho a resolver dentro del término de ejecutoria de la sentencia, el
recurso de reposicidén y la solicitud de aclaracién, modificacién o
correccidon contra la sentencia proferida en el presente asunto, elevada
por la apoderada del demandante ARTURO GOMEZ, abogada DIANA
PAOLA PENA DIALZ.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante Sentencia promulgada de conformidad a lo establecido en el
inciso final del numeral 3° del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, deniro de
la Audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, celebrada el tres
(03) de agosto de 2017, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda y se condend en costas.!

La apoderada del demandante ARTURO GOMEZ, abogada DIANA PAOLA
PENA DIAZ, fue notificada en estrados de la sentencia conforme lo
dispuesto en el articulo 294 del Cédigo General del Proceso?,

Asi mismo, y estando denfro del término para solicitar aclaracion de
sentencia, el mismo 03 de agosto de 2017, mediante memorial interpuso
recurso de reposicion y ademds solicité aclarar, modificar o corregir
parcialmente la sentencia referida.s.

[ll. CONSIDERACIONES:

De la lectura del recurso instaurado, se desprende que la inconformidad
de la recutrente radica fundamentalmente sobre la procedencia en el
caso concreto de la condena en costas; a su vez manifestd que, en su

1 Folios 85 al 87,

2 B texto de la norma seiala: “Las providencias que se dicten en el curso de las
audiencias y diligencias quedan noftificadas inmedialamente después de proferidas.
aungue no han concurrido las partes.”

3 Folios 107 al 110.



criterio no se ha actuado de mala fe, ni presentado situaciones dilatorias
por parte del demandante denfro del presente asunto, que de
conformidad con el inciso segundo del articulo 25 del Codigo General del
proceso, éste es un proceso de minima cuantia como se desprende del
escrito de la demanda, cuyas pretensiones no exceden de 40 S.M.LM.V.,
por consiguiente que, al verificar el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016, no se justiprecian los elementos necesarios para
detferminar las agencias en derecho en los procesos de minima cuantia y
solicita al Juzgado revocar parcialmente la sentencia impugnada vy en su
lugar proceder a no condenar en costas.

Es de anotar, que de acuerdo con el del articulo 285 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, la sentencia no puede ser revocada ni reformada por el Juez que
la profirid, aunque puede ser aclarada de oficio o a solicitud de parte,
siempre y cuando ésta contenga en su parte resolutiva ““conceplos o
frases que ofrezcan verdadero mofivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parle resolutiva de la sentencia o influyan en ella” vy la
solicitud se haya redlizado dentro del término de ejecutoria de la misma.

De ofra parte, el articulo 286 ibidem, determina que, “Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmélico puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parle, mediante auto."

Finalmente, el articulo 287 del mismo Cédigo Procesal, establece que,
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier ofro punfo que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
senfencia complementiaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presenfada en la misma oportunidad.”

Asi pues, en cuanto a la condena en costas prevista en el numeral tercero
de la parte resolutiva de la sentencia del 3 de agosto de 2017, es menester
indicar que, una vez explorado el contenido de dicha providencia, es
claro que el Despacho dirimié este tema de conformidad con lo previsio
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy lineamientos jurisprudenciales
del Consejo de Estado. De tal modo. que este aspecto no ofrece ninguna
dudaq, siendo improcedente una aclaracion.

Siguiendo este raciocinio, el Despacho encuentra que la solicitud de
aclaracién, correccién o adicion parcial de la sentencia en el presente
asunto, impetrada por la apoderada de la demandante es improcedente;
toda vez que, se escapa a los asuntos susceptibles de aclaracion
sefialados en el articulo 285 del Cdédigo General del Proceso, confrario
sensu hace referencia a asuntos de derecho y del fondo del litigio
esgrimido, los cuales escapan a los asuntos frente a los cuales procede la
aclaracién, maxime que tal normativa es precisa en indicar que “La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.”,
ademds, no se evidencia “error puramente aritmético” sobre el cual pueda
o deba corregir este Juzgado, conforme lo establece el articulo 283
ibidem, al igual que “omision” alguna de las establecidas en el articulo 287
de la misma norma.
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En atencién a lo anterior, se negard lo solicitado por ia parte actora y en
consecuencia de deja incdlume |la Sentencia profernida en este proceso,
quedando abierta eso si, la posibilidad de interponer el recurso de
apelacion frente a ésta, conforme lo estipulan los incisos finales de los
articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso.

Punto aparte, es de tener en cuenia que segun las previsiones
contempladas en el numeral 4 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son
deberes de la abogada, enire otros, actualizar los conocimientos
inherentes al ejercicio de la profesidn, situacidén que se acompasa con el
deber que tiene la profesional del derecho de colaborar de manera leal
con la administracién de justicia, segin lo previsto en el numeral 6° del
articulo 28 ibidem; aclardndosele a la abogada recurrente, que la ley 1437
de 2011, regula de manera especial y especificamente establecié lo
concerniente a la forma, oportunidad y tramite del recurso de apelacién
de Sentencia de primera instancia.

Ahora, con relacion al recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, consagra: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede confra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de soplica”.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, frente al recurso de apelacién dispone:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces.". (Negrilla fuera de texio).

Teniendo en cuenta las normas en mencidn, la Sentencia no es susceptible
del recurso de reposicidon, toda vez que contra la misma, sdlo es
procedente el recurso de apelacion.

Asl las cosas, este Despacho procederd a RECHAZAR el recurso de
reposiciédn presentado por improcedente, y a resolver sobre la viabilidad
de la concesidn del recurso de apelaciond, conforme lo establecido en el
Paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso y en virtud de la
remision expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo
de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, norma procesal
que establece: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.(Resalta el Despacho).

Sobre el trdmite del recurso de apelacidén contra sentencias de primera
instancia, establece el numeral 1° del articulo 247 del C.P.A.C.A., que: “El
recurso debera interponerse y sustentarse anfe la autoridad que profirié Ia
providencia, denfro de los diez (10] dias siquientes a su_nofificacién”.
(Subraya el Juzgado).

* La Seccidén Quinta del Consejo de Estado, en auto del 18 de mayo de 2016, Consejera
Ponente Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, radicacion No. 25000-23-41-000-2014-
01633-01, senclo al respecto: "(...) resulta palmaria la improcedencia del recurso de
reposicion y viabiliza el rechazo del recurso, conforme a las voces del arficulo 43 numeral
2° del C.G.P., que dispone deniro de los poderes de ordenacion del juez, la facultad de
“rechazar cualquier solicifud que se notoriamente improcedente o que impligue una
difacién manifiesfa”, en armonia con el articulo 295 del CPACA, que consagra que la
interposicion de recursos imperfinentes.”

W%



En cuanto al cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Esfablecio:
“La consagracion de los términos procesales por el legistador vy la
perenforia exigencia de su cumplimienfo, tienen fntima relacién con el
nucleo esencial de los derechos al acceso a la justicia, al debido proceso y
al de defensa, pues su indeterminacién o incumplimiento pueden
configurar denegacidn de justicia, o una dilacién indebida e injustificada
del proceso, o una violacién del derecho de defensa.” s

Ast mismo, el Consejo de Estado respecto de los requisitos que debe de
cumplir €l recurso de apelacidon de sentencia establecidos en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, ha dicho: “... De la lectura de esta norma se
desprenden los requisifos que debe cumplir el recurso. Uno de ellos es que
debe formularse y sustentarse ante el a quo vy, el ofro, que debe
presentarse denfro de los dias siguientes g la notificacién de la respectiva
senfencia.” ¢ (Subraya el Juzgado)

Por consiguiente, debe decirse que.las normas de procedimiento son de
orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la
prevalencia del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por
alto las formas propias de cada juicio’.

Por lo expuestio, el Despacho al determinar que no hay lugar a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la apoderada
DIANA PAOLA PENA DIAZ, procederd a aplicar los principios de acceso a Ia
administracion de jusficia y debido proceso aludidos en parrafos anteriores
y le dard tramite al recurso que corresponde en su debida oportunidad
procesal, adecudndolo al recurso de apelacion,.en afencién a que el
mismo fue presentado y sustentado oportunamente; lo anterior, porque el
término legal concedido a las partes para interponer y sustentar el recurso
de apelacion contra la sentencia en este asunfo aln no han vencido,
razén por la cual serd objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado
una vez precluido los mismos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, ..

RESUELVE:

[

" .
1Y

.

PRIMERO: RECHAZAR por impr;:)cedenie la aclaracion del numeral tercero

de la parte resolutiva de la sentencia del 3 de agosto de 2017, por las
razones expuestas.en la parte motiva. . . i .

SEGUNDQ: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidn
presentado por la apoderada de la parte demandanie, conira la
sentencia de fecha 3 de agosto del ano 2017, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda y se condenod en costas.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Quinta. Sentencia del
5 de octubre de 2001, Consejero Ponente Dr. ROBERTO MEDINA LOPEZ. Exp. 11001-03-28-
000-2001-0003-01(2463).

6 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, providencia del 7 de diciembre de 2014, Consejera
Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2013-
00576-01{21352).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Ceontencioso Administrative, Seccién Segunda. Subseccion
B. Auio del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01{2413-08].
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TERCERO: ABSTENERSE en este momento procesal, de resolver o pertinente
respecto del recurso de apelacidn contra la sentencia en mencion.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la parle actora, al cofreo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
ibidem.

Noftifiquese y cOmplase,

Sandra Mileno M0z TS preg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA ’ - .

JUZGADDO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 037 ncﬁiﬁco a las partes la' providencia onierin;r. hoy 14 de agosto de 2017, a las
7:00 am.

Secretana

JUZIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de2017.el__ delmesde de 2017 o las 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia

anterior. '

Recursa de: Reposicidn apelacién i

Pasa al despacho Tortere : N

Dias Inhdbiles ' iy U - '
Secretaria




P\, Rama Judicial
yorte” » Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once {11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 466

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  : DIANA MILENA PRADA SOZA
DEMANDADO:  : ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA
DE LA PLATA HUILA.
RADICACION: ___: 41001-33-33-005-2016-00188-00
!| '
- ASUNTO:
| p HUD,

Se resuelve sobre la c:dm1510n del Ilomomlen’ro en gcrcnhd y estudiar si el
mmismo cumple;l con Ios-'requerlm|en’ros efectuados por el Despacho
mediante proveido adiado el 5 deJUIIO de 20] FARR
; (WL .f-—*"/ ; I' a1 “\ . O
.- ANTECEDENTES: Wy s T
- v i‘ ﬁi 4 \ d-

Mediante auto de[ 5de julio de 201 7 V|S|bleJr a folios 3] y,32 del cuaderno de
lamamiento  en gc:rcnhc: No. 2; ~el ,Despccho resolwo inadmitir el
llamamiento en garonilo interpuesto por la c:poderadoﬁde la entidad
demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE
LA PLATA, 5|endo Ilc:modo en goron’no “SAVITRA" Salud, fvida y Trabagjo
Sindicato de Grem|o &.’ = €

J—_

La c:poderodc judicial de la por’re demandada [ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, presenté dentro
del término Iegc:l ,escn’ro V|5|bTLe a&follosﬁﬁo 0!« 69 de|'| cuaderno de
llamamiento en; goranha;No 2, medmn’re«ql'cuc:l ollego Ja documentacién
requerida y quelfuero la Causcl del proveldo inadmisorio.

GC L JUEQAECOLL
.- CONSIDERAG‘IOL\I_E_S_L_;,;__ .

—-nrm me—py—— D]

En virtud de lo anterior, es claro que, el lamamiento en garantia realizado
por la enfidad demandada  ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA, cumple con los requisitos previstos en las normas
citadas con antelacion, motivo por el cual este Estrado Judicial, dispondrd
su admisién y frémite comespondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por la apoderada
de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA
HUILA, conira de “SAVITRA" Salud, Vida y Trabagjo Sindicato de Gremio,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrdnico de noftificaciones judiciales de
“SAVITRA” Salud, Vida y Trabajo Sindicato de Gremio, lamada en garantia,
el cual debe incluir copia de [a misma, de conformidad con el arficulo é6
del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012- Codigo General del Proceso-.

TERCERQO: “SAVITRA" Salud, Vida y Trabajo Sindicato de Gremio, llamada en
garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para intervenir en el
proceso y responder a la demanda y dal lamamiento conforme al articulo
225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 201ﬂ ala opodercxdo de Ia enfidad lamante er en garantia para
gue dllegue dentro de los diez (10) dias S|gU|enTes a la no’r[ftcoqon por
estado de |la presenie prowdencm on (I] por’re de correo ncaonc[ para la
nofificacién de la llamada: en gcrcnhc de .conformidad con lo dispuesto
en el articulo 61 2 del Cod|go General del Proceso 1'{, i]

' . N i

{ o o e T, "{_.o"""a- —- “"q ‘.) o ;i
QUINTO: ADVERTIR a “SAVITRA" Sc:lud, _Vldo y Trabagjo Slnd|cc:’ro de Gremio,
llamada en gc:rc:nhc:tque debero dar’ cumpllmlen’ro alo Hdlspuesfo en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 201 1. en especial a, o prevus’ro en el numeral
4° del mismo, es’ro es Uc:on la confestacion de lo demgnda deberd aportar
todas las pruebos que ’renga en su poder Y que pre’renda hacer valer en el

proceso. ’5'3 , -
b —r ,n 'k/'

SEXTO: COMUN[CAR el presen’re c:u’ro a [os«:podercdos de las partes al
comeo electrénico suministradd: por ellos—.

|| !

Notifiquese y cumplase,

| "{O}and LM‘lena MUARDRETS ﬂtS'T" |

N

. SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

e L@? JE’J‘T@Z’V@@@JK’CE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 037 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de ggosto de 2017, a las
700 a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.. quedd ejecutoriada I providencia
anterior, :
Recurso de: Reposicién
Pasa ol despacho

Dias inhdabiles

apelocion

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once {11} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 04465

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE WILLIAM RAMOS POLANIA )
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) " SOCIALES DEL MAGISTERIO l‘
RADICACION; : 41001-33-33-005-201 6-00239-00 :
E h.!'t":-‘ Uuw"{;‘i |i
1.-ASUNTO: iy 2 ’»ﬂ

] .“
'I - '

o -~

Procede el Despocho Q asumir competencuc frenfg al presen’re asunto en
cumplimiento de la Séntencia'dé Tu’relc: profendo porel Consejo de Estado
el 27 de abril de 2017, dentro del. rodlcc:do N°’ 41-00]-23 33- OOO 2017-00031-
01, siendo Mogwircdci Ponente la Docioro MAR]A ELIZABETH GARCIA
GONZALELZ. tonl .
- COMPETENCIA: S E é‘ ‘

R g
En el presente asunto se?debe dar’ cumpllmtem‘o a lo ordenado en la
Sentencia de Tutela profendgq por el-Consejo, de Estado c—:-lI 27 de abiil de
2017, dentro del radicado” -KP  412001-23¢ 33 000-2017- 00031-01 siendo
Magistrada Ponenie la Doctora MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ que
dispuso avoccrli conocimiento y continuar con el frémite del presente
proceso. ! P C, s
[ L ue:.bu‘ J/J" o i Pﬁlf ﬂ@'
lIl- CONSIDERACIONES; :

! de ta Judicaiura |
De lo dlspuesto en el articulo 162 y 171 de |a ley 1437 de 2011,
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda incoada mediante
apoderado judicial por el senor JOSE WILLIAM RAMOS POLANIA, contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho mediante apoderado
judicial por el sefior JOSE WILLIAM RAMOS POLANIA, contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.



TERCERQO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento ordinario
seRalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la parte actora suministrard dos (2) portes nacionales y uno (1}
local, para notificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio Pdblico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, para lo cual dispone de diez (IO) dias siguientes a la nofificacién
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda-por el término de ireinta (30) dias, el
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada 'que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuestc en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder la inobservancia de
estos deberes constituye falta dlSClphnana gravisima del funcionario
encargado del asunto.

OCTAVO: OFICIAR a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA, para que remita a este despacho copia autentica del expediente
administrativo que con’rengo los cnieceden’res de lo ac’ruccuon objeto del
proceso. :

ADVERTIR a la ‘apoderada de la parte ‘demandapte que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del- Despacho -el oficic mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ente
territorial.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J., para
acluar en este asunto come apoderada del demandante conforme a las
facultades conferidas en el poder anexo.

DECIMO: ACEPTAR la renuncia al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONOTOYA como apoderado sustituto de la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 82.009.237 v T.P. No. 112.907
C.S.J., como abogado sustituto de la doctora CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO, conforme a las faculiades conferidas en el poder.




DECIMO SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a io
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a la parte actora, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cumplase,

@a]dra Mdena Muﬁm'TOYrCS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/4OTA.- : g < !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 037 notifico a las partes Ic: providencia anterior, hoy 14 de ggosto de 2017, a las
7:00am. i L
o - . B

_ Secretario ' !

JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedo ejeculonc:dc: la providencia
anterior. r o il
Recurso de: Reposncnén apelacion . L i
Pasa ¢l despacho O . H

Dias inhdbiles

F
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- % Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once {11]) de agoesto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0469

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GIL LUGO )
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00376-00
1,-ASUNTO:

Se andliza la legalidad del acuverdo al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 08 de agosto de 2017.

2. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.

A través de apoderada judicial, el sefor GIL LUGO solicita se declare la nulidad
del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo, por la no
contestacién de la peticién elevada el 07 de junio de 2016, donde la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, negé el reajuste de su asignacién
de refiro con base en el indice de Precios al Consumidor {IPC); v en
consecuencia, la demandada reconozca y pague las diferencias del reqjuste
de su asignacion de retiro, durante los afios 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 v 1 de la
Ley 238 de 1995.

2.2 Trdmite procesal.

A través de auto interlocutorio No. é64 de fecha 07 de diciembre de 20141, el
Despacho admitid la demanda. Una vez agotado los iérminos de traslados, se
fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 08 de agosto de
2017.

En el trdmite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad demandada,
presentd férmula de arreglo, de conformidad con lo decidido en el Comité de
Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Propuesta que fue acogida por la apoderada de parte demandante.

3.-ACUERDO CONCILIATORIO:

'Folios 25 y 26.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO 2
Demandante: GIL LUGO

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00376-00

Segun el certificado de la Secretaria del Comité Técnico de Conciliacion de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el Acta No. 19 del
28 de julio de 2017 se dispuso reqgjustarle la asignacién de retiro al sefior GIL
LUGO conforme al IPC, para los afios 1997 y 1999, en los cuales se presentd
variacion del indice de Precios al Consumidor y por haberse reconocido el refiro
en grado de agente a partir del 13 de agosto de 1978. Aclarando que en lo
concerniente al ano 2002, éste periodo ya fue reqjustado, en cumplimiento de
la orden judicial proferida por el Juzgado Cuarto Administrative de Neiva.

Asi mismo, sefiala que la liguidacién de los valores a cancelar, toma como base
inicial, la fecha de presentacion del derechc de peficion anotado en la
demanda, aplicando la prescripcion cuatienal contenida en los Decretos 1212
y 1213 de 1990.

Igualmente se dispuso que se reconocerd el 100% del valor capital y se
conciliard por el 75% del valor de indexacion, los cuadies seran cancelados
dentro de los seis {6) meses siguientes, contados a partir de que el interesado
allegue la providencia'de aprobacién emitida por parte del Juez, quien realiza
el control de Iegolidod‘del acuerdo.

En ese sentido, los valores a pagar segon la anterior conciliacion comresponden
a capital 100% la suma de ($ 3.929.394); indexacién al 75% la suma de
($377.202); menos descuentos por CASUR por (-$ 165.365); menos descuentos
por sanidad (-$ 152.466). Para un total de ($ 3:988.767). Propuesta que fue
aceptada por I’g parte convocante.

4.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En virtud de la solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

Asf las cosas, y en atencidn a los principales criterios? que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos.

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
El demandante GIL LUGO se encuentra representado por la abogada DIANA

PAOLA PENA DIAZ, como abogada principal, con facultades expresas para
conciliar3,

2 Que las partes esién debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar; Que el ogcuerdo conciliatorio verse sobre accicnes o derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que la accidén no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarics para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo
reconocido patrimoniclmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, ¥ que
3eI acuerdo no resulte lesivo para el patimonio publico.

Folio 1.




Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
Demandante: GIL LUGO

Demandada: CAJA DESUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00374-00

Por su parte, la entidad demandada se encuentra representada judiciaimente
por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, quien allegd poder conferido
por el representante legal de la CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR con expresa facultad para conciliars.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accion:

Frente a la caducidad de la accidn, la misma no se encuentra configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacién periddica, como en el caso bajo estudio, el acto administrativo
puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley 446 de 1.998}. Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos |aborales, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucidn Politica de Colombia, porlo que
en principio serian irrenunciables, no obstante, conforme al cdlificado parecer
del Consejo de Estados, cuando con la conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, Ia misma resultaria
procedente,

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuverdo en el que la entidad demandada reconoce el 100% del capital
adeuvdado al actor, por cuenta del regjuste de la asignacion de retiro durante
los afios 1997 y 1999 aplicando el indice de Precios al Consumidor - 1.P.C., lo que
de entrada permite advertir que se estdn salvaguardando los derechos del
senorGIL LUGO, al reconocerle los derechos reclamados.

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despacho puede dar
por probadeoe los siguientes hechos:

- Segun hoja de servicios No., 1621 PN-RPD del 10 de agosto de 1978, el sefior
GIL LUGO, prestd sus servicios a la Policia Nacional durante 21 afos, 01
meses, y 28 dias, siendo su Ultima unidad de servicio el Departamento de
Policia del Huila - DEUILs

- Que a fravés de la Resolucién No. 4543 de fecha 05 de octubre de 1978 la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, reconocio
asignacion de retiro al senor GIL LUGO, equivalente al 74% de las partidas
legalmente computables para el grado de Agente, efectiva a partir del 13
de agosto de 19787.

* Folio 43,

5 Ver por gjemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccidn Segunda. Sub Seccién B. C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Internc 0991-12.

®Folio 4y 5.

"Foliod v 7.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4°

Demandante: GIL LUGO .
Demandada: CAJA DE SUELDCS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-2014-00374-00

- En cumplimiento de la orden impariida por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Neiva, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
reqjustd la asignacién de retiro del actor, para el afio 2002, por medio de
Resolucidn 006547 del 16 de noviembre de 20108,

- Que segln lo conciliado por las partes, el sefor GIL LUGO, solicitdé ante la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR el reqjuste
de la asignacidn de retiro con base en el IPC, el 07 DE.JULIO DE 2014.}

- SegUn liquidacién aporiada por la entidad demandada con el acuerdo
conciliatorio?, la asignacion de refiro cancelada al senor Gl LUGO, durante
los anos 1997 y 1999 tuvo un incremento menor al IPC certificado para cada
vigencia.

4.5 Que el acuerdo .no sea violatorio.de la Ley,.ni lesione el patrimonio publico:

En relacién con este ospec’ro es mpor’ron’re onoicr que el Consejo de Estadol®
ha expresado: “En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de éste mecanismo, dado el compromiso del
patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales
que deben tomar en cuenta el j juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Enfre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Ulfimo inciso de! art. 73,
prescribe que el acuerdo. conciliatorio debe ‘estar fundado en “las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condenca confra el
Estado-en ef evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
perfinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la Ley {...}".

Asi las cosas, se ltiene que en el presente caso el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es violatorio
de la ley, toda.vez que el derecho que se‘reconoce por parte de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, ha sido ampliamente
reconocido por lg jurisprudencia del Consejo de Estado’en la Sentencia de
Unificacién proferida el 17 de,mayo de 2007, emitida por la Seccion Segunda,
C.P. JAME MORENO GARCIA; expediente radicado bajo el N° 8464-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporacidn, entre ellas la
Sentencia de marzo-26 de-200%, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicacién N° 2072-08 y Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero
Ponente, Radicado N° 1479-09.

Partiendo de los lineamientos expuestos, se liene que la entidad demandada
realizd la reliquidacion de la asignacidon de retiro teniendo en cuenta el IPC
durante los afios 1997 y 1999, arrojando como valor a pagar la suma de TRES
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS ($ 3.988.767) M/CTE conforme a la liquidacion que se relaciona ¢
continuacioén:

% Folios 8 a1 10.

® Folios 48 a 81.

0 Conseje de Estado. Seccidn Tercerq, sentencia del 292 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicacién No. 85001233100020030009101.




Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Demandante: GIL LUGO
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00374-00

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 4.432.332
Valor capital 100%: 3.929.396
Valor indexacion: 502.936
Valor indexacion por el 75%: 377.202
Valor capital mds (75%) de la indexacién:  4.306.598
Menos descuentos CASUR: -165.365
Menos descuentos Sanidad: -152.466
VALOR A PAGAR 3.988.767

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $ 63.63411.,

Asi mismo, de la liquidacién antes citada. se destaca, que la fecha inicial del
pago de las diferencias de la asignacion de retiro, corresponde al 08 de julio de
2012, momento en el cual se interrumpid el término de la prescripcion de Ias
diferencias asignacién, con la presentaciéon de la reclamacién por parte del
demandante,

De ofro lado, se sefiald por parte de la entidad convocada la forma en la cual
se realizaria el pago de la suma conciliada: “Una vez se redlice el confrof de
legalidad por parte del Juez Contencioso y el inferesado aflegue la respectiva
providencia que haya aprobado lo conciliacién, la entidad cancelard dentro
de los seis (6] meses siguientes.”12

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuenira que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los infereses de la
entidad demandada, por el confrario es conveniente, dado que el acuverdo
evita mayores erogaciones y condenas futuras quiza superiores a lo pactado. En
tal virtud, es menester impartir su aprobacidn, el cual hard trdnsito a cosa
juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

é.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobaciéon al  acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior GIL LUGO vy la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en audiencia inicial levada a cabo el
08 de Agosto de 201713,

Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datfos
liguidados por la enfidad demandada', que fueron aceptados por el
demandante, corresponden a informacién confiable concordante con el
histérico de ndmina que debe reposar en los archivos de la enfidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

11 Folio 81.

12 Folio 68 v 69.
B Falios 40 a 42.
14 Folios 70 a 81.
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Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Demandante: GILLUGO

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00376-00

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial llevada a cabo el 08 de agosto de
2017, entre el sefior GIL LUGO identificado con la C.C. 5.473.700 y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDQ: ADVERTIR que la conciliacidn aqui aprobada, por comprender la
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta merito gjeculivo vy produce efectos de cosa
juzgada.

TERCERQ: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacién en el
software de gestion. - _

CUARTO: NOTIFICAR ‘el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiguese y cimplase,

4
[}

Gondra Milena MUz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 037_nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de agosto de 2017 alas 7:00
a.m. '

s Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DE NEIVA
Neiva, . de de 2017, el ___delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicicn
Pasa al despacho
Dias inhdblles

apelacién

Secretaria




. Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosio de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0470

MEDIO DE CONTROL : NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALIRIO ALVAREZ ROBAYO ]
DEMANDADO : CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00394-00
1.-ASUNTO:

Se andliza la legalidad del acuerdo al gue llegaron las partes en audiencia
celebrada el 08 de agosto de 2017.

2. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.

A través de apoderada judicial, el sefior solicita se declare la nulidad del Oficio
No. 16214/0OAJ de fecha 29 de julio de 2016, proferido por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por medio del cual negd el reqjuste de su
asignacion de retiro con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC); y en
consecuencia, la demandada reconozca y pague las diferencias del reqjuste
de su asignacion de retiro, durante los anos 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002.
De conformidad con lo dispuesto en [os articulos 14 de la Ley 100 de 1993y 1 de
la Ley 238 de 1995.

2.2 Tramite procesal.

A fraves de auto interlocutorio No. 663 de fecha 07 de diciembre de 2014, el
Despacho admitié la demanda. Una vez agotado los términos de traslados, se
fiié fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 08 de agosto de
2017.

En el frdmite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad demandada,
presentd formula de arreglo, de conformidad con lo decidido en el Comité de
Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Propuesta que fue acogida por la apoderada de parte demandante.

3.-ACUERDO CONCILIATORIO:

I Rolios 25 y 26.
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Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALIRIO ALVAREZ ROBAYO

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-2014-00394-00

Segun el certificado de la Secretaria del Comité Técnico de Conciliacion de Ia
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el Acta No. 19 del
28 de julio de 2017, se dispuso redjustarle la asignacion de reftiro al sefior ALIRIO
ALVAREZ ROBAYQ identificado con cédula de ciudadania No. 12.105.162,
conforme al IPC, para los afios 1997, 1999 y 2002 en los cuadles se presentd
variacién del indice de Precios al Consumidor y por haberse reconocido el retfiro
en grado de agente a partir del 13 de agosto de 1978. Aclarando que en
cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva,
se produjo el reqjuste a partir del 23 de marzo de 2003 al 31 de diciembre de
2004; sin embargo, para estos afos no se presentd variaciéon en el indice de
Precios al Consumidor para los retirados en el grado de agentes, motivo por el
cual no hubo lugar al pago de valores.

Ast mismo, sefala que la liquidacion de los valores a cancelar, toma como base
inicial, la fecha .de presentacion. del derecho de peficion anotado en Ia
demanda, esto es el 11 de julio de 2016, aplicando la prescripcion cuatrienal
contenida en Ios Decretos 1212 y 1213 de 1990

lgualmente se-dlspuso que se rec:_onocerc:: el 100% del valor capilal y se
conciliard por el 75% del valor de indexacién, los cuales serdn cancelados
dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir de que el inferesado
allegue la providencia de aprobacion emitida por parte del Juez, quien realiza
el control de legalidad del acverdo. "

En ese sentido, los valores a pagar segun la anferior conciliacion corresponden
a capital 100% la suma de ({$ 5.539.548); indexacidon al 75% la suma de
($531.194); menos descuentos por CASUR por {-$ 233.334); menos descuentos
por sanidad ($ 214.868). Para un total de ($ 5.622.540). Propuesta que fue
aceptada por la parte convocante.

4.-PARA RESOL\j{ER SE CONSIDERA: ‘

En virtud de la solicitud impetrada por ias partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de.impartir aprobacidon al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, ’remendo en Cuen’ra Ios disposiciones Iegales aplicables al caso
concreto, , '

Asf las cosas, vy en.atencidn a los principales.criterios? que.deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios judiciales o exirajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos.

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

2 Que los partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar, Que el acuerde cencilicioric verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que !a accién no haya caducado: Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para seportar la concillacidn, es decir, que respolden lo
reconocido patrimenialmente en el acverde; Que el acuerdo ne seq violatorio de la Ley, y que
el acverde no resulte lesivo para el patrimonio publico.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
Demandante: ALIRIO ALVAREZ ROBAYO

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00394-00

El demandante ALIRIO ALV:A\REZ’ ROBAYO se encuentra representado por la
abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ, como abogada principal, con facultades
expresas para conciliar3,

Por su parte, la entidad demandada se encuentra representada judicialmente
por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, quien allegd poder conferido
por el representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR con expresa facultad para conciliard.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidn:

Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuenira configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacién periddica, como en el caso bagjo estudio, el acto administrativo
puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. )

4.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos laborales, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica de Colombia, por lo que
en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al cdlificado parecer
del Consejo de Estados, cuando con la conciliacién se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente.

En virtud de lo expuesto, se fiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuerdo en el que la entidad demandada reconoce el 100% del capital
adeudado al actor, por cuenta del regjuste de |la asignacion de retiro durante
los afios 1997 y 1999 aplicando el indice de Precios al Consumidor - I.P.C., lo que
de entrada permite advertir que se estdn salvaguardando los derechos del
sefior ALIRIO ALVAREZ ROBAYOQ, al reconocerle los derechos reclamados.

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despacho puede dar
por probado 10s siguientes hechos:

- SegUn hoja de servicios No. 000842 PN-RPD, el sefior ALIRIO ALVAREZ
ROBAYQ, prestd sus servicios a la Policia Nacional durante 22 afos, 06 meses,

siendo su Oltima unidad de servicio el Departamento de Policia del Huila -
DEUILS,

-  Que a través de la Resolucion No. 1078 de fecha 05 de abril de 1990 la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR, reconocio

*Folio 1.
‘ Folio 44.
5 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccidn Segunda. Sub Seccién B. C.P.
?ERARDO ARENAS MONSALVE, Rad. Interna 0991-12.
Folio 7.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO §-

Demandanie: ALIRIO ALVAREZ ROBAYQ )
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacidn: 41001-33-33-005-2014-00324-00

asignacién de retiro al sefior ALIRIO ALVAREZ ROBAYO, equivalente al 78% de
las partidas legalmente computables para el grado de Agente, efectiva a
partir del 03 de diciembre de 19897.

- En cumplimiento de la orden impartida por el Juzgado Primero Administrativo
de Neiva, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
expidid Resolucion No. 13730 del 20 de octubre de 2012; no obstante, no
reconocié valor econdmico alguno al actor, por corresponder el reajuste a
los arios 2003 y 20048,

- Que el actor solicitd ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR el regjuste de la pension de invalidez con base en el IPC,
mediante solicitud radicada el 11 de julio de 20169

- Que la entidad demandada por medio Oficio No. 16214/0AJ de fecha 29
de julio de 2016, negd al sefior ALIRIO ALVAREZ ROBAYO el reqgjuste de la
asignacién de retiro conforme al IPC, en [os términos solicitados por éste'0.

- Segun liquidacién -aportada por la entidad demandada con el acuerdo
conciliatorio?, la asignacion de retiro cancelada al sefior ALIRIO ALVAREZ
ROBAYO, durante los anos 1997, 1999 y 2002 tuvo un incremento menor al IPC
certificado para cada vigencia.

4.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, ni lesione el pafrimonio publico:

En relacién con este aspecto es importante anotar que el Consejo de Estadoi2
ha expresado: “En fratdndose de materias administrativas contenciosos para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del
pafrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales
que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, Ia Ley 446 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuverdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena confra el
Estado-en el evento de que el inferesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la Ley {...)".

Asl las cosas, se tiene que en el presente caso el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, no resulta lesivo para el patrimonio plblico, ni es violatorio
de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por parte de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, ha sido ampliamente
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacién proferida el 17 de mayo de 2007, emitida por la Seccién Segunda,
C.P. JAIME MORENO GARCIA, expediente radicado bajo el N° 8464-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporacion, entre ellas fa

TFolio 8 y reverso.
# Folios 9 v 10,
? Folio 5.
~ “Folios2y 3.
! Folios 68 a 81.
12 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia del 29 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicacion No. 85001233100020030009101.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

Demandante: ALIRIO ALVAREZ ROBAYO .
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00394-00

Sentencia de marzo 26 de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicacion N° 2072-08 y Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero
Ponente, Radicado N° 1479-09.

Partiendo de los lineamientos expuestos, se tiene que la enfidad demandada
realizéd la reliquidacidn de la asignacién de retiro teniendo en cuenta el IPC
durante los aios 1997, 1999 y 2002 arrojando como valor a pagar ia suma de
CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($
5.622.540) M/CTE conforme a la liquidacién que se relaciona a contfinuacion:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 6.247.806
Valor capital 100%: 5.539.548
Valor indexacién: 708.258
Vailor indexacién por el 75%: 531.194
Valor capital mas (75%) de la indexacion:  6.070.742
Menos descuentos CASUR: -233.334
Menos descuentos Sanidad: -214.868
VALOR A PAGAR 5.622.540

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $ 89.820'3,

Asi mismo, de la liquidacion antes citada se destaca, que la fecha inicial del
pago de las diferencias de la asignacidn de retiro, comesponde al 11 de julio de
2012, momento en el cudl se interrumpio el término de la prescripciéon de las
diferencias asignacidn, con la preseniacion de la reclamacion por parte del
demandante.

De otro lado, en la audiencia inicial llevada a cabo el 08 de agosto de 2017,
por parte de la apoderada de la entidad demandada, se sefialé que la
entidad se realizaria el pago de la suma conciliada, una vez se redlice el control
de legalidad por parie del Juez Contencioso y el interesado dllegue la
respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion, la entidad
cancelard dentro de los seis {6) meses siguientes’4.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la
entidad demandada, por el contrario es conveniente, dado que el acuerdo
evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd supetiores a lo pactado. En
tal virtud, es menester impartir su aprobacién, el cual hard transito a cosa
juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

6.- CONCLUSION:
Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los

presupvestos legales establecidos para impartir aprobacién al  acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior ALIRIO ALVAREZ ROBAYO vy la CAJA DE

13 Folio 82.
H Folio 83 CD. Audiencia inicial,



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.DERECHO 6"

Demandante: ALIRIO ALVAREZ ROBAYO )
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00394-00

SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en audiencia inicial
llevada a cabo el 08 de Agosto de 201715,

Para la aprobacion de este acuerdo. el Despacho parte de que los datos
liguidados por la entidad demandadals, que fueron aceptados por el
demandante, comesponden a informacién confiable concordante con el
histérico de ndmina que debe reposar en los archivos de la entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial llevada a cabo €] 08 de agosto de
2017, entre el sefior ALIRIO -ALVAREZ ROBAYQ identificado con la C.C.
12.105.162 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.
SEGUNDQO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada, por comprender [a
totalidad de las pretensiones y ‘al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta mérito egjecutivo y produce efectos de cosa
juzgada. ' '

TERCERQO: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, ¥y se archivard la actuacion, previa desanotacion en el
software de gestién.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo elecirénico
suministrado por éstas.

Notifiqguese y complase,

Uandra Milenas MuaAtr Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
"7 JUEZA

[ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Y

Por anotacion en ESTADO No. 037 nofifico a tas partes la providencia anterior, hoy 14 de agosto de 2017 a las 7:00
a.m,

Secretarla

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el _ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién
Paso al despacho
Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién .

Secretaria

5 Folios 61 @ 63.
16 Folios 71 a 82.
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0471

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN DE JESUS GARZON TAFUR )
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00396-00
1.-ASUNTO:

Se andliza la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 08 de agosto de 2017,

2. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.

A fravés de apoderada judicial, el sefior JUAN DE JESUS GARZON TAFUR solicita
se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo negativo, por la no contestacion de la pefticidon elevada el 02 de
junio de 2016, donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
negd el regjuste de su asignacién de retiro con base en el indice de Precios al
Consumidor (IPC); y en consecuencia, la demandada reconozca y pague las
diferencias del redjuste de su asignacién de refiro, durante los anos 1997, 1998,
1999, 2000 y 2001. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 de la Ley
100 de 1993 y 1 de la Ley 238 de 1995.

2.2 Trémite procesal.

A fravés de auto interlocutorio de fecha 07 de diciembre de 2014, el
Despacho admitié la demanda. Una vez agotado los términos de traslados, se
fiié fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 08 de agosto de
2017.

En el trédmite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad demandada,
presentd férmula de arreglo, de conformidad con lo decidido en el Comité de
Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Propuesta que fue acogida por la apoderada de parte demandante.

3.-ACUERDO CONCILIATORIO:

! Folios 24 y 25.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2

Demandante: JUAN DE JESUS GARZON TAFUR
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR ~
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00376-00

Seqgun el certificado de la Secretaria del Comité Técnico de Conciliaciéon de Ia
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el Acta No. 19 del
28 de julio de 2017 se dispuso redjustarle la asignacion de retiro al sefior JUAN DE
JESUS GARZON TAFUR conforme al IPC, para el ano 1997, periodo en el cudl se
presentd variaciéon del Indice de Precios al Consumidor y por haberse
reconocido el retiro en grado de agente. Aclarando que en lo concerniente a
los aflos 1999 y 2002, éstos fueron regjustados, en cumplimiento de la orden
judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

Asi mismo, senala que la liquidacién de los valores a cancelar, toma como base
inicial, la fecha de presentacion del derecho de peticidon anotado en la
demanda, aplicando la prescripcién cuatrienal contenida en los Decretos 1212
y 1213 de 1990.

Igualmente se dISpUSO que se reconocerd el 100% del valor capital y se
conciliard por el 75% del valor de indexacion, los cuales serdn cancelados
dentro de los seis {6) meses mgwen’res contados a partir de que el interesado
allegue la providencia de aprobacién emitida por parte del Juez, quien realiza
el control de legalidad del acuerdo.

En ese sentido, los valores a pagar segUn [a anterior conciliacion corresponden
a capital 100% la suma de ($ 2.203.877); indexacién al 75% la suma de
($216.419}); menos descuentos por CASUR por (-$ 90.666); menos descuentos por
sanidad (-$ 84.802). Para un total de ($ 2.244.828). Propues’rc que fue aceptada
por la parte convocan’re

4.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En virtud de la solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobaciéon al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

Asi las cosas, v en atencidn a los principales criterios2 que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacidon de los acuerdos
conciliatorios judiciales o exirajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub
fite se cumplen dichos presupuesios. -

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
El demandante JUAN DE JESUS GARZON TAFUR se encuentira representado por

la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ, como abogada principal, con
facultades expresas para conciliars.

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para concilian Que el acuerdo conciliatorio verse schre acciones ¢ derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para soporiar la conciliacién, es decir, que respalden 1o
reconocido patimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, y que
3el acuerdo no resulte lesivo para el patrimenio poblico,

Folio 1.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Demandante: JUAN DE JESUS GARZON TAFUR '
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00376-00

Por su parte, la entidad demandada se encuentra representada judicialmente
por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, quien allegd poder conferido
por el representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR con expresa facultad para conciliaré.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidn:

Frente a la caducidad de la accidn, [a misma no se encuentra configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacion periddica, como en el caso bajo estudio, el acto administrativo
puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, €l Despacho puede dar
por probado-los siguientes hechos:

- Segun hoja de servicios No. 4949416, el sefior JUAN DE JESUS GARZON TAFUR,
prestd sus servicios a la Policia Nacional durante 20 afos, 07 meses, y 16 dias,

siendo su Ultima unidad de servicio el Departamento de Policia del Huila -
DEUILS

- Que a través de la Resolucion No. 4620 de fecha 23 de noviembre de 1995,
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, reconocid
asignacion de retiro al sefior JUAN DE JESUS GARZON TAFUR, equivalente al
70% de las partidas legalmente computables para el grado de Agente,
efectiva a partir del 07 de noviembre de 1995¢,

- En cumplimiento de la orden impartida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Neiva el 18 de diciembre de 2009, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, por medio de la Resolucién No. 1727 del 30 de
marzo de 2012, reqjustd la asignacién de refiro del actor, Unicamente para
el afio 20027, tal y como se constata en la liquidacién que obra en el
expediente administrativo.

- Que segun lo enunciado en la audiencia de conciliacién, el sefior JUAN DE
JESUS GARZON TAFUR, solicité ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR el reqjuste de la asignacién de retiro con base
en el IPC, el 02 de julio de 2014.

- Segun liquidacién aportada por la enfidad demandada con el acuerdo
conciliatorio®, la asignacién de retiro cancelada al sefior JUAN DE JESUS
GARZON TAFUR, durante el ano 1997 tuvo un incremento menor at IPC
cerfificado para la vigencia.

4 Folio 43.
*Folio 7.

®Folio 8y 9.
"Folios.5y 6.

% Folios 68 a 81.
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Demandante: JUAN DE JESUS GARZON TAFUR
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR ~
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00376-00 '

4.4, La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes {art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos laborales, segin (o
dispuesto los arficulos 48 y §3 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo que
en principio serian imenunciables, no obstante, conforme al cdlificado parecer
del Consejo de Estado?, cuando con ta conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente.

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuerdo en el que la enfidad demandada reconoce el 100% del capital
adeudado al actor, por cuenta del regjuste de la asignacion de refiro
Unicamente durante el-aio. 1997, aplicande el indice de Precios al Consumidor
- L.P.C.; lo anterior, por cuanto, para el grado de Agente el incremento
decretado por el Gobierno Nacional fue menor al Indice de Precios al
Consumidor, en los anos 1997, 1999 y 2002, sin embargo, los anos 1999 y 2002, ya
fueron reajustados mediante Resolucion No. 1727 del 30 de marzo de 2012.

Pues bien, se observa que la liquidacidn que obra en el expediente
adminisirativo en CD0 y que sirvio de sustento para la expedicion de la
Resolucidn 1727 dei 30 de marzo de 2012; asi como la liquidacion que soporta la
presente solicitud de conciliacién, evidencian que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, Unicamente reliquidd la base pensional del
actor para el ano 2002, en cumplimiento de la sentencia del Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, y con el presente acuerdo, Unicamente se reliquidaria
la base pen5|oncll para el ano 1997. Quedando pendiente de regjustar la
asignacion de reilro conforme al I.P.C. para el ano 1999.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el acuerdo al que han llegado las
partes, no salvaguarda el derecho que tiene el actor al reqjusie de su
asignacion de retiro, con fundamento en la variacién porcentual del indice de
precios al consum[dor IPC. vy que tiene suficiente desarrollo en la jurisprudencia
del Consejo delEstado, como en la Sentencia de Unificacion proferida el 17 de
mayo de 2007, emmda por la Seccién Segunda, C.P. JAIME MORENO GARCIAN,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporacién, entre ellas la
Sentencia de..marzo. 26..de.~2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN'Z, y Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero
Ponentels,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho concluye que el acuerdo
conciliatorio resulta lesivo para los intereses del sefior JUAN DE JESUS GARZON
TAFUR, en tal virtud, no le queda otra camino que improbario,

é.- CONCLUSION:

? Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012, Seccién Segunda. Sub Seccidn B, C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12.

% Folio 21.

1 Expediente radicado bajo el N° 8464-05.

12 Expediente radicado bajo el N° 2072-08.

13 Expediente radicado bajo el N° 1479-09.
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Demandante: JUAN DE JESUS GARZON TAFUR
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00376-00

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, no se cumplen
los presupuestos legales establecidos para impartic aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior JUAN DE JESUS GARZON TAFUR y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en audiencia inicial
llevada a cabo el 08 de Agosto de 201714,

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: IMPROBAR LA FORMULA DE CONCILIACION presentada en audiencia
el 08 de agosto de 2017, entre el sefior JUAN DE JESUS GARZON TAFUR y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con
lo expuesto en parte motiva. )

SEGUNDOQ: FIJAR el 18 de agosto de 2014, a'las 2:30 pm, como fecha y hora para
dar continuidad a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al correo electronico suminisirad por los
apoderados de las partes, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noftifiquese y cUmplase,

Sandra Milera MUtz Torre s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 037 _nofifico alas partes la providencia anterior, hoy 14 de agosto de 2017 atas 7:.00
am. - -

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAY DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:.00 p.m... - -—ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho,

Dios inhabiles

Secretaria

" Folios 47 v 68.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once {11} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0472

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA

NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00399-00
1.-ASUNTO:

Se analiza la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 08 de agosto de 2017.

2. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.

A través de apoderada judicial, el sefior JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN
solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo negativo, por la no contestacion de la peficién elevada el 24 de
mayo de 2016, donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, negd el reqjuste de su asignacién de refiro con base en el indice de
Precios al Consumidor {IPC]; y en consecuencia, la demandada reconozca y
pague las diferencias del regjuste de su asignacion de refiro, durante los afios
1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238 de 1995.

2.2 Tramite procesal.

A través de auto interlocutorio No. 0055 de fecha 27 de enero de 20171, el
Despacho admitié la demanda. Una vez agotado los términos de fraslados, se
fijd fecha para llevar a caboe la audiencia inicial, para el dia 08 de agosto de
2017.

En el frdmite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad demandada,
presentd férmula de arreglo, de conformidad con lo decidido en el Comité de
Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Propuesta que fue acogida por la apoderada de parte demandante.

3.-ACUERDO CONCILIATORIO:

! Folios 23 y reverso,



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
Demandante: JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00399-00

Seguin el certificado de la Secretaria del Com|’re Tecnico de Conciliacion de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el Acta No. 19 del
28 de julio de 2017, se dispuso reqjustarle la asignacién de retiro al sefior JOSE
EDILBERTO BENAVIDEZ GUZIMAN conforme al IPC, para los afios 1997, 1999 y 2002
en los cuales se presentd variaciéon del indice de Precios al Consumidor y por
haberse reconocido el retiro en grado de agente. Aclarando que en
cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,
se produjo €l reqjuste a partir de agosto de 2003 hasta el 30 de diciembre de
2004; sin embargo, para estos afios no se presentd variacion en el indice de
Precios al Consumidor para los retirados en el grado de agentes, motivo por el
cual no hubo lugar al pago de valores.

Asi mismo, sefiala que la liquidacidon de los valores a cancelar, foma como base
inicial, la fecha de presentaciéon del derecho de peticion anotado en la
demanda, aplicando la prescripcidon cuatrienal contenida en los Decretos 1212
y 1213 de 1990. . ¢

lguaimente se dispuso qué se reconocerd el 100% del valor capital y se
conciliard por el 75% del valor de indexacidn, los cuales serdn cancelados
denfro de los seis {6) meses siguientes, contados a partir de que el interesado
allegue la providencia de aprobacién emitida por parte det Juez, quien redliza
el control de legalidad del acuerdo.

En ese sentido, los valores a pagar segun la anterior conciliacién corresponden
a capital 100% la suma de {$ 6.068.882); indexacién al 75% la suma de
($618.922); menos descuentos por CASUR por (-$ 242.020); menos descuentos
por sanidad (-$ 236.592). Para un total de ($ 4.029. ]92) Propuesta que fue
aceptada porla parte convocante,

4.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En vitud de la solicitud impetfrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

Asi las cosas, y en atencion a los principales criterios? que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos.

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones ¢ derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que la accion ne haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para soporiar la conciliacién, es decir, que respalden lo
reconocide patimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, y que
el acuerdo no resulte lesivo para el palimonio publico.

—



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Demandante: JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUIMAN
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-20164-00399-00

El demandante JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ ~(E»UZMAN se encuentra
representado por la abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ, como abogada
principal, con facultades expresas para conciliard,

Por su parte, la entidad demandada se encuenira representada judicialmente
por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, quien allegé poder conferido
por el representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR con expresa facultad para conciliar4.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidn:

Frente a la caducidad de la accidon, la misma no se encuentra configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento © la negativa de una
prestacidon periddica, como en el caso bajo estudio, el acto administrativo
puede ser.acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las parifes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdomicos disponibles por las partes {art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos laborales, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucidn Politica de Colombia, por lo que
en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al calificado parecer
del Consejo de Estado3, cuando con la conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente.

En virtud de [o expuesto, se tiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuverdo en el que la entidad demandada reconoce el 100% del capital
adeudado al actor, por cuenta del regjusie de la asignacién de retiro durante
los afos 1997, 1999 y 2002 aplicando el indice de Precios al Consumidor - 1.P.C.,
lo que de entrada permite advertir que se estdn salvaguardando los derechos
del sefior JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUIMAN, al reconocerle los derechos
reclamados.

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despacho puede dar
por probado 10s siguientes hechos:

- SegUn hoja de serviciosé el sefior JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN, prestd
sus servicios a la Policia Nacional durante 21 afios, 01 meses, vy 11 dias, siendo
su Ullima unidad de servicio el Departamento de Policia del Huila — DEUIL.

- Que a través de la Resolucion No. 4577 de fecha ilegible, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, reconocié asignacion

*Folio 1.
* Folio 41.
5 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccidn Segunda. Sub Seccidn B. C.P.
6GERARDO AREMNAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12.
Folio 4.
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Demandante: JOSE ED!LBERTO BENAVIDEZ GUIMAN .
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacidn: 41001-33-33-005-2014-00399-00

de refiro al sefior JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN, equivalente al 74% de
las partidas legalmente computables para el grado de Agente, efectiva a
partir del 30 de octubre de 19957,

- En cumplimiento de |la orden impartida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Neiva, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
expidié la Resolucién No. 3792 del 05 de junio de 20148; sin embargo, no
reconocid valor econdmico alguno al actor, pues los incrementos aplicados
por la entidad en el ano 2003, fueron mayores o iguales al |.P.C.

- Que segun los datos referidos en la conciliacién, el sefior JOSE EDILBERTO
BENAVIDEZ GUZMAN, solicité ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR el redjuste de la asignacion de refiro con base
en el IPC, el 08 de febrero de 2016.

- Segun I|qU|dGC|on c:por’rcdo por la enhdod demandcdo con el acuverdo
conciliatorio?, la asignacion de refiro cancelada al sefior JOSE EDILBERTO
BENAVIDEZ GUZMAN durante.los anos 1997, 1999 y 2002 tuvo un incremento
menor al IPC cerfificado para cada vigencia.

4.5 Que el acuérdo no sea violatorio de la Ley, ni lesione el patrimonio pUblico:

En relacién con este aspecto es importante-anotar que el Consejo de Estado™®
ha expresado: “En fratdndose de materias cdmfnfsfroﬂvas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de esfe mecanismo, dado el compromiso def
patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales
que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el difimo inciso del arl. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias" que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado-en el evento de que el - interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes-, de modo-tal que lo acordado no resua‘fe lesivo del patrimonio
publico o wo:'atono dela. Ley ( J .
Asl las cosas, se tiene que en el presem‘e caso el c:cuerdo conciliatorio al gque
llegaron las partes, no resulta lesivo para el pafrimonio publico, ni es violatorio
de la ley, toda vez gue el-derecho que-se reconoce por parte de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~CASUR, ha sido ampliamente
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificaciéon proferida el 17 de mayo de 2007, emitida por la Seccién Segunda,
C.P. JAIME MORENO GARCIA, expediente radicado bajo el N° 8444-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporacion, entre ellas |a
Senfencia de marzo 26 de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicacion N° 2072-08 y Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero
Ponente, Radicado N° 1479-09.

"Folio 5y 6.

*Folio 7 y 8.

® Folios 67 a 78.

10 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 29 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicacién No. 85001233100020030009 101,
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Demandante: JOSE EDILRERTO BENAVIDEZ GUIMAN )
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-0039%-00

Partiendo de los lineamientos expuestos, se fiene que la entidad demandada
realizé la reliquidacién de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC
durante los anos 1997 y 1999, arrojando como valor a pagar la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($ 6.209.192)
M/CTE conforme a la liquidacién que se relaciona a continuacion:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 6.894.111
Vailor capital 100%: 6.068.882
Valor indexacion: 825.229
Valor indexacién por el 75%: 618.922
Valor capital mds (75%) de la indexacion:  6.687.804
Menos descuentos CASUR: -242.020
Menos descuentos Sanidad: -236.592
VALOR A PAGAR 6.209.192

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $ 91.3551,

Asi mismo, de la ligquidacién antes citada se destaca, que la fecha inicial del
pago de las diferencias de |a asignacion de retiro, corresponde al 08 de febrero
de 2012, momento en el cual se interrumpid el término de la prescripciéon de las
diferencias asignacidn, con la presentacién de la reclamacion por parte del
demandante.

De otro lado, se sehald por parte de la entidad convocada la forma en la cual
se realizaria el pago de la suma conciliada: “Una vez se redlice el control de
legalidad por parte del Juez Contencioso y el interesado allegue la respectiva
providencia que haya aprobado ia conciliacién, la entidad cancelard denfro
de los seis (6) meses siguientes.” 12

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la
entidad demandada, por el contrario es conveniente, dado que el acuerdo
evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a lo pactado. En
tal virtud, es menester impartir su aprobacién, el cual hard trdnsito a cosa
Juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacidn al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en audiencia
inicial llevada a cabo el 08 de Agosto de 201713,

Para la aprobacion de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liguidados por la enfidad demandadal4, que fueron aceptados por el

11 Folio 78,

12 Folio 48 y 49.
3 Folios 57 a 59.
14 Folios 67 ¢ 78,



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 6 °

Demandante: JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUIMAN
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00399-00

demandante, comesponden a informacion confiable concordante con el
histérico de némina que debe reposar en |os archivos de la entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: APROBAR la copciliocién judicial llevada a cabo el 08 de agosto de
2017, entre el sefior JOSE EDILBERTO BENAVIDEZ GUZMAN ideni]ﬁcodo con I
C.C. 5.945.305 y la CAJA DE SUELDCS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDQO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada, por comprender la
fotalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa
juzgada. I '

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenia lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacién en el
software de gestion. , :

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, oi correo elecirénico
suministrado por éstas..

Notifiquese y cimplase,

CGandva Milers MuRd2 Ton'es

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 037_nofifico a las pares la providencia anterior, hoy 14 de agosto de 2017 a las 7:00
a.m, :

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017. el _delmesde de 2017 alas 500 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho,

Digs inhdbiles

ejecutoriaoda o providencia

apelacion

Secretaria

- .




y Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

' Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 462

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : VICTOR MANUEL MORALES RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION — SUPERINTENDENCIA DE LA
' ECONOMIA SOLIDARIA Y OTRA.
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00445-00
.- ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidn, presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto adiado 24 de mayo
de 2017, por medio del cual se rechazd la demanda de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 24 de mayo de 2017 (visible a folio 45}, se
dispuso el rechazo de la demanda de la referencia; decisién contra la cudl
el apoderado de la parte demandante interpuso y fundamenté en debida
forma el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, denfro del
término de Ley.

1ll. CONSIDERACIONES: “

De la lectura de la interposicion del recurso, se desprende que Ia
inconformidad del recurrente radica fundamentalmenie en o
procedencia de la admisién de la demanda, arguyendo que, en su criterio
el numeral 3° del articulo 169 de la ley 1437 de 2011, aunqgue no lo expresa,
hace alusiéon a los actos administrativos, mdas no a la accién u omisidon de
los agentes del Estado, por cuanto con este medio de control lo que se
busca es la responsabilidad del Estado cuando la causa del dano sea un
hecho, una omisidn, una operacién administrativa, entre otras.

Con relacidn al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, consagra: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los aufos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica”.

Por su parte el articulo 243 ibidem, frente al recurso de apelacién dispone:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(-]



1. El que rechace la demanda.". (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta las normas en mencién, el auto que rechaza la
demanda no es susceptible del recurso de reposicion, toda vez que contra
el mismo, sdlo es procedente el recurso de apelacion.

Asi las cosas, este Despacho procederd a RECHAZAR el recurso de
reposicién presentado por improcedente, y a resolver sobre la concesion
del recurso de apelacion.!

De lo expuesto, el Despacho al determinar que no hay lugar «
pronunciarse.sobre el recurso de reposicion formulado por el apoderado
CESAR AUGUSTO CAYCEDO LEIVA, procederd a aplicar los principios de
acceso a la administracién de justicia, debido proceso y le dard tramite
que corresponde, adecudndolo al recurso de apelacion; en atencién a
que el mismo fue presentado y sustenfado oportunamente (folio 48), de
conformidad con, la_constancia secretarial que_antecede visible a folio 50,
se concederd en el efec’ro sUSpensivoZ.

., N e e Y
_Jl:, ot *..', By L;,,id..-a{ D ? a ffj ?
En consecuencm el Juzgodo Qum’ro Admlnlg_’r_rc:’rwo Orcxl deiNeiva,
;i .fli, wiis vy i i -‘if“.i" }; '[
! ’ RESUELVE: b
¥

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso fde reposicion
presenfado por? el apoderado, dé Id parte demandante, ,con’rro el auto
calendado 24'de mayo de 2017, por medio Jdel cuali se rechazd la
demanda de Ig referencuo de conformidad con JJo expuesio en la parte

moliva. F ) 7 .w'\ i

N '"‘i". sf
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el Y curso de apelacion
contra el citado autd. . Ej ;g

: q. ¥
TERCERO: Unc: vez ejecu’ronc:dc: Ia _presente prowdencno enviese el
expediente al Tnbuncl de lo Contencioso.Administrafivo del'iHquc para gque
surta el recurso de alzodo _previas las anotaciones en el software de
gestién. ! VA i ,

? .6' l‘\u .
c:c’rorcn Q irdves del coreo elec’rromco por él suministrado, de conformidad
conlo dISpUESTO en,el arliculo 201 _de_la Ley 1437 de 20]_]____4.

Notifiquese y cumplase,
Jondvg Milers MURDE TOmeS

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

1 La $eccldn Quinta del Consejo de Estado, en cuto del 18 de mayo de 2014, Consejera Ponente Dra. LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, radicacién No. 25000-23-41-000-2014-01433-01, senalo al respecto:(...) resulfa
paimaria la improcedencia def recurso de reposicién y viabiliza ef rechazo del recurso, conforme a las veces del
arficulo 43 numeral 2° de! C.G.P., que dispone deniro de los poderes de ordenacidn del juez, la foculiad de
“rechozar cualguier solicitud gue se noloriamente tmprocedenfe o que implique una ditacidn manifiesta”,
armonia con ef adiculo 295 del CPACA, que consagra que la interposicicn de recirsos imperfinentes.”

2 Ley 1437 de 201 1articulo 243 numeral 1.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADQ No. 037 nofifico a las partes la providencla anterlor, hoy 14 de agosto de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, _ de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedé ejeculoriada la providencia

anterlor.

Recurso de: Reposicion , opeldeidn

Pasoaldespacho___ '

Dias inhdbiles L - ——————— -
i Secretario
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%, % Rama Judicial
#  Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 467

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : VICTOR HUGO ROJAS SILVA Y OTROS

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
. Y RAMA JUDICIAL _

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00484-00
1 i

, dup,
- I
.- ASUNTO: t HP ’O

Segun consfoncm Secre’rcnol que c:n’recede Icﬁopoderoclic: de la parte

actora dentro de[ término legal; presen’ro reformo de la demandal, escrito

en el cual adiciona pruebas documen’rc:les ~ \ O
I

A oot

e L =

Il- CONSIDERACIONES: . R ! ‘ f

‘] i » ! f
Teniendo en Ctjlen’ro :.gue el c:n‘lculo 173 de la Leyi lf??? de 2011, autoriza
que el demondcnfe adicione, aclare, o modlfrque 1& demanda, por una
sola vez den’rro del ’rermlno de los 10 dias - mgwen’res aljtrasiado de la
demandaq, se procedero g admitir la‘misma, ’rodc-vez que cumple con los
presupuestos esfctblecudos ggn e d:spos;cuon normafiva citada con
antelacién. | A pPDE
Por lo expues’rol," el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,
,, R Cl_' & rf'w,azﬁv D ,il
““RESUELVE '
e la w&ﬂ-’ﬁﬂ AR rf
PRIMERO: ADMITIR lg_REFORMA de _la_demanda presentada dentro del
medio de conirol reparacion directa instaurada mediante apoderado
judicial por los sefiores VICTOR HUGO ROJAS SILVA, quien actia en nombre
propio y en representacion legal de su menor hijo SERGIO ANDRES ROJAS
CUMBE; VICTOR EMILIO ROJAS AYALA, quien actda en nombre propio y en
representacion legal de sus menores hijos MICHEL SMITH ROJAS CHICA vy
JOSE ANGEL ROJAS CHICA; MARIA RUT BAHAMON SILVA, quien actta en
nombre propio y en representacion legal de sus menores hijos MARIA
ALEJANDRA MORENO BAHAMON y PAULA ANDREA MORENO BAHAMON;
SANDRA CONSTANZA ROJAS SILVA y de su menor nieto ANDRES FELIPE
ROJAS MORALES, quien actia en nombre propio y en representacion legal
de su menor hijo WILLIAM ALEXIS CASTRO ROJAS, LENIZ ROJAS SILVA y JOSE
MIGUEL ROJAS SILVA, quienes actian en nombre propio, contra LA

1 Folios 187 al 189,



NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDQ: CORRER traslado de la reforma de la demanda de acuerdo
con lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cumplase,

R Milere MURGE Towes

SANDRA MILENAI\{ !}AUNOZ TORRES ;
j p Juezd £,
i '(rh ) é:ﬂ
l
i '{5 ?. '-:- "
. -~
‘( - Y Tl ’ % Q"ﬁ
- SR, y
- . - - R S
I C - ] { . T \ Q
v "“-.l'.,;:rr"\-.. P !‘
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h' 1
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/JOTA.- l} i A TR I3
=\ LT e
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NElV
o
Por anotacion en ESTADO No. 337 nohﬁco a las pcr’res Ia pr0wdencio cnienor hoy 14 de agosto de 2017, a las
700 am, I < . ¥
| £ O
[ & A Secretcmo {‘a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a fas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
antedior.
Recurso de: Reposmonl opelauon e

Pasa aldespacho__ _ Il ’ il 3 2
Dics inhdblles (’(D R j €7 W Ef AN @ 7 |
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Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil diecisiete [2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 463

[ MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIREYA MONJE LEIVA
DEMANDADQ_, 2 ESE. HOSPITAL MARIA AUXILADORA DE IQUIRA
RADICACIONE : 41001-33-33-005-2016-00489-00
.- ASUNTO % L ;
| ] o Cn
Procede el Juzgado a resolver eI Recurso der Reposm:uon- presenfado por el

apoderado de la parfé demcnden’re con% el eu’ro fechado el 17 de mayo de
2017, por medloﬁdel cual se negd [c: med|de ceu’relleﬂ g} el. presen’re asunto.
A“' , :: _-§ ! i
Il.- ANTECEDENTES m‘ W . j i f, m
|I ""u
El apoderado de la pGrTe actoraq, fundomen’rc el recé.ltso indicando que: "El no
notificar la deswnculoc;on vulnerd el deb:do proceso y derecho de defensa
constifucional, !c.' demondonfe no fuvo- la opobn‘unrded qe conocer el acto
administrativo mohvo de desvrncufac:on pcra oceptarlo 0 confrovemrfo
TN DE
(... ! 1

En este caso en parhcuicr fa: medida g;aufe!or puede evitar el perjuicio
iremediable aﬁmfkpoderdanfe! (dado' ffq”ue OGN ESE ! Hosp:faf‘ Municipal Maria
Auxiliadora de !qu;ra ,vu!nero derechos#undcmentofes alino nofificar el acto
adminisfrativo en la forma éue ordéndial ley.y. Eomolio esfcblece el articulo 721
de la ley 1437 de 201 lla falfa.o imegularidad de [as. nofificaciones sin el fleno de
los requisitos no tendrd por hecha fa notificacidn, ni producira efectos legales la
decision, lo que quiere decir que mi poderdante se encuentra sin frabajo por un
acto inexistente, ello da lugar a que se suspenda provisionalmente los efectos
de la comunicacion de 30 de junio de 2016 proferida por la Gerencia de la
E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILADORA DE IQUIRA y del ACUERDO 004 DE 22 DE
JUNIO DE 2016 “por el cual se modifica la planta de empleos de la Empresa

Social del estado Hospital Maria Auxifiadora de Iquira Huila”.

Con fundamento en lo expuesto, solicita al Juzgado reponer el auto atacado.

1 Folios &4 al 68 cuaderno medida cautelar No. 3.
2 Folios 40 al 62 Cuaderno medida cautelar No. 3




2

lll.- CONSIDERACIONES

Conforme lo precisa el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el arficulo 243 ibidem, el auto que se impugna por la parte demandante es
susceptible del recurso de reposicidn, el cual fue presentado dentro del término
que concede Ia Ley para ellod.

De la lectura del recurso impefrado, se desprende que la inconformidad del
libelista se afinca en la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisiondl del acto administrativo demandado, en su opinién, la confrontacion
de las normas invocadas v el acto administrativo objeto de demanda, no se
ajusta a derecho.

Del andlisis efectuado, el despacho confirmard el auto recurrido, pues para esta
instancia judicial es claro que, el quebranto invocado por el apoderado de la
demandante sobre la procedencia de la medida cautelar, esta sustentado en
circunstancias facticas dé hecho'y de derecho, que’es menester dilucidar en la
correspondiente oportunidad procesc:l ;

Ny i
Senala el recurrente que ICI cc’rucc:on c:dmmls’rro’nva no‘ se le nofificdé a la
demandante, con lo cual se le vulneré el debido proceso administrativo, sin
embargo, en los hechos reconoce que el dia 30, de junio de 2016 la gerencia les
dio a conocer que no continuarian labordrido en la en’r:dc:d luego de tal hecho
se desprende que la decisidon administrativa si fue informada, ahora que luego
discute la motivacién de tal accidn, empero ello comoya se indicd, serd objeto

del debate probatorio y no se estima procedente la rr]e','clidcf:l cautelar invocada.

Por esta razon el juzgddo no estima pertinente decretar la suspen5|on provisional
del acto demandado, maxime cuando no acoge 1os presupuesfos del articulo
231de la ley 1437 de’ 2011, con el agregado .que no se probd al menos
sumariamente, la existencia de perjuicios, por tanto, lo mds sensato es que los
efectos del acto cuestionado se resuelvan en la sen’renCIG que desatard la
controversia,

Por Ultimo se advierte que de conformidad con el arficulo 229 de la Ley 1437 de
2011, “la decision sobre la medida caufelar no implica prejuzgamiento”.

; [ ; 1 _ ;e . M . . . . . .
Asi las cosas, no hay lugar a revocar el Quto .objeto del recurso.
. .
1

Por lo expuesto, él Juzgadd Quinto Adminisirative Oral dél Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de febrero del afio 2015, por las
consideraciones expuestas en la parte mofiva.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al comreo electrénico suministrado.

Notifiquese y Cumplase,

3 Folio 69 del cuadermo medida cautelar No. 3.



oy

Uvdis Mikna Munrsz: Tonres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HOTA

JUTZGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaclén en ESTADO No. D37 nofifico a las partes la providencia anterlor. hoy 14 de ogosto de 2017 a las 7:00
a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2014, el del mes de de 2014 a las 5:00 p.m.. quedé ejecutoriada la providencla
anterior.
Recurso de: Reposiclén apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION . INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE ~ : LEONIDAS ALVAREZ VALVERDE

INCIDENTADCO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 41001-33-33-005-2017-00154-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 448

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete {2017).

El sefior LEONIDAS ALVAREZ VALVERDE inferpuso accién de tutela contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que se le protegieran sus Derechos
Fundamentales a la igualdad, a la vida y al minimo vital, la cual se resolvié
por medio de fallo de Tutela No. 065 del 07 de junio de 2017, concediendo el
amparo al derecho de peficidn y disponiendo:

“...PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticién al sefior LEONIDAS
ALVAREIL VALVERDE idenlificado con la C.C. 17.709.002 de Cartagena del chaira-
Caqueld, vulnerado por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. por lo expuesto en las
consideraciones de este pronunc\iamfenfo.

SEGUNDO.- ORDENAR al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE. Director de
Gestion Social y Humanitaria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que denfro de las cuarenta y
ocho {48) horas siguientes a la hofificacion de la presente providencia, procedda a
resolver de fondo, en forma integra y congruente, la peticién elevada por el
accionante el dia 04 de mayo de 2017...". -

Mediante escrito allegado ¢ éste Despacho Judicial el pasado 15 de junio de
2017, el citado sefior Alvarez Valverde solicité dar apertura al frdmite de
incidente de desacato al considerar que la enfidad se empefa en seguir
desconociendo su derecho de acceder a soluciones definitivas, aduciendo
igualmente que sigue siendo victima de esas violaciones por la intolerancia
de la enifidad quien “...ha hecho caso omiso a los Ultimos pronunciamientos de
autos de seguimiento como lo son autos 116...092...Sentencia C-278 'y auto 251 del
10 de Octubre de 2008... " (fl. 1-3 Cuad. 2 Incidente).

A través del proveido de fecha 23 de Junio de 2017, se puso en conocimiento
de la parte Incidentante {a fravés de la Personeria Municipal de la Plata-H.),
la documentacién que reposa en el archivo del Juzgado, relacionada con el
cumplimiento del fallo, cual es, el oficio de fecha 13 de junio de 2017 v sus



Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00154-00 ; 2
Acclonante: LEONIDAS ALVAREZ VALVERDE
Acclonado: UAEARIV

anexos (fls. 7-9), a través del cual, el Director Técnico de Gestidon Social y
Humanitaria, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE |, dllega informe
sobre el cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro dei proceso que
nos ocupd, anexando para el efecto, copia del Oficio con Radicado No.
201772017060141 de fecha 13 de Junio de 2017 (fis. 10-14}.

En éste Ultimo, dan respuesta al sefior Leonidas Alvarez Valverde (por medio
de la Personeria Municipal de la Plata -H.}, de la peticidn elevada por éste el
04 de mayo de 2017, y en ella le indican que "...le fue otorgada a Usted v a su
nucleo familiar esta ayuda, la cual serd colocada mediante giro en el Banco
Agrario, dentro del os ocho (8} dios siguientes a la fecha de esta comunicacidn bajo
el furno de entrega 18-3227...".

Resalta en el esciito de respuesta que para "..salvaguardar los derechos
fundamentales de la poblocmn victima, la Unidad para la Atencién v Reparacidn
Integral ¢ las Victimas establecid a través del Decreto 1084 de 2015 los criterios para
la entrega de la Alencién Humc:nl’rarla disehando un procedimiento que posibilita
determinar las carencias de los Rogares a frc:ves de los registros administrativos con

Para efectos de publicidad se notificé por estado electrénico dicha decisidn
(fis. 16y 17).

lgualmente se comunicé dicha providencia a iravés del Oficio No. 1249 del
28 de Junio siguienie, el cual fue devuelio por parte de'la empresa de correo
con la causal de'“cerrado” (fls. 16y 17).

En virfud de lo anterior: «s¢ obtuvo comunicacion telefénica con la citada
Personeria, para acceder-. al correo elecirénico. de dicha Dependencia, y
efectivamente, el 12 de JUlio se remitic lo perfinente a través del correo
personerialaplata@hotmail.com (fls. 18 ty 19), sin  que existiera
pronunciamiento alguno al respecto.

Asi las cosas, considera esiarAgencia Judicial que, conforme a las pruebaes
aportadas, se puede colegir que la entidad incidentada si contestd de fondo
la peticién elevada por el sefior Leonidas Alvarez Valverde, segun se infiere
del Oficio con Radicado No, 201772017060141 de fecha 13 de Junio de 2017
y sus respectivos anexos; el cudl fue remitido a fravés de la Planilla de envio
anexa al escrito de respuesta (fls. 12 y 13) y recibida en ia Personeria
municipal de la Plaia (H.) desde el pasado 16 de junio de 2017, segin se
infiere de la guia de entrega No. RN775207351CO de la empresa de correo
471 {fol. 22).

Lo anterior, aunado al hecho que de acuerdo con lo manifestado en la
constancia secretarial gue precede, en llamada telefénica efectuada el dia
de hoy por parte de la Secretaria del Juzgado al nUmero de celular
3143288468 que aparece en el acdpite de notificaciones, el Incidentanie
manifestd no conocer el conienido de dicho oficio; nc obstante, el mismo se
da por recibido, toda vez que fue entregado en la direccidn indicada por él
para recibir nofificaciones; méxime que en la misma comunicacion
telefénica manifesté haber obtenido la ayuda humanitaria que alli se
indicaba.



Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00154-00 3
Accionante: LEONIDAS ALVAREZ VALVERDE
Accionado: UAEARIV

En ese orden de ideags, estd demostrade que la entidad incideniada ha
cumplido con la orden de tutela impartida; por tantoc, se NEGARA la solicitud
para tramiiar el Incidente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva -
Huiig,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidenie de desacato propuesto
por LEONIDAS ALVAREZ VALVERDE, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia,

SEGUNDO: Declarar cumplida Ig orden de tutela impartida a la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

En consecuencia, comuniquese de esta decision al incidentalista, por medio
de ia Personeria Municipal de Neiva, y procédase al archivo de manera
definitiva de las presenies diligencias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Sandra Milena MURDR2 Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza



it % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once {11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0552

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GUSTAVO PERDOMO MUNOZ

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~COLPENSIONES-

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00164-00

En atencidon a lo informado en la constancia secretarial que antecede, y @
las disposiciones del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se

DISPONE:

PRIMERQ: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que déntro de
los quince (15) dias siguientes a la noftificacion del presente auto, se sirva
suministrar los portes necesaros, para efectos de surtir Io notificacion de la
presente demanda, -

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en €l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: COMUNICAR el p’résen’re auto a la apoderada de la parte
actora, al correo electréonico suministrado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem.
Nofifiquese y cUmplase,
Sandve Milewd Mursz Tores

SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 037 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de agosto de 2017, a las
7:00 am.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el _delmes de de 2017 a las 5:00 p.m,
anterior.
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% Rama Judicial
#  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0439

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIGUEL VANEGAS
DEMANDADO :UGPP
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00197-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- CONSIDERACIONES:

El senor MIGUEL VANEGAS, mediante apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, contra la -UGPP-, con el fin de que declare la nulidad del
Auto ADP 012764 del 10 de octubre de 2016, mediante el cual se niega la
reliquidacion de la pensidén vitalicia de vejez, sin la inclusidon al parecer, de
todos los factores salariales devengados por el demandante sefior MIGUEL
VANEGAS, como trabajador oficial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, en el cargo de Celador,
conforme a las pretensiones de la demanda.

No obstanie lo anterior, al estudiar con detenimiento los presupuestos
facticos del caso sub lite, el Despacho avizora que la jurisdiccion
contencioso administrativa no tiene la potestad de conocer de este
asunto, en virtud de las reglas dispuestas en la Ley 1437 de 2011, mediante
la cual se expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, la Ley 1437 de 2011, establecié con toda claridad en el arliculo
104 los asuntos sobre los cuales debe conocer esta jurisdiccion, siendo
dicha norma el dmbito que delimita la competencia de los Jueces
pertenecientes a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

La norma en mencidn previé que, el objeto principal de esta jurisdiccidn
son las “confroversias v litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades puUblicas, o los particulares cuando ejerzan
funciones administrativas” (Subraya fuera de texto).

De ofro lado, el arficulo 105 numeral cuarto consagra enfre sus
excepciones que la jurisdiccidon de los Contencioso Administrativo no
conocerad de "os conflictos de cardcter laboral surgidos entre las
enfidades puUblicas y sus trabajadores oficiales”.



Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro gque lg
competencia para conocer del presente asunto, radica en cabeza del
Juez Laboral, pues de acuerdo con la certificacion laboral expedida por el
Jefe de la Oficina de Talento Humano de la E.S.E. HOSPSITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA visible a folios 39 al 41 del
expediente, la vinculacién del demandante MIGUEL VANEGAS, se dio
mediante la modalidad de contrato de trabgjo a término indefinido.

Al respecto, es preciso indicar que, el numeral 1° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001, modificatoria del Cddigo Procesal del Trabaijo, consagra que,
los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en un
contrato de trabgjo, serdn de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, de tal manera que ésta tiene la competencia para conocer entre
otros, de asunfos en los cuales se afecten derechos laborales, de
trabajadores, en razén a sus condiciones de trabajo y a que su forma de
vinculacion a la administracion se rige por medio de un contrato de
frabgjo.

—_- . - - -

Partiendo de los lineamientos anteriores, y dando aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 4° de los articulos-104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, se tiene
que este estrado. judicial. carece de . competencia para conocer del
conflicto propuesto por el sefior MIGUEL VANEGAS, contra la -UGPP-,
mdaxime cuando las controversias que se reclaman tuvieron su origen €n un
contrato laboral a término indefinido, enlre una persona juridica de
derecho puUblico {(De la ES.E:-HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO' PERDOMO DE NEIVA en el cc:rgo de Celador), y un
particular (MIGUEL VANEGAS).

En consecuencia se- ordenard remitir el expediente al Juez Laboral del
Circuito Judicial de,Neiva (Reparto), teniendo en cuenta lo sefialado por el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 y provocar desde ahora el conflicto
negativo de compeiencuas en el caso de que no sea aceptado el framite
por parte de ese Juzgodo '

Por lo expues’ro el Juzgcdo Quinto Admln[sfroilvo del Circuito Judicial de
Neiva,

.? . RESURLVE |

PRIMERQ: DECLARAR la falta de jUFlSdICCIOﬂ para conocer del presente
proceso, acorde @ lo expuesto_en la parte considerafiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: REMITIR el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de
Neiva (reparto), por intermedio de la Oficina Judicial, para lo de su
competencia.

TERCERQ: PROVOCAR desde ahora el conflicto negativo de
competencias, en el caso de gue no sea aceptado por el Juez Laboral del
Circuito Judicial de Neiva.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la parte actora, al comreo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
ibidem. }

Notifiguese y cOmplase,

WBndve Mileypa MURD2 Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES.
Juez

ALA I

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
. 1

Por anotacidn en ESTADO No. 037 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de agosto de 2017, o tas
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el__delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. - elecutoriada la providencia
anterior. . \ '

Recurso de: Reposicion apelacién £ .
Pasa al despacho ‘ ‘ '
Dias inhdbiles

Secretaria




