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3 Rama Judicial
§” 1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0469

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE + JUAN BAUTISTA MONTOYA MARTINEZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
___POLICIA NACIONAL o

RADICACION ™~ 741007-33-33-005-2014-00463-00 |

F ;

3 J
Vista la Cons’rch|c1 secre’rc:nal:que c:m‘ecede y en atencién a que el
recurso de cpelcdon fue presen’rc:do y sus’ren’rodo opor’runc:men’re se

k S LY, fl

i ) ' DISPONE " i
i i, . - Ty - \‘-m“,_ ' D

p
PRIMERO: CONCEDER en el_efecto suspensivo, el , Fecurso de apeslacion
presentado por elicpoderado de la parte demandcn’re, contra la
sentencia de pnmerc: instancia, profendo por este Despccho el 9 de junio
de 2017. L ~ ol |

i i 'f‘—. 1
I L _L

SEGUNDO: ENVIESE el exped|en’re al Tnbunol Adm:nls’rrc’nvo del Huila, Una
vez e]ecu’roncdo el presen’re auto, porc: que surta-el recurso de alzada.

+ :,,, w 4
TERCERO: NOTIFICAR este autd- por estado, de conformldcd a lo dispuesto
en el articulo 20] de la Ley 1437 de 2011. ]

CUARTO: COMUNICAR el presen’re autfo, a Ic:s pories al corqreo electrénico

suministrado, dei conformldad -a Io,idlspues’r? ‘en‘el articulo 205 ibidem.
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Sandve Mlena Murd2 Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 030 nofifico a las partes la providencia anterlor, hoy 6 de julio de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretara

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el ___ delmesde de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhébiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 393

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : DIANA MILENA PRADA SOZA Y OTROS
DEMANDADO : ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00188-00
l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA,
respecto de la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA.-, visible a folios 1 a 5
del cuademo de llamamiento en garantia No. 3.

Il.- ANTECEDENTES:

La sefiora DIANA MILENA PRADA SOZA y QOTROS interpusieron demanda
confra E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA - HUILA, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
hagan las declaraciones y condenas confenidas en el acdpite de
pretensiones de la demanda.

Nofificado el auto admisorio de [a demanda, La apoderada del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA HUILA, llamoé en
garantia a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA -, para que en el caso
de una eventual condena se declare que el lamado debe responder
como garanie.

Il.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el arliculo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procescs contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
que eventudalmente llegare a sufrir en virtud de una senfencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacion que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - HUILA, dentro del



término de traslado de la demanda llamé en garantia a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGURQCS.-, teniendo en cuenta como fundamento para
hacer este llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los
hechos de la demanda, se encontraba vigente pdliza de seguro de
automaoviles.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza' de seguro de automdviles No. 3002570, la cual amparaba el
vehiculo LUV DMAX de placas OPP 023, con sus respectivas de cobertura,
teniendo como tomador a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Ila
cual se enconfraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos
objeto de estudio, y tenia entre uno de sus fines, el amparo del vehiculo
que transportaba a la senora Diana Milena Prada Soza

Asi mismo, se encuentra el cerlificado de existencia y representacion legai?
de PREVISORA 5.A. COMPANIA DE SEGUROS.-, expedido por la Camara de
Comercio de Bogo’rc’: e e e e
En virtud de lo cm’renor es claro que, ¢l Ilomamlento en garantia realizado
por la entidad demc:ndc:dc: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA'- HUILA cumple con‘los requ1sufos previstos en las
normas citadas, con antelacion, motivo por el cual este Despocho Judicial,
dispondra su Gc_:lm|510n y frdmite correspondiente.

Como consecuencia de lo expues’ro el Juzgcdo Quinto Adminisirativo del
Circuito Judicial de Neiva,; - . ’

S RESUELVE: < ‘

LY

PRIMERO: ADMITIR el: Ilomomlen’ro en garantia propues’ro por la apoderada
de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA - HUILA a la. PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS conforme o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personc:lmen’re es’ro providencia medlcnie mensaje
dirigido al buzén de correo electronico de nofifi cocuones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe’ incluir copto de la mismaq,
de conformidad con el articuio 199 de la Ley, 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. ;

TERCERQ: La c:s_egurqc_jorc: lamada_en gqrcnhc,_cuen’rq__cﬁcin un término de
quince {15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la entidad llamante en garantia para
gue allegue un (1) porte de comreo nacional, para la nofificacion que debe
surfirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original del porte
con su respectiva fotocopia, para la notificacion de la aseguradora
llamada en garantia, dentro de los diez {10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

1 Folios 6 a 8 del cuademo llamamiento en garantia No. 3.
2 Folios 10 al-31 del cuaderno lamamiento en garantia No. 3.
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QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de 1o Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsio en el numeral 4° del mismo, esto es, con Ia
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo elecirénico
suministrado, de confoermidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y complase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL C[RCUITO&D]CIAL DE NEIVA
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Por anctacién en ESTADO No, 30 nofifice a Ios podes Icn prowdencnc antericr, hoy é de juho de 2017, alas 7:00
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I‘ Secretario
JU2GADO QUINTO ADMINSSTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA
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Y, Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 495

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE :DIANA MILENA PRADA SOZA Y OTROS
DEMANDADO :E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00188-00
l.-ASUNTO:

Pasa el Juzgado a decidir si procede el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA,
respecto de SAVITRA, SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO.

Il.- ANTECEDENTES:

La senora DIANA MILENA PRADA SOZA y OTROS interpusieron demanda contra
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - HUILA,
en egjercicio del medio de confrol de Reparacion Directa consagrado en el
arficulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las
declaraciones y condenas contenidas en el acdpite de pretensiones de la
demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - HUILA, llamé en garantia a SAVITRA
SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIQ visible a folios 1 a 6 del
cuaderno de llamamiento en garantia No. 2.

Ill.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda
el lamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es
meneaster acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de
exigir a un tercero la reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare
a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita,
es claro que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera
afiimacién que se haga en la soliciiud del derecho a formulara, vy el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la enfidad demandada, dentro del término de traslado
de la demanda llamé en garantia a SAVITRA SALUD, VIDA Y TRABAJO
SINDICATO DE GREMIQ, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
lamamiento que para la fecha en que se configuraron los hechos de Ia



demandaq, se encontraba vigente el contrato de prestacion de servicios No 012
del 2014, que tenia como objeto la prestacion de servicios asistenciales en
salud.

De ofra parte, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia del
confrato de prestacion de servicios No 012 de 2014 celebrado entre [a E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA y “SAVITRA"
SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO, asi mismo, se allegé copia del
ofro si, el cual se enconfraba vigente para la época en que ocurrieron los
hechos objeto de estudio.

No obstante lo anterior, al estudiar los requisitos formales exigidos para la
admisidn del llamamiento en garantia, observa el Despacho que:

v' La abogada aunqgue lo resefia como prueba aportada omitié anexar la
prueba de existencia y representacion legal de “SAVITRA" SALUD, VIDA Y
TRABAJO%SINDICATO,DE GREMIO.. .o

, §
En virtud de lo! cm’repuesio es cloro que el lamamiento en garantia realizado
por la entidadi demandada ES.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA, no cumple -icon el rreqwsn‘os prews’ros en:flc {norma citada con
antelacién, sn’ruoqon que impide la admisién del mMismo. !

. ;
No obstante lojanterior, en gracia_de garantizar el debido proceso y el acceso
a la c:dmln|s’rrc:c:|on de jUSTICIC] en pro de wvelar por la materializacién de los
derechos de la demandadd y de la prevalencm del derecho sustancial sobre
las formalidadss, el Despocho estima: pertinente no rechczcr el lamamiento en
garantia, mcmme Si se;’nene en cuenta o dlspues’ro junsprudencmlmen’re por el
Honorable Consejo de Estado, que sobre el parhculor ha'! precwc:do “En virtud
de ello, estima el Despocho que negar el Hamam;enfo en garantia por ausencia
del requisifo formal- mencionado, implica un rigorismo que le truncaria a la
Enfidad demandada, hacer uso de la poliza suscrita’ precisamente para
coadyuvar al hosprfo! en-eventos como éste. Por tanto, se considera que bien el
Tribunal Admm;sfroﬁvo del Huila en lugar-de denegcr la peficién, puede
conceder a la: pc:rfe demandada, un término para que subsane el escrito con
el lleno de los requ;s;fos esfob!ec:dos en ef cm‘rcu!o 55 del CIP.C.
Analizado lo expuesfo, y e; aras de 'darie pnondod al derecho sustancial y de
garantizar el derecho fundamental de acceso a la adminisfracion de justicia,
este Despacho.revocard.el.auto apelado, y en su.lugar, deberd el Tribunal
Adminisirativo del Huila concederle a la parte demandada un férmino
improrrogable de cinco (5) dias, para que subsane los defectfos formales de su
solicitud, so pena de ser rechazada.” (Negrilla fuera de texio).

De lo dispuesto en los articulos 225, 227 y 170 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 64, 65 y 82 del Codigo General del Proceso, se
procederd a INADMITIR el lamamiento en garantia.

Conforme a los ineamientos del Consejo de Estado antes citados y del Tribunal
Administrativo del Huila3, al precisar que cuando se advierta alguna falencia

1 Ley 1437 de 2011 articulo 166 numercl cuarto,

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, auto del 25 de gbrl de 2011, C.P. Dr. GUSTAVO
EDUARDQ GOMEZ ARANGUREN, radicacion No. 41001-23-31-000-2009-00255-01(1538-10).

% La Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administraiivo del Huila, en auto del 16 de febrero de
2016, Magistrado Ponente Dr. ENRIQUE EDUSSAN CABRERA, radicacion No. 41001-33-31-005-2014-
00021-01(2015-0061), senclo al respecto: “No obstante que el Cddigo de Procedimiento

l“\.




formal se debe inadmitir el lamamiento, a efectos de que el lamante pueda
subsanarla en un lapso de 5 dias; de tal manera que, se concederd dicho
término para que se subsanen los defectos anteriormente sefialados en su
totalidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: INADMITIR el lamamiento en garanlia propuesto por la apoderada de
la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, en confra de SAVITRA,
SALUD, VIDA Y TRABAJO SINDICATO DE GREMIO, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER un término de CINCO (05) DIAS a la parte demandada
llamante en garon’na E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, a
fin de que subsc:ne Ios defectos seRaldados én su fotalidad, ¢ de conformidad ¢on
las consideraciones expuestas en este proveido I:
TR T S i

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la c:bo'quc: TALIA SELENE
BARREIRO IBATA C.C. rNo 1.075.224.626" y T, PJ No. 218.756 CS.J., como
apoderada de lo E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE
LA PLATA — HUILA conforme a-las focul’rodes confendc:s en eI poder.

s i I

CUARTO: COMUNICAR el presen’re auto @ Ios c:podercndos de la partes a los
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WZGADO QUINTO, ADMINISIRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
| e B WRRERrRaa i narey |

Por anotacion en ESTADO No“SO nohflco c 105 partes laprovidencia cntenor hoy éde |ul|o de 2017, alas 7:00 am.
= .___l

Secretana

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _ _ de de 2017, el _del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhabiles

apelacion,

Secretarig

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {arficulo 225) y el Cédige General del Proceso
(Art. 44) no haon previsto la figura de la inadmision del lamamiento en_garantia, al resolver un
recurso de alzada interpuesto contra una providencia emitida por esta Corporacion (la cudl,
negd un lamamiento porque no se aporfé como anexos con fa copia de la pdliza de
responsabilidad las condiciones generales y parficulares acordadas por los confratantes), el
Consejo de Estado precisé que cuando se advieria alguna falencia formal se debe inadmitir el
llamamiento, a efectos de que el llamante pveda subsanarla en un lapso de 5 dias. Ello, con el
fin de garantizar la prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la administracién de
justicia.”.(Negrilla fuera de texto).




% Rama Judicial
% Consejo Superior de [a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0354

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE  EDUARDO HERRERA GARCIA

DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00487-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folio 49.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera ef
avto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvancia o
impugnadora, Lifisconsorte o como interviniente ad excludendum”,

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
parfes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisifo sine gug non en el proceso -por manera gue constituye en
realidad como integrante de und parte del proceso, mds que un fercero
inferviniente(...)."! {Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del

' Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 10s gque no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado_{litisconsorcio -por-pasival .que -estdn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable’la préséncia dentro del litigio-de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, bues cualguier decisién que
se tome denfro de.éstee ouede perjudicar_o._beneficiarios a todos."3

(Subrayado fuerc: de texto). |

Ahora bien, un!u vez revisada g normahvo aplicable dl cdso sub- -examine,
se liene que de conformidad, con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, or’nculo 180 de'la‘Ley 115 del l|] 994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 vy ldemos normas
reglcmen’ronos & foc:ul’rcid de reconocimienio deu,pres’rcmones sociales
que paga eI FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuenTra legalmente conferida es o la NACION, a través
del MINISTERIO! DE-EDUCACION NACIONAL: por lo que a las enfidades
teritoriales cerfificadas para la  administracién ‘- de vla  educacion,
Unicamente Ies; quego asignada la fur?C|on de proyec’rar y suscribir el acto
administrativo | que ~ reconoce cis prestdciones: - socu::les previa Ia
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; yﬂc FIDUCIARIA. LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. [ELC.E)
en su condicién de entidad’ f|duc1or|a solo.es* VG encc:rgcldo de administrar
los recursos provenlen’res del S|s’remc1 General de Parhcupac;ones que
integran el FONDO NACIONAL DE. PRESTACIONES ’SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al.contrato.de.fideicomiso. (fiducia. mercantil) .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
termritoriales “Administrar y responder por el funcionamienfo oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar lfa
informacion a la Nacién en Ias condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decretfo 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion C, Sentencia del é de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681}.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidon No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No, T-217.171,



representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Teritorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de |las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituio de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar el
proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucion que con postericridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

-y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion

legal del ente territorial certificado para [a administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el ledislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989. o

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedide directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
palrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por fanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacidon o resuelve la peticion, no contiene |la voluntad de
la Secreiaria de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademdas, debe tomarse en consideraciéon que al respecto, resulta ilusfrativo
referir lo afirimado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante conceplo No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en 1os casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el confrato celebrado entre la
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto gl cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio qutdnomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: v en




relacion con el pago de derechos va reconocidos la representacidén Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos_de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, _que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional_anfe la entidad territorial ¢ la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le comresponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes gl cumplimienfo de sus
deberes indelegables, tanto _los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales perfinentes de la Ley mercantil.”.
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Conforme a Iois 0rgu}menio§ expues’rps y,ien[endo? gn cu!en’ro las normas
antes enuncmdas con5|derc1 ‘el Despccho fque esinecesario precisar sin
Que Consh‘tuyc: un prejuzgcxm|en’ro que ’pCerI poder proceder a emitir

! L

sentencia dei men’ro. cen- Lelu!SUb judtce, fno* eS* indispensable la
c:ompc:recencuc: del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE:NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA— S.A.,
pues como se advierte en el acto adm|n|s’rrcmvo cuyd nulldcd se pretende,
éste ente teriforial no lieney compe’rencm con el reconOC|m|en’ro del
derecho, 0 conexo © derlvcdo de éste.y laffiduciaria umcamenie esté
facultada pora poner un VISfo bueno a la Iqu|d0C|on y devolver el
expediente o- fo oflcmc: "coordinadora  del FONDO [ NACIONAL DE
PRESTACIONES ! SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rado por el ente
territorial cerhftcc:do ;jporque exclusivamente tiene obhgomones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo v si nado lles. compete respecto de la exped|C|on del acto
administrativo, no Ie es permmdo a su vez impedir que esie sea emitido,
modificado o revoccdo por ende, legalmerite tampoco Ie asistiria interés
en las |mp||ccl<:|ones pres’raaonoles que puedan occ:rrec:r las pretensiones
de la presente demanda - K !

Asi lo dispuso la Corte Consh’ru&onal ‘mediante Sentencia de Unificacion
JurisprudencialiSU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M. P ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento vy pago de-las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente ol servicio del Estado
eleva ante lag qutoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, fal peticion debe generar una actuacion por parfe de
la administracion que, necesariomente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta

resolucion de sus peficiones encuentra plena realizacion.
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Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma 1o ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencidon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad def
fitisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y arficulo 461 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA v la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e infegracidén del Contradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a g indebida
infegracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.l.C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

3 Consgjo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julioc de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacidon nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341})
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada. X

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de .conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo eleciréonico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumpilase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE NEIVA
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Por anotacidén en ESTADO No. 030 noilhco a las poﬂes a prowdencm anterior, hoy 04 de julic de 2017, a las 7:00
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% Rama Judicial
©“ ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cinco {5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0355

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA ILCE JIMENEZ MORENO )
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00029-00

|.-ASUNTO:

Se resvelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folio 50.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sehala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractudles y de reparacion directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir gue se la tenga como coadyuvancia o
impugnadorq, Litisconsorfe 0 como interviniente ad excludendum®.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “E
Codigo de Procedimiento Civil distingue fa figura del fitisconsorte en dos
clases: litisconsorfes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion susfancial que vincula al respectivo lifisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relaciéon
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en_un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
reglidad como integrantfe de una parie del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."! {Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al trdmite de la intervenciéon del

! Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234}.




[itisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho esiatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo-concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e lnfegracmn
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de |as relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir senfencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El lifisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actfuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado--flitisconsorcio por- pasiva) que-estan- vinculgdos por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual.y por expreso mandato de la
ley, es indispensable Ja’présencia dentro dellifigio de todos y cada uno de
ellos, para que ‘el proceso pueda desarrollarse, pues.cualquier decision gue
se torme dentro de.-éste. puede Denudfcor 0- beneﬂc:ar!os a todos, "3
{Subrayado fuercl de texto).

Ahora bien, unc: vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 32, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990 articulo 180 de la Lley 115 del, 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 vy ldemc::s normaQs
reglc:menic:rlos- lc fc:cuh‘c:d de reconocimiento de_prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es ala NACION, a través
del MINISTERIO! DE*EDUCACION NACIONAL; por lo.que a las entidades
territoriales  certificadas  para I c:1dn“un|s’rr<:c|oni ‘de "Ic: educacion,
Unicamente les quedo asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo lque reconoce las prestaciones’ soc;oles previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A. (EL.C.E)
en su condicién de entiddd fiduciaria, solo es’ Ia encargada de administrar
los recursos provenientes del S|s’remc1 General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme-al.contrato de fideicomiso (fiducia mercantil) .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacidon educafiva y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perfinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOIZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28681}.

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de dabril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Temitorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que Ia
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente
causante de la prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar el
proyecto de resolucidon que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nhombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracién de la educacién;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién porintermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestaciondles de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimienio que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a Ia expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acfo
gue se demanda no fue expedido directamente por la enfidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autdnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que [os entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Teritorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.L.C.E.}.

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirnado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el fema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enire la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan_las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanfo af cumplimiento de las_mismas implique

actos de representacion del patrimonio quidnomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de
gste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en
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relacién _con_el pago de derechos va reconocidos la representacidn la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(-..)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de

prestaciones sociagles del Magisterio, que profiera el Representante del

Ministerio_de Educacion Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacidn judicial le corresponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A _la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
exfrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso_como los previstos en el arliculo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

s gl At i it o bm— g — e e

Conforme a Ios argumem‘ps expues’ros Y tfeniendo en cu%n’rc: [as normas
antes enuncnados considera.fel” Despocho que es}necesarlo precisar sin
que consh’ruyo un pre]uzgomlen’ro qué Jpard poder proceder a emifir
sentencia  de} mérito.«éen?! el'*isub ’:Jud|cefi.no es' mdwpenscble la
Compqrecencm del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE FDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
éste ente territorial no fiene; compe’rencm con el rec:onOC|m|en’ro del
derecho, © conexo o denvcdo de éste y 1affiduciaria Unicamente estd
facultada pora poner un visto bueno a la I|qu1do<:|on y devolver el
expediente a' la oficina coordincdora del FONDO ,NACIONAL DE
PRESTACIONES ! SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rc:do por el ente
territorial <:en‘|ftcc1do,I porque exclusivamente tiene obhgomones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo y si nadailes compete respecto de la expeduuon del acto
administrativo, no Ie es permmdo a su vez impedir que esfe sea emitido,
modificado o revocado, poi'ende, legalmente tampoco Ie asistiria interés
en las implicaciones pres’rcaoncles que puedcn occ:rreor Ias pretensiones

£,

de la presente demcmdo : _1

Asi lo dispuso lc: Corte Consh’rucaonal medidnte Sentencia de Unificacion
Jur|sprudenC|c:I|SU -014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer.la.funcién que le.corresponde.asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio def Estado
eleva ante la auforidad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular fendiente a que se liquide y reconozca la cesantfia parcial a que
cree tener derecho, tal peticidon debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronia

resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.
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Pero lo anterior no exime d la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacioén de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como efla
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencidon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manerda
uniforme para todos los sujefos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia dl proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la moddlidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo antericr nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 41 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza ¢ por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.l.C.E., razén por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presenfados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E..C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

s Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 64001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cuomplase,
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% Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0353

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARMENZA CORTES OCHOA .
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00035-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve |a solicitud presentada con la contestacidon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracidon del Contradictorio respecto del DEFARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folios 34 y 35.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“"desde la admision de la demanda y hasta anfes de que se profiera ef
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvancia o
impugnadora, Lifisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos v litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacioén sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorfe necesario existe una relaciéon
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que
se venlila en el proceso, la cudl por fo fanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alif que se denomina
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constifuye

en un requisito sine quda non en el proceso -por manera que constituye en

reaglidad como_integrante de una parfe del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al tramite de la intervencion del

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, CP. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01({30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen Iof
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
fodas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la conlroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
infegrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes {litisconsorcio por acfiva)
o demandado {litisconsorcio por.pasival .que_estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expresd mandato de la
ley, es indispensable la. présencid.dentro dellitigio de todos y cada uno de
ellos, para que ‘el proceso pueda desarrollarse, pues cualalier decisién que
se _tome dentfo _de’ iéste .puede Denud:cc:r O- benef:c:crrlos a todos.’s
(Subrayado fuera de texto). )

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se ltiene que de conformidad coh los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de l&-Ley 115 dell1994, articulo 56
de la Ley 942 de .2005, Decreto 2831 de ..2005 y demds normas
reglamentarias, la focul’rcd de reconocimienfo de pres’rocuones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTAC]ONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es c1 la NACION, a fravés
del MIN[STERIO DE- EDUCACION NACIONAL; por lo ,que a las entidades
territoriales Cer’rmcodas para la administracién - de ila educacion,
Unicamente Ies quedd asignadd la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo ;| que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion deI FONDO ‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.L.C.E)
en su condicidn de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil) .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficule 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01{28681). _

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 14 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDC ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARC TAFUR
GALVIS, radicacion No, T-217.171.,
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacién, solo se le confia es la funcidén de elaborar el proyecto de
resolucidn que reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial cerlificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le comresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 21 de 1989.

Asl las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autdnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierte que, el acto administrativo que
reconozca ia prestacidn o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial cerfificado para la
administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.l.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resuita iflustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En ef contrato celebrado entre la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura puUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Nofaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones gque adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique

actos de representgcion del potfrimonio auténomo, debe entenderse que

esa representacion comresponde a la Fiduciaria ia Previsora S.A.

Por dltimo,_cabe observar que en 1os casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en
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relgcion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

({...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magqisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Naciongl ante la _entidad temitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le comresponde
al Ministerio de Educacion Naciondl.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes_al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanfo los estipulados en_ el acto constitutfivo del
fideicomiso como los previstos en el arficulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los cxrgumen’ros expues’ros y ienlendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despocho que es necesario precisar sin
que consh’fuya un prejuzgcmlenio qué para poder proceder a emitir
sentencia de,, merl’ro en .el*sub -judice,r'no es' indispensable Ia
comparecencia del " DEPARTAMENTO  DEL  HUILA SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORAL $.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente temitorial ‘no tiene competencia con el
reconocimiento dei derecho, o conexo o derivado de éste y la fiduciaria
Unicamente estd focul’rodo para poner un visto- bueno a la liquidacion y
devolver el expedtenie a la oficina coordmc:doro del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representodo por el ente
temitorial certificado;:porque exclusivamente tiene obhgoaones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracién de Ios recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedlcnon del acto
administrativo, no le_es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, porende, legalmente tampoco Ie asistiria interes
en las |mpllcac:10nes pres’roc:lonales que puedan acarrear; |CIS pretensiones
de la presente demando - e II

¥ . 4 Y -
I. ‘-\:‘! . II

Asi lo dispuso Ic Corte Consh’ruoonal medlan’re Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial® ’'SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M. P ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer.la funcion. que le.corresponde. asumir: a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicifud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a gue
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

({...)

Sy =T




L

-~

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limifarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dicfado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés

* directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,

por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uvniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con |o establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contradictorio y  Litisconsorcic  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226,101 CSJ., conforme

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion ndmero: é6001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.5.J.,
como abogado sustitufo del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cuompilase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD[CIAIL DE NElVA
3 o - v

Por anotacion en ESTADO NG, _131 nohﬁco alas puries [o] providenmc: antertior, hoy é de Wl de 2017, a las 7:00
a.m. —_ [l A - - * ‘I

Secretaria 1

JUZGADO QLIINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

elecuioncxdo la providencia

Nelva,___de  de 2017, el ___ delins de de 2017 alas 5‘.00 p.m.
anterior. - 7 '
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion, ‘ .
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