Rama Judicial

@)

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA

DE ORALIDAD 005

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 27/06/2017 Y 27/06/2017
Fecha:  23/06/2017
27 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130017900 NULIDAD Y Sin Subclase de BETSABE LA NACION Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAVARRO MINISTERIO DE 14:35:14.
DEL DERECHO CHAVARRO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520150023400 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de LA NACION JAIR BELTRAN Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
Proceso MINISTERIO DE RODRIGUEZ 16:15:58.
DEFENSA
NACIONAL
EJERCITO
41001333300520160004700 NULIDAD Y Sin Subclase de ANANIAS AYALA LA NACION Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AYALA MINISTERIO DE 14:37:58.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160023700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NORBEY REINA E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
Proceso RAMIREZ DEPARTAMENTAL SAN 16:19:29.
ANTONIO DE PADUA
DE LA PLATA HUILA
41001333300520160023700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NORBEY REINA E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 2
Proceso RAMIREZ DEPARTAMENTAL SAN 16:21:18.
ANTONIO DE PADUA
DE LA PLATA HUILA
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

27 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160033200 NULIDAD Y Sin Subclase de ABELARDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LECHUGA MENDOZA  DE DEFENSA 14:21:47.
DEL DERECHO NACIONAL-POLICIA
NACIONAL
41001333300520160037100 NULIDAD Y Sin Subclase de EVIET RENGIFO LA Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAVAO NACION-MINISTERIO 14:36:15.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160037300 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO ORLANDO LA Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MARTINEZ NACION-MINISTERIO 14:26:40.
DEL DERECHO LAVERDE DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160038600 NULIDAD Y Sin Subclase de ALIA LULU LA Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CALDERON ROMERO ~ NACION-MINISTERIO 14:33:57.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160041100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBEIRO LOSADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AROS DE EDUCACION 12:01:09.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160042400 EJECUTIVO Sin Subclase de NANCY VARGAS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
Proceso GARZON ALGECIRAS 14:31:09.
41001333300520160049500 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE YESID MORA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
gEiTDAEBRLEECC%'ENTO Proceso NARVAEZ DE EDUCACION-FONDO  14:30:35.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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27 Péagina: 3

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170004500 NULIDAD Y Sin Subclase de ALFREDO PUENTES NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ EDUCACION-FONDO 14:36:43.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170015400 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de LEONIDAS ALVAREZ UNIDAD Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 2
Proceso VALVERDE ADMINISTRATIVA 16:46:54.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520170016100 NULIDAD Y Sin Subclase de NIDIA ZARTA DE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PLAZAS DE EDUCACION-FONDO  14:53:54.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170016300 NULIDAD Y Sin Subclase de MARGOTH NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRAGAN MURCIA DE EDUACION-FONDO 15:00:45.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170016600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ERMILO VIDAL AUTORIDAD Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 4
Proceso CUELLAR Y OTROS NACIONAL DE 16:17:32.
LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA
41001333300520170016800 NULIDAD Y Sin Subclase de BERTILDA LAGUNA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CAMACHO Y OTROS DE EDUCACION-FONDO  14:57:49.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170017100 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPERANZA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VASQUEZ MENDEZ DE EDUCACION-FONDO  15:06:15.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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27 Pagina: 4
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170017600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA LILLY UNIDAD Actuacion registrada el 23/06/2017 a las 23/06/2017 27/06/2017  27/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VILLEGAS ADMINISTRATIVA 15:32:49.
DEL DERECHO FOGUEROA ESPECIAL DE GESTION

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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% Rama Judidial
?  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0430

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALFREDO PUENTES PEREZ
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
;'“'"“'"‘""': PRESTACIONES SOCIALES DEL'MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00045-00__ ¢

r ] — ",
l + i K

En atencidn a Io mformodo en la consfoncucl secre’rcmol que c:n’recede vy a
las dlSpOSICIoneS]del Gr’rlculo 178 de la Ley 1437 de 2011, se |

|5 o - D[SPONE -~ 9 :
PRIMERQ: REQUERIR ala c:poderc:dc dela pcrie actorq, para que dentro
de los quince (15) dlgs siguientes a la nofificacion del presen’re aufo, se
sirva suministrar los pop‘es necesarios, pclrc efectos de SUTTII‘ la notificacidn
de la presente demcndc: s -
f S %
SEGUNDQ: NOTIFICAR este,cluto por esfc:do de Conformldod a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
”"\ i v "
TERCERO: COMUNICAR el presente” adto a la c:poderc:dc: de la parte
actoraq, al Correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 205 ibidem. ]
L,@E’F"‘?ﬂ?”ﬁ w TRASFIGT
No if |quese y cumplose i
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== Samdva-MIGRE M On Towe 5= =
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADOC QUINTO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 027 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anietior.

Recurso de; Reposicidn apelacidn
Pasa al despacho ?
Dias inhdbiles

ejecuteriada la providencia

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION - INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE  : LEONIDAS ALVAREZ VALVERDE

INCIDENTADO  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00154-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1197

Neiva, Veintitres (23) de junio de dos mil diecisiete {2017).
1
Previo a tomar cualquier determinacion respecto de la sollcﬂud de aperfura
de Incidente de desocofo lmpeirodo por: el sefior LEONIDAS ALVAREZ
VALVERDE, pdngase en conocmmen’ro del peticionario, el oficio fecha 13 de
junio de 2017 y anexos, o través del cual, el DirectorTécnico de Gestion Social
y Humanitaria de la enfidad, sefior RAMON. ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, da
respuesta al Incidentante Alvarez Valverde sobre su peticién elevada ante la
Entidad el 04 de Mayo de 2017 (fls. 07 al 14 del presente cuaderno).

Librense las respectivas comunicaciones, anexando CQEJIG del citado oficio.
. l‘j : :_u..

i ﬁi ' f :

: NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE ,

f-;,l [f-“:‘ l:'. -

Uandra Milerrs N Tovrey
4 SANDRA-MILENA. MUNOZ?TORR,ES“
L./w‘uu*r'j L9 YR o
Jueza
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JUZIGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotactén en ESTADO No. 27 notifico a las partes la providencla anlerior, hoy 22 de Junlo de 2017
alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017; el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdhlles

Secretarla




\ Rama Judicial
t  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete [2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 374

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NIDIA ZARTA DE PLAZAS

DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00161-00

|.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
[l.- COMPETENCIA:

De acuerdo con los recientes pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de tutela, radicacion 11001-03-15-000-2016-02193-00 de la Seccion Segunda,
Subseccidn B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicacion 11001-03-15-000-201 5-
0290-01de la Seccion Segunda, Subseccion B, de fecha 24 de agosto 2014;
radicacién 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccién Cuarta de fecha 08 de
sepliembre de 2016; en los cuales se ampara el derecho al acceso a la
administraciéon de justicia, debido proceso e igualdad, el Juzgadoe decide variar
la posicidn que venia asumiendo desde el mes de junio de 2016 y en
consecuencia aplicard lo resenado en el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437
de 2011.

Conforme a lo dispuesto en [a Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

[I- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neivq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por NIDIA ZARTA DE PLAZAS contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR gue la misma se tramite por el pro’cedimien’ro ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.



TERCERQ: NOTIFICAR personaimente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de comeo elechénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del arliculo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2} portes nacionales y
uno (1) local, para nofificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio Publico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los portes de
notificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacion por estado
de la presente prowdencm#% R Rl o ﬁ

a~ Hxﬁ" s f,-m -I,«,H,-, ,41'& *u‘,,
QUINTO: Correr ’mslcdé de la demunda por el ’rermlno de treinta dtas, plazo
que comenzarg a corer de; conformtdc:d con Jo preyusfo en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201]“modlf|cc1do por el c:rhc:ulo 612_del Codlgo General del
Proceso. y !
SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dc:r cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 201 1. en espec1c1l a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, ‘esto es, con la con’res’rc:cnon de.lo demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que preiendo hacer valer
en el proceso. = N i
e \\ :
SEPTIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que corresponda,, para que remita al
Despacho copia qutentica del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. :
4 R . . . e "
ADVERTIR al opodefcdo de la parte demandante que tendrd a su disposicidon
en la Secretaria del Despclcho el oficio mencionado anteriormente, con el fin

de que sea retirado y radicado ante el ENTE TERRITOR[AL ,l

OCTAVQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE FREDY
SERRATO, C.C. No. 12.271.018 y T.P. No 76211 C. SJ conforme a las facultades
conferidas en el poder, - - - T o eee s

NOVENQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrdnico suministrado.

Notifiquese y cimpilase,

Usndis  Mileya Munaoz Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 458

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARGOTH BARRAGAN MURCIA

DEMANDADO : NACION —= MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-001463-00

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente
demandaq, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

s Pese a ser relacionado en el acdpite de pruebas y anexos, no se allega
poder que le fuera conferido a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya y/o Carol Tatiana Quiz&d para ejercer la representacion de
Margoth Barragan Murcia.

De lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
INADMITIR la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERD: INADMITIR la demanda instaurada por MARGOTH BARRAGAN
MURCIA, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segUn lo argumentos expuestos en la
parte considerativa.

SEGUNDQ: CONCEDER un término de DIEZ {10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los
defectos senalados en su totalidad.



TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a la parte actora al comeo electrdnico
suministrado.

Notifiguese y COmplase

Gadva Milens MURD: Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
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JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 027 notifico a las partes ka providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7.00
a.m.

Secrelaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el__delmesde de 2017 atlas 500 pm. _______ ejecutoriada la providencia
anterlor.

Recurso de: Reposicion apelacian

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23} de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 373

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ‘BERTILDA LAGUNA CAMACHO

DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00168-00

I.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
.- COMPETENCIA:

De acuerdo con los recientes pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de tutela, radicacion 11001-03-15-000-2016-02193-00 de Ila Seccidn Segunda,
Subseccidn B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicacion 11001-03-15-000-2015-
0290-01de la Seccidn Segunda, Subseccidén B, de fecha 24 de agosto 2014;
radicacién 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccién Cuarta de fecha 08 de
sepltiembre de 2016; en los cuales se ampara el derecho al acceso a la
administracion de justicia, debido proceso e igualdad, el Juzgado decide variar
la posiciéh que venia asumiendo desde el mes de junio de 20146 y en
consecuencia aplicard lo resefiado en el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437
de 20117.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

ll- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por BERTILDA LAGUNA CAMACHO
conira LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento ordinario
senalado en los arficulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.



TERCERC: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzén de correo electronico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) porfes nacionales y
uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio PUblico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de [os portes de
nofificacion, deniro de los diez (10} dias siguientes a la nofificacion por estado

de la presente providen’ciu“" T DI AT TR et e e “‘“F

k T 1
: Jr."

QUINTQO: Correr irc:s[ado de la demondc: por el término de treinta dias, plazo
gue comenzard a correr de conformidad con lo preyisto en el articulo 199 de la
Lley 1437 de 2011; modificada por &l” arficuls 612. del Codlgo General del
Proceso. ;

r"-’r/ﬂt fr‘,""‘:";z

SEXTO: ADVERTR ¢ la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el;articulo 175 de la Ley 1437 dé& 2011, en especml a lo previsto en
* el numeral 4° del mismo, esto es, con la contéstacién de la demanda deberd
aportar todas Ic:s pruebc:s gue tengd en su poder y gue pretenda hacer valer
en el proceso. 5
I,
SEPTIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que correspondq' para que remita al
Despacho copia autentica del expediente odmlnls’rrc:’nvo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

- |

W - -, Ll |
ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrda a su disposicion
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado antériormente, con el fin
de gue sea refirado y radicado ante el ENTE TERRITORIAL, !

OCTAVQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTQYA, C.C. No. 10.248.428, y T.P. No. 120.48% C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder., = =7 - "7 77 = T

NOVENQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO C.C. No. 36.314.466 y T.P. No. 157.672 C.5.)., como abogada
sustituta del doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, conforme a Ias
facultades conferidas en el poder.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrdonico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

f Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinfitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0427

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - ERMILO VIDAL CUELLAR Y OTROS

DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P. Y OTRO

RADICACION . 41001-33-33-005-2017-00166-00
[1.-COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

1. CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente
demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

* Debe acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto
a la conciliacién extrajudicial establecido en el numeral 1 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, pues si bien, es enunciada que aporta como
pruebas, éste documento no fue allegado con la demanda.

De lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se procederd o
INADMITIR [& demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuite Judicial
de Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de reparacién directa promovida por los sefiores ERMILO VIDAL
CUELLAR, JULIO CESAR GODOQY BLANCO, SAMUEL GUERRERQ GUERRERO,
RODRIGO ROJAS ORTIZ, SAMUEL ANDRES NIETO PANTEVIS, PEDRO ANTONIO
MONTES ROMERO, DANIEL GARCIA CALDERON, RODULFO CHILITO TORRES,
FANY BENAVIDES, ALBENIS QUINTERO TRUJILLO, LUIS JAVIER BORRERO
RIVERA, JACQUELINE BONILLA GUTIERREZ, ROSA LIDA ALDANA RAMIREZ,
ROBERTO MACIAS OCHOA, LILI FERNANDA CELY RIVAS, ORLANDA ROJAS
MEDINA, FRANCY ELENA PARRA BELTRAN, MERCEDES SOTO POLO v, LIGIA
ESQUIVEL ARANZALEZ, mediante apoderado judicial contra EMGESA S.A.
ES.P; AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA- y LA
NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.



SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ {10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
subsane los defectos sehalados en su totalidad.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada GLORIA
PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, C.C. No. 41.652.912 y T.P. No. 217.048 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JESUS LOPEZ
FERNANDEZ, C.C. No. 16.237.409 y T.P. No. 41.156 C.S.J., como abogado
sustituto de la doctora GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ y conforme a
las facultades conferidas en los poderes.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: COMUNICAR -el=presente—auto -a ~“la=parte- ociorc: al correo
elecirénico sum:msirodo de conformldod a:lo dlspuesto en el articulo 205

lb!dem ) roe et G J i L - .1. s },_ :
S th Noflflquese y Cumplqse, Ty
e "" b LU _“J {.}- T. _,l- '.' I-l'_ L I

)

|
Sardra Milera MuOZ="Tares

SANDR MILENA MUROZ TORRES .5
Juez . K

ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 027 nohfco a los pcﬂes la prowdencnc amenor hoy 27 de junio de 2017, alas 7:00
am., K Nl M
. ' xl
Secretaria i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el ____del mes de de 2017 ¢ las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutorioda fa providencia

apelacién

Secretana




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 459

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ESPERANZA VASQUEZ MENDEZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00171-00

Previo a resolver sobre la admisibilidad de la demanda vy la caducidad, se
ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, para
que remita copia de las Resoluciones No 2217 del 12 de Mayo de 2015 “por la
cual se resuelve derecho de peticién de fecha 16 de abril de 2015 radicado
SAC 2015PQR10596" y No 3114 del 20 de junio de 2016 “Por la cual se resuelve el
recurso de reposicidn contra la Resolucién No 2217 de fecha 12 de Mayo de
2015" con la constancia de nofificacién personal.

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERQ: OFICIAR a la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila a
fin de que con destino a este proceso remita copia de las Resoluciones No 2217
del 12 de Mayo de 2015 “por la cual se resuelve derecho de peticién de fecha
16 de abril de 2015 radicado SAC 2015PQR10596" y No 3114 del 20 de junio de
2016 “Por la cudl se resuelve el recurso de reposicion confra la Resolucion No
2217 de fecha 12 de Mayo de 2015" con las constancias de noftificacion
personal, dentro de [os diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere a la parte demandante para
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, retire el
respectivo oficio y se sirva radicarlo en la entidad correspondiente.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electronico suministrado por éste.

Notifiquese y Cumplase

Sandva Mibns Muroz Towees

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



HARC.

JUZGADO QUINTC ADMINISTIRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADC No. 027 notifico a las partes la providencla anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7.00
c.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2077, el ___delmesde de 2017 alas 500 p.m. ________ ejecutoriada la providencio
antericr.

Recurso de: Reposicidn apelacion,
Pasa ol despacha
Dias inhabiles
Secretario
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Rama Judictal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0344

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE * MARIA LILLY VILLEGAS FIGUERQA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00176-00

l.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
[l.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lil- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de MARIA LILLY VILLEGAS FIGUEROA, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramitle por el procedimiento
ordinario senalado en los articulos 1792 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

-

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437



de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para noftificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd dllegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias,
plazo que comenzard a coner de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arliculo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR ¢ la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de ' la‘Lkey™1437-°de2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo. .esfo es, con la. con’res’rc:cmn de la
demanda deberd opon‘ar todas las pruebc:s que ’rengcl en su poder y que
pretenda hacer valer-en el -proceso y allegor el expedlen’re administrativo
que contenga los antecedentes dé.la actuacion’ obje’ro del proceso y que
se encuentren en su poder la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del csum‘o

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la obogodc LUZ ELENA
MENESES PLAZAS, C.C. No. 41.767.293, y T.P. No, 42 965 C.5.J., conforme a
las facuitades confendc:s en el poder. !

*

,}

OCTAVO: NOTIF[CAR este auto por estado, de Conform|dod a lo dispuesto
en el arficulo 201 de Ic: Ley 1437 de 2011. A

NOVENO: COMUNICAR el presente aufo a la pc:r’r'e ocI:Toro al correo
elecfrénico suministrado, de conform|dc:d alo dlspuesio en el articulo 205
ibidem. ' i

- Notfifiquese y cumplose, 7y 'i
4\ '

! — % |
I ‘--..f' . ‘"-}n IE
|: - ‘._N,' l_‘l.- lls ' -

/ Sandve M lena MR Tovres

-+ -SANDRA"MILENA MUNOZ TORRES~===~"

Juez

ALA

JUZIGADO QUINTC ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADC No. 027 nofifico a las partes ¢ providencia anterior, hoy 27 de Junio de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretcria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017,el___ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposiclion, apelaclén
Pasa al despocho,

Dias inhabiles

efecutoriada la providencia

Secretaria




b, % Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0431

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : BETSABE CHAVARRO CHAVARRO

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00179-00

l.- ASUNTO:

Una vez devuello el expediente por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-
quem.

Il. CONSIDERACIONES:

Mediante decision adoptado en audiencia de conciliocién del 28 de
enero de 2014, se concedid el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en el presente asunto, contra la
decision mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila, confima y adiciona la decisién
proferida por el A quo ordenando condenar en costas.

Respecto de la liquidacidn de costas redlizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que es qjustada a los preceptos del articulo 344, del
Cédigo General del Proceso, por lo se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivq,
DISPONE:

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
calendada el 31 de marzo de 2017.

SEGUNDQ: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
del Despacho el 20 de junio de 2017, conforme el numeral 1° del articulo
366 del Codigo General del Proceso.

IERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion.

59



CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a [0 dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Svdie Milenas Murnz TBvreg
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez
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JUZGAPO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICiA‘L'DE NEIVA

Por anotaclén en ESTADO No. 027 notifico a las partes fa providencia anterior, hoy,27 de junie de 2017, a las 7:00
<. ¥ = . M

Secretaria 1

JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de2017,el___ delmesde ‘de 2017 o las 5:00 pm. . glecutoriada la providencia
anterior. ' sl AN ’ '
Recurso de: Reposicién apelacién: LT

Ii
¥
Pasa al despacho, ) !
Digas inhabiles

-y

Secretaria "




% Rama Judictal
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés {23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0426

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCIO NACIONAL

DEMANDADO - JAIR BELTRAN RODRIGUEZ

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00234-00

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que antecede
visible a folio 133 y en atenciéon a que el profesional del derecho HECTOR
FABIO MURIEL VARELA, se encuenira designado como Defensor de Oficio
en siete (7) procesos (folio 132), al estar debidamente acreditada esa
situacién y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral séptimo del
arficulo 48 del Cédigo General del Proceso, se procede a nombrar de Ia
lista de auxiliares de la justicia a un nuevo curador ad litem, para que
represente ¢l demandado JAIR BELTRAN RODRIGUEZ en este proceso.

En atencidn a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 108 y en el
numeral séptimo del articulo 48, del Cédigo General del Proceso, se
procede a nombrar un nuevo curador ad litem, de acuerdo al orden de Ia
Lista de Auxiiares de la Justicia; en consecuencia, se designard al
abogado CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA, quien podrd ser ubicado en
la Avenida 26 No. 4-86 de Neiva y al buzdn de correo eleckénico
cavoens@hotmai.com, como curador AD LITEM en representacidon del
sefior JAIR BELTRAN RODRIGUEZ,

El abogado CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA, deberda informar al
Juzgado si acepta la designacién realizada dentro de los cinco (5) dias
hdabiles siguientes al recibo de la comunicacion de su nombramiento, de
conformidad a lo establecido en el articulo 49 del Cédigo General del
Proceso y de aceptar, proceder a presentarse ante la secretaria del
Juzgado para recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda y
ejerza la defensa de los intereses del demandado JAIR BELTRAN
RODRIGUELZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR al Auxiiar de la Justicia —quien sigue en turno-
abogado CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA, quien podrd ser ubicado en
la Avenida 26 No. 4-86 de Neiva y al buzdn de correo electrénico
cavoens@hotmai.com, como curador ad litem en representacién del sehor
JAIR BELTRAN RODRIGUEZ.




Comuniquese por secretaria al escogido la designacidn como Curador Ad
Litem, notifiquesele el auto admisorio de la demanda y proceder a correrle
traslado de la misma de conformidad con los articulos 48 y 42 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la entidad
demandante al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

iy
| (S&dm Mk Mumz.‘i‘owfcs
E s SANDRA MILENA MUNOZ TORRES*,,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICfAL DE NEIVA

\-

Por anotacion en ESTADO No 027 notifico a s partes la providencia anterior, hoy 27 de junic de 2017, a las 7: 00
am, — A

r

Secretaria -
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO JUDIC}AL DE NEIVA
’ ‘ o - 1 '
Neiva, ____ de de 2017, el___del mes de de 20]_7 alas 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia
anferior. L o s |
Recurso de: Reposicion apelacién =7 ;
FPasa al despacho, k
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b, 4 Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0429

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANANIAS AYALA AYALA
DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
7T PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001 -33-33-005—201 6-00047-00

-

Vista la constancia sec:re’rcnol que cn’recede -y en atencién a que el
recurso de cpelcuon fue presenfcdo y sustentaddroportunamente, se

) . DISPONE - .

T

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demondap’re contra la
sentencia de prlmerq instancia, ' proferida: por esfe Despacho el 30 de

ER) I

mayo de 2017. v \ o !
|§ fi." r”' ;E
SEGUNDO: ENVIESE el expedlen’re al Tribunal Admmls’rrc:hvo del Huilg, Una

vez ejecuionado el presen’re auto, para que surta el recurso de alzada.
5

B T T T
TERCERO: NOTIFICAR este aufo por es’rc:do_ de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 20] de la Ley 1437 de 2011. i
CUARTO: COMUNICARfePpresente oui_g arlas pcn‘es” ‘al‘correo eleciénico
suministrado, de conformidqd Qo dlspues’ro en el orhculo 2[?5 ibidem.
! ‘;‘iﬁ'!(g nf}} F'.;f-;,-nr; fmlf“ "?“g ’,{T"‘r' :
!
L Nohﬂquese y cumplose i

SR MR L T AR ST A TEAT T

Sandva Milena Muacsz Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADC No. 027 nofifico aias partes la providencio anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7:.00
a.m,

Secretaria

JUZGADCO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, __ de de 2017, el __delmes de de 2017 alas 500 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurse de: Reposicion_____ apelacion
Pasa al despacho
Dias Inhdbiles

Secretaria




y, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23] de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 375

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ABELARDO LECHUGA MENDOZA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
, NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00332-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

[l- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por ABELARDO LECHUGA MENDOZA
contra NACION = MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en |os articulos 179 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensdje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dentro del presente asunto, y
que la parte demandante deberd suministrar para el efecto dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para nofificar a la entidad ‘demandada, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio Pdblico




Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que debera allegar el original los portes de
noftificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién por estado
de la presente providencia.

QUINTO: Coarrer traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Lley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en &l procesn, -t -mss e s oS I s **m—-“f—ﬁ
R A T e e T

SEPTIMO: OFICIAR a LA NACION“ ‘MINISTER[O DE DEFENSA ! POLICIA NACIONAL,
para que reml’rc: al- Despachofcoplo du’ren’rlcc: ;del exped|em‘e administrativo.
que c:on’rengculos ‘dhtecedentes dela*acivadién 'Objeto deI proceso y la hoja
de servicios del demandante. ;I

ADVERTIR dl oﬁodercdo de la parte-demandante que 1e'::1dré a su disposicidn
en la Secre’rorlct del Despacho el oficio menooncdo anteriormente, con €l fin
de que sed rehrodo y I'GdICGdO

"

s W "
OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al opodercldo de la parte actora al
correo electronico sum|n|s’rrc|do _ Y

L; il\ I
o No’riﬁquese y cumplase,

P - P 1
Wndie Milens MuAte Tonés
. . SANDRA MILENA MUNOZ TORRES i
for ) . Juez < |

|

LAY
E ' T, .\‘ha
T .- - ¥
Yoar T e e

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADC No. 027 nafifico g las partes la providencia anterior, hoy 27 de junlo de 2017, a las 7:00
am,
Secretario

JUZGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el ___ del mes de de 2017 o las 5:00 p.m.
anterlor,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhabiles

ejecutorioda la providencia

apelacion

Secretario




Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0335

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : NORBEY REINA RAMIREZ Y OTROS
Demandado : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA HUILA
Radicacion : 41001-33-33-005-2014-00237-00
l.- ASUNTO:

Segun constancia Secretarial que antecede, el apoderado de la parte
actora, presentd reforma de la demanda impetrada ante el Juzgado;
escrito visible a folios 148 al 165, en el cual adiciona como prueba un
dictamen pericial.

li.- CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, autoriza
que el demandante adicione, aclare, o modifique la demanda, por una
sola vez dentro del término de los 10 dias siguientes al traslado de la
demanda, se procederd a admitir la misma, toda vez que cumple con los
presupuestos  establecidos en la disposicidn normativa citada con
antelacion.

De ofra parte, en atencidén a que se aportd por el apoderado de la parte
demandante con la reforma de la demanda un dictamen pericial,
elaborado por la médico LUZ ALBA TOVAR DE GOMEZ visible a folios 152 v
153, el cual cumple a plenitud las exigencias y requisitos de ley dispuestos
en el articulo 219 de la Ley 1437; para confrovertir el mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 220 ibidem, |la parie
demandada podrd solicitar la objecidn del mismo aportando otro
dictamen pericial de parte o solicitando la préctica de uno nuevo, Io cudl
deberd realizar deniro del término de iraslado concedido para contestar
la reforma de la demanda establecido en el numeral 1° del arficulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 5° del
articulo 175 ibidem, en aras de garantizar su publicidad y para efectos de
la contradiccion de éste, en concordancia con lo dispuesto hoy en el
articulo 228 del Cddigo General del Proceso {Por remisidn expresa de los
articulos 218 y 306 de la Ley 1437 de 2011 al estatuto procesal vigente).

Finalmente, atendiendo el poder dllegado con la contestacidon de la
demanda por la abogada TANIA SELENE BARREIRO IBATA, visible a folic 134,
el Despacho, procederd de conformidad con 1o establecido en el articuio
74 del Codigo Generdl del Proceso y accederd a reconocerle personeria



para que actie como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA HUILA.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la REFORMA de la demanda presentada dentro del
medio de confrol reparacién directa instaurada mediante apoderado
judicial por los sefiores NORBEY REINA RAMIREZ y EDY ORDONEZ OJEDA,
quienes actian en nombre propio y en representacion de su menor hija
MICHEL ANDREA REINA ORDONEZ, contra la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA HUILA.

SEGUNDQO: CORRER fraslado de la reforma de la demanda de acuerdo
con lo previsto en el c:r’nculo 173 de Io Ley 1437 de 2011,

i rmm e e — ot m T e e D Bt L e A EL =T —_.._.-.r,...,_.]‘

TERCERQ: La parte demondodq podrd; solicitar la; objecién del dictamen
pericial aportado por los demandantes, c:poric:ndo otro dictamen pericial
de parte o solicitando la. practica: de uno nuevo, lo cual deberd realizar
dentro del términc de traslado” concedido para contestarila reforma de la
demanda establecido en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, sin perivicio de lo establecido en el numeral 5° del articulo 175
ibidem, de conformidad con lo expues’ro en la parte mo’nvc: de ésta
providencia. - o ;; ;.
CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a Io’cbogcda TALIA SELENE
BARREIRO IBATA, C.C. No. 1.075.224.626 y T.P. No. 218.756 C'S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder visible a folio 136, como apoderada
de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTON|O DE PADUA DE LA
PLATA HUILA.  ~ BRI
QUINTO: NOTIFICAR por estado a las pc:r’res de conform|dod a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.°

oy I
SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las por’tes al cofrreo electrdnico

suministrado, de conformidad o Io dlspues’ro en el arficulo 2105 ibidem.

]
|l.

No’rlflquese y cu mplase '3

- m— =4 o R e T T i T e

Badve Milens Muna. Tovwes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Par anotacién en ESTADC No. §27 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretania

JUZIGADC QUINTS ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017.el____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anferior,

Recurso de: Reposicidn apelacion
Pasa al despache.

Dias iInhdbiles

gjecutoriada la providencia

Secretaria
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| % Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0336

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : NORBEY REINA RAMIREZ Y OTROS
Demandado : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA HUILA
Radicacién : 41001-33-33-005-2016-00237-00
l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA HUILA, respecfo de LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGUROQS, visible a folios 1 al 4 del cuaderno de llamamiento en garantia
No. 2.

Los seriores NORBEY REINA RAMIREZ y EDY ORDONEZ OJEDA, quienes
actdan en nombre propio y en representacién de su menor hija MICHEL
ANDREA REINA ORDONEZ, mediante apoderado judicial, presentaron
demanda contra la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA HUILA, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el
acdpite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admiscrio de la demanda, la ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA HUILA, llamé en
garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS, para que en el caso de
una eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder por los
aportes correspondientes.

IIl.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamienfo en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacion que se haga en la solicitud del derecho a formularia, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

—Z



En el caso de maras, la enfidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA HUILA, dentro del
término de fraslado de la demanda llamé en garantia a LA PREVISORA S.A.
ClA. DE SEGURQS, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los hechos de la
demanda, se encontraba vigentes los confratos y la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No 1001789.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza’ de seguro de responsabilidad civil No 1001789, suscrita entre la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA
HUILA y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS, la cudl se encontraba vigente
para la época en que ocumieron los hechos objeto de estudio, y tenia
entre uno de sus fines, el amparo de los perjuicios pafrimoniales.

Ast mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal?
de LA PREVISORA S.A.- CIA+-DE -SEGUROS; expedldo por la Cadmara de

Comercio de Bogo’roDC PR oo
ooy LA Ju u'."" .- - f":'i

En virtud de lo ontenor es claro. que, el Ilcmcmlen’ro en gcllron’rlo realizado
por la entidad demcndcda ES:E! HOSPITAL“DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA HUILA, cumple con los requisitos previstos en las
normas citadas con antelacion, motivo por el cual este Despc:cho Judicial,
dispondra su c:dm|5|on y tramite correspondiente. ;
Como consecuencia de o expuesto, el Juzgado Qum’ro Administrativo del
Circvito Judicial de Neivq,

RESUELVE: S "

PRIMERQ: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada
de la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA HUILA, en contra de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. | "

SEGUNDQ: NOTIFICAR personc:l'men’re esta providencia medianie mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico de nofificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en gclrctnhc el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 qel Cédigo General del Proceso.

-- = . . - - - - L -

Y
L

TERCERQ: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince ({15} dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTQ: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
qgue dllegue un {1) porte de correo nacional, para la notificacién gque debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Coddigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad demandada, que
deberd dllegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
notificacion de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10}

1 Folios 146 al 23 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2.
2 Folios 5 al 15 del cuaderno llamamiento en garantia No, 2.




G-

dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a o
dispuesto en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo elecirénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y complase,

déndvaf Mﬂena MLLL‘V\-YJ%_FC)W’CTS
i SANDRA MILENA MUNOZ TORRES '

b

| . Juez RN

§| -

{! -1'! - '

ALA ‘I Il'l B s

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DENEIVA

Por anotacién en ESTADO No, Q__Z nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 dej |un|o de 2017, a las 7:00
a.m. i “\ -~ b

; I Secretona o '

JULZGADO QUINTO ADMINIS}‘RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

E_b

Neiva, . de de 2017, el del mes de de 201 7 0 'las 5:00 p.am. e|ecuionodo la providencia

anterior. | :
Recurso de: Reposicidn_tl___ apelacion I
Pasa al despacho .

Dias inhabiles . Pnd T ! '

Secretcnor T
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repliblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 377

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ' EVIET RENGIFO LAVAO

DEMANDADO LA NACION-MINISTERIOQ DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00371-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al’ Litisconsorcio
Necesario e integracidn del Coniradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folio 41.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizaciéon de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualguier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
ciases: litisconsortes facultativos y lifisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con Ias
partes en proceso; en el caso del litisconsorfe necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alfif que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en yn requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como infegrante de ung parte del proceso, mds que un fercero
interviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concemiente al trdmite de la intervencidn del

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepfiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultiimo en el arficulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e infegracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujelos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar haslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por-pasiva}-que “estan-vinculados por una
“relacién juridico sustancial®,.caso en el cual y por.expreso mandato de Ia
ley, es indispensable la presencia dentro del litiGio dé todos v cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarroliarse, pues cualquier decision gue
se tome dentro de-'éste puede perjudicar o- béneficidrlos a todos.."
{(Subrayado fue_rc: de texto}. _ 'l

Ahora bien, una vez revisada la hormativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con i5s arhculos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de lar Ley 115 deli 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decrefo 2831 de 2005 y.demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de* pres’rcciones sociales
que paga el, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ; SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a.la NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: por lorque 0 las entidades
territoriales  cerificadas para la  administracién de ‘la educacioén,
unicamente les quedo asignada la funcion de proyec’rc:r y suscribir el acto
administrativo | que reconcce, " las pres’rGCIOnes socm:les previa Ia
aprobacién dél FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES‘ SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA- S.A. (E.L.C.E.)
en su cond|C|on de enfidad. fIdUC]Cll'ICI solo:es la encorgodo de administrar
los recursos provenlen’res del~Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES || SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato-de-fideicomiso-(fiduciamercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arliculo 6 numeral 6.1.2., €5 competencia de las entidades
teritoriales “Adminisirar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departomental y suministrar la
informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No 25000-23-24-000-2000-01112-
01({28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn No, 44001-23-33-000-2C13-00181-
01(425%9-13).

1 Corte Constitucional, Sentfencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARC TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacidn ante la Entidad Temritorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que ala
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, solo se le
confta la funcién de elaborar el proyectio de resolucion que reconozca o
niegue una prestacidn social, resolucidn que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal de Ia
NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente termitorial
certificado para la administracién de la educacidn; En efecto, no hay
duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le comrresponde el
pago de los derechos prestacionales de |os docentes dfiliados al citado
fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto
el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicidon
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierfo el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacidn o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidn del ente Territorial certificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a travées de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.}.

Ademdas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando [o siguiente: “En el contrato celebrado entre Ia
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A.. que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogoifd D.C. constan las obligaciones que adquiere lg
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimienfo de las mismas implique
actos de representacién del patimonio auténomo, debe entenderse gue
esa representacion comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: vy en




refacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos_adminisirativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Maagqisterio, que profiera el Represenfante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad temitorigl a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le comesponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
leqgales perfinentes de la Ley mercantil.”.

e LR N SR - T - R T - RN - R ‘a..,"""--—;a."l

Conforme a Iols qrgumen’ros expues’ros 2V ’remendo en culen’ra las normas
antes enunciadas, considera-el Despocho ‘que es, necesc:rlo precisar sin
que conshfuya un.- prejuzgamlem‘o;ir queﬂpcrc:, poder proceder a emitir
sentencia de' men’ro -en”“el’ sub Judlce no es 1nd|spenscble fo
compc:trecencm del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se odwer’re en el acto administrativo cuya
nulidad se preiende éste ente fenitorial no tiene competencia directa con
el reconocimiento del derecho vy la fiduciaria Unicamente estd facultada
para poner un visto bueno a la liquidacién y devolver el expediente a la
oficina coordinadora’del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial cerfificado; porque
exclusivamente tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo vy, si nada les compete
respecto de la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o .revocado, por ende,
legalmente ’rompoco le asistiria interés en las implicacionés prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Asl lo dispuso la Corte Constitucional medidante Sen’re_ncié de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcion que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - -FIDUPREVISORA- §.A: denfro -del- procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando |o siguiente: "Ahora bien, como
sucede en los casos en esfudio, cuando el docente dl servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree fener derecho, tal peticidén debe generar una actuacién por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar o pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a oblener pronia
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(o)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumpilir
con su obligacidon de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada le
compefte respecto de la emision del acto administrativo en curso, no fe es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario."”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y ariiculo é1 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su nhaturaleza ¢ por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Ltisconsorcio Necesario e
infegracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracién del confradictorio y Llitisconsorcio Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA v Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

JIERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado suslituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidn de poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 646001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)




CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, @l
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Ubrdra Milens Mukz: Toweg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anofacién en ESTADO No. 27 nofifice o las partes ta providencia antferior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ _de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 5:00 p.. ejecutoriada la providencia
anferior.

Recurso de: Reposicion
Pasa of despacho

Dias Inhdbiles

apelacién

Secretarna
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 376

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE . :EDUARDO ORLANDO MARTINEZ LAVERDE
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00373-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con lo contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto de la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA-visible a folio 34.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sehala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
aufo que fija fecha para fa realizaciéon de fa audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: lifisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion susfancial que vincula al respectivo litisconsorfe con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constifuye
en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que consfituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mads que un tercero
interviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De olra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervencion del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEIZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01(30236).



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdodigo General del Proceso, se fiene que éste Oltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir senfencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “H litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actdan en calidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
o demandado ({lifisconsorcio - por ‘pasival-gue- estan- vinculados por una
“relacién juridico sustancial”?, caso en el cual.y por expresd mandato de la
ley, es indispensable la presencia.dentro del'litigio de todos y cada uno de

ellos, para que el proceso pueda desarollarse-pues cualquier decision que

se_fome deniro _de éste - puede: perjudicar’ o benef:c:cn‘os ¢ todos..'"s
(Subrayado fuera de texto). )

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al cdso sub-examine,
se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de, 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, Ia facultad de reconocimiento de pres’romones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES: SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que .a las entidades
territoriales  certificadas para la  administracion  de la  educacién,
Unicamente les quedé asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.)
en su condicidén de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Por’napomones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ¥ SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato-de-fideicomiso-{fiducia- mercan’n[)

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departeamental vy suminisirar la
informacion a la Nacién en fas condiciones que se requiera™ y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 14 de abril de 2016,
CP. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR
GALVIS, radicaciéon No, T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perlinente por el
Decreto 2831 de 2005, artfculo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacidn ante la Entidad Temitorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado susiitute de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidn de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue
una prestacion social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente temitorial cerlificado para la
administracién de la educacion; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le comresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes aflliados al citado fondo, de
acverde con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador vy las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracidon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve |la peticion, no contiene la voluntad de
la Secrelaria de Educacion del ente Temitorial certificado para la
administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a traves de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (E.I.C.E.}.

Ademas, debe tomarse en consideracion gque al respecio, resulta ilustrativo
referir lo afimado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
CQuUsa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enire fa
Nacién-Ministerio de Educacidén Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de Ila
Notaric 44 de Bogotd D.C. constan lgs obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de Ias mismas impligue
actos de represenfacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacién comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
eéste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en




relacién con el pago de derechos va reconocidos la representacion la
tendra lo Fiduciaria La Previsorg S.A.

(.}

En los litigios originados en actos adminisirafivos de reconocimiento de
prestaciones sociales del_Magisterio, que profiera el Represenfante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad temitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le comesponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial vy judicigl en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo _del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales Derﬂnenfes de la Ley mercantil.”.
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Conforme « los argumentos expuesios yr’remendo -en cuenta las normas
antes enunciadas, considera”el Despacho que es. necesc:no precisar sin
que constfituya un- prejuzgcm|ento que poro poder proceder a emitir
senfencia de mérito en’ el sub “judice; “no’ es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA v
FIDUCIARIA LA PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya nulidad-se pretende, éste ente teritorial no
tiene competencia directa con” el recoriocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente temritorial certificado; porque exclusivamente, tiene obligaciones de
medio, su funcidén como fiduciaria es la administracién de los recursos de
dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expeducuon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan ccorrec:r Jas pretensiones
de la presente demanda.

»

-~ r

Asi lo dispuso la Corte Consh’rucmonal medmnfe Sentencia de Unificacidn
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M. P ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde c:sumlr a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- ~S:A." - dentro* del~ procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docenfe al servicio del Estado
eleva ante lg autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresiéon
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peficiones encuentra plena realizacion.

(..)

Pero lo anterior no exime @ la Fiduciarna de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visfo bueno a la liquidaciéon y devolver los



expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ellg
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no e es
permitido impedir que éste sea dictado.”

E Consejo de Estado’, respecto de la intervencidén litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacidn juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parfe comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligaforia, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.".

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falla de legitimacion en la causa por pasiva de la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al litisconsorcio Necesario e
integracién del Confradictorio de la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integraciéon del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado susfitulo del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidon de poder.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIOQ, Radicacidon ndmero: 46001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)



CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

Gandd Mikna MUAGE Prreg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 27 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el____delmesde de 2017 ¢ las 5:00 pan. ejecutoriada ta providencia
anterior.

Recurso de: Reposiclén
Pasa al despacho,

Dias inhdabiles

apelacion

Secretarda




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintifrés {23} de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0345

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALIA LULU CALDERON ROMERO '
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00386-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folio 47 y 48.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda vy hasfa anfes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la qudiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento def
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como inferviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala; “Ef
Caodigo de Procedimiento Civil distingue fa figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relaciéon con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allif que se denoming
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

reglidad como integrante de ung parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01[30236).



litisconsorte necesario, en virtud de la remisidén expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdodigo General del Proceso, se tiene que :éste Ultimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Lifisconsorcio Necésario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de |los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado,

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e infegracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El lifisconsorcio necesario ocure cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidod de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado. flitisconsorcio- por-pasival* que “estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”,-caso en el cual y por-expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro 'del litigio' de todos v cada uno de
ellos, para que el proceso puedda desarrollarse, pues-cualquier decisién que
se tome dentro de éste’ puede “perivdicar 6 benéficiarlos a todos."3
(Subrayado fuerq de texto). :

{ |

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al Caso sub-examine,
se fiene que de conformidad: coh 165 CerICU|OS 3, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de Ia Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y.demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de: prestaciones sociales
gue paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es q'la NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo.que ‘a las enfidades
territoriales cerificadas para la administracion”™ de la  educacion,
Unicamente les quedo asignada la funcién de proyec’rcr y, suscribir el acto
administrativo gue reconoce las prestaciones” soméles previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. [E.L.C.E)
en su condicion de entidad fiduciariq, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES iSOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de-ﬁdeicomiso-(ﬁducic'mercon’ril).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo é6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y deparfamental vy suminisfrar la
informacion a Ia Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
CPFP. Dra, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuenfran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frenle a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que ia
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, vy a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidn de elaborar el
proyecto de resolucidn que reconozca © niegue una prestacién social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente temitorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicidon de la Ley ?1 de 1989,

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio qutdnomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes temitoriales reconozcan a su plania de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrative que
reconozca la prestaciéon o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial certificado para o
administracion de la educacidn, sino la de la enfidad confra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, adminisirado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. [E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacién y legitimidad en la
cQusa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “"En el conirato celebrado entre Ia
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A.;, que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere Ia
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio aguténomo, debe entenderse gue

esq representacion comresponde g la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con ef reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendra el Ministerio de Educacién Nacional: v en




relacién con el pago de derechos yva reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

{...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio,_que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad teritorial a la _que se
encuentre vinculado el docenie, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes_indelegables, tanto los estfipulados en el acto constitutivo _del
fideicomiso como los previstos en el cn‘:’cufo 1234 v demds disposiciones
legales Demnenfes de la Ley mercantil.'

Conforme a los argumentos expuestos-y ’remendo en cuen’rc: las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es. necesario precisar sin
que constituya un prejuzgomlenio que paro poder proceder a emitir
sentencia de. mérito. en 'el sub Jud|ce nho .es indispensable Ia
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues comoe se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
este ente territorial no tiene competencia con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste y la fiduciaria Unicamente estq
facultada para poner un visto bueno a la IlQUldGClon y devolver el
expediente a la oficina coordinadora del FONDO 'NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rcdc por el ente
territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcidn como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedicién del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interes
en |las implicaciones prestacionales que puedon acorreor las pretensiones
de la presente demanda. !

b
1

Ast lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sen’rencicll de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la quforidad encargada para ef efecto, una solicitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parfe de
la administracidén que, necesariomente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer 0 negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obfener pronta
resolucion de sus peticiones encuenira plena realizacion.

(...}




Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrafivo en curso, no le es
permifido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencidn litisconsorcial ha
precisado: ... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anferior nos da una idea clara gque, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.l.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 64001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)

Le



a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de Ia
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTQO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a [o dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL'DE NEIVA

Por anofocion en ESTADO No, 027 nofifico a las partes la providencia gnterior, hoy 27 dai' unio de 2007, alas 7:00

a.m. g ! R . £ I
Secretaria - I
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO__‘:JUDICIAL DE NEIYA
J: v K] bt H
Neiva, ____de de 2017, el del mes d:e . de2017alas 5:00pm. ________ ejecutoriada la providencia
anterior. T - I
Recurso de; Reposicién apelocion, ' !
Pasa ai despacho,
Dias inhdbiles g i

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23] de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 461

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE :ALBEIRO LOSADA AROS
DEMANDADO :NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-20146-00411-00
| ASUNTO

Adyvierte el Despacho que a la fecha la parte demandante no ha suministrado
los portes de comeo solicitados en el numeral cuarto del auto que admite la
demanda de fecha 3 de febrero de 2017, para efectuar la nofificacion a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Pdblico.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que “allegue al
expediente dos portes nacionales y un porte local de correo dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacidon por estado del presente proveido de
conformidad el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, so pena de aplicar el
desistimiento tacito.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al

correo electrdénico suministrado.

Nofifiquese y CUmplase,

'\?:“md@ Milens M\g_ﬁc}_ Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 027 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7.00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el _ del mes de de 2017 alos 500 pm. ______ ejecutoriada la providencia
antericr.
Recurso de: Reposicidn apelacion
Pasa al despacho
Dias inhabiles
Secretaric
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a Rama Judicial
2347 ¢ Consejo Superior de Ia Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 03469

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARZION
EJECUTADOQO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-23-31-005-2016-00424-00

I.-ASUNTO.
Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
[Il. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral séptimo del articulo 155 v
numeral noveno del arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011,

. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por la sefiora NANCY VARGAS GARZON
mediante apoderada judicial, pretende que se ordene al MUNICIPIO DE
ALGECIRAS el cumplimiento de |la sentencia proferida por este Despacho el
21 de mayo de 2014, y confimada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA en providencia del 07 de mayo de 2015.

Bl articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la  Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuentra una
condena impuesta por esta Jurisdiccién, serd competente el Juez que
profirid la providencia respectival.

En el presenie caso, se tiene que sentencia base de ejecucion fue
proferida por este Despacho, motivo por el cual conserva plena
competencia para conocer de la ejecucion de la misma.

1 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.
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EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARION
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00424-00

Ahora bien, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cudalquier jurisdiccion.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido; Ia
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida,
es decir, que [a obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la obligacién es
exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicién, es
decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna
exigible cuando el término parqg su cumplimiento ya vencié o cuando la

condicion ya c:lczc:le(:lo2 ;

' u= ma

. [ ir - . I,
Ademds de los requisitos de fondo antes sefialados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinero,ise requieté 'que en’los documentos base
para la ejecucién, consignen obligaciones liquidas o por lo menos que
puedan ser liquidadas a través de operacién matemdtica?®.

En relacidn con los requisitos formales del-titulo, se deben tener en cuenta
los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusién a la
necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constiftuyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen:del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emmdc por juez o
tribunal de una'respectiva jurisdiccion, entre otros.

En lo que fiene que ver con flitulos constituidos a partir de sentencias
judiciales, su mérito ejecutivo es indiscutible, pese a que en muchos
eventos, serd necesario que la providencia judicial sea liquidada por ia
entidad estatal que esté a cargo del crédito para que de esa forma se
concrete |la obligacion especifica de pago. El Consejo de Estado? e refirid
a sobre este asunto, precisando: “No puede afirmarse vdlidamente que no
existia un fitulo ejecutivo al no existir una obligacién clara, expresa y
exigible; porque, conforme a la ley, la sentencia judicial debidamente
ejecuforiada constituye un titulo ejecutivo vdlido {art. 297 CPACA). En estos
precisos casos, las condenas pese a ser en concreto no contienen una
suma especifica en nimeros, como podria devenir de un titulo valor como
una lefra de cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique en
su sentencia (titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente por la
entidad condenada ol materializaria, de 1o contrario, el administrado
cuenta vdlidamente con la accion ejecutiva”

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, providencia
30 de agosto de dos mil siete {2007).Consejero Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
frece {2013). Radicacién nimerc 18057.

* Seccién Segunda, Subseccion B, aute 17 de marzo de 2014, expediente 11001-03-25-000-
2014-00147-00 {0545-14), consejero ponente, GERARDO ARENAS MONSALVE.



EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARZON
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00424-00

Corolario de lo anterior, se andlizaran los documentos aportados por el
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo
y de forma exigidos para que la obligacion sea reclamada por la via
ejecutiva. En ese sentido se tiene:

¢ Copia simple de la senlencia de primera instancia emifida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, el 21 de mayo
de 20145,

» Copia simple de |a sentencia de segunda instancia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, el 7 de mayo de 2015, y sus
respectivas constancias de ejecutorias,

s Copia de la demanda de tutela, el respectivo fallo, solicitud de
incidente de desacato y el auto que resuvelve el desacata, dentro
del proceso promovido por el demandante en contra del MUNICIPIO
DE NEIVA, adelantado en el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL?,

s Copia de la Resolucidén No. 9733 del 15 de noviembre de 2013,
emitida por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por medio de la cual da
cumplimiento a la sentencia proferida por el JUIGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA 8,

o Copia oficio No. 003 del 26 de enero de 20146, suscrito por el alcalde
Del MUNICIPIO DE ALGECIRAS, donde informa a la peticionaria
NANCY VARGAS GARZON, acerca del frémite solicitado?,

¢ Copia de oficio suscrito por la secretaria de educacidn de la
GOBERNACION DEL HUILA, donde solicita al MUNICIPIO DE
ALGECIRAS, lleve a cabo el pago de la seguridad social de la senora
NANCY VARGAS GARION, en cumplimiento de sentencia judicialio,

Con relacion a los requisitos que deben acreditarse con la presentacién de
la demanda, es necesario acotar que la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se
dictan normas para modernizar Ia organizacion y el funcionamiento de los
municipios”, en su articulo 47, establece que la conciliacion prejudicial,
constituye un requisito de procedibiidad para iniciar los procesos
ejecutivos promovidos contra municipios. No obstante, en la sentencia C-
533/13, de la Corte Constlitucional, que se pronuncid sobre Ia
constitucionalidad de la norma, indicando que ésta no vulnera el acceso a
la justicia ni la igualdad, salvo en el caso del cobro ejeculivo de
acreencias laborales a favor de los frabajadores.

De esta manera, lo establecido en el arliculo 47 de ia citada ley, no es
aplicable a los procesos gjecutivos en confra de municipios que puedan

5 Folios 12 @22 —cuaderno 1.

® Folios 23 a 30.

"Folios 31 a 34,38 a 47, 48 0 49 y 54
8 Folios 42 v 43.

? Folio 37.

YFolios 51 y 52.



EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARZON
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00424-00

tener por objeto el reclamo de deudas laborales reconocidas, a los
frabajadores susceptibles de ser cobradas mediante proceso ejecutivo.
Motivo por el cual en el presente evento constituye un requisitc de
procedibilidad agotar el irdmite de la conciliacion prejudicial.

Con relacién a los documentos que conforman el titulo, se aprecia que la
demandante allega como titulo de ejecucion copia simple de la sentencia
judicial proferida por este Despacho y de la providencia de segunda
instancia, dentro del proceso identificado con radicacion No. 41001 33 33
005 2013 00020 00. Por lo anterior, se ordenard que por secrefaria se
adjunte el expediente al presente proceso, con el fin de obre los
documentos originales que conforman el titulo ejecutivo.

libre orden ejecu’rlvcl en conira del MUNICIPIO DE ALGECIRAS para que
pague los aportes a Sls'remc ‘de Segurldad "Socidl @ favor de la sefora
NANCY VARGAS GARZON, por los periodos comprendldos entre el 13 de
marzo y 12 de junio de 1995; el 13.de’junio y el 12.de nowembre de 1995; el
29 de enero y el 13 de diciembre de 1996; el 03 de mqyo y el 02 de
diciembre. de 1997; el 02 de febrero y el 01 de mayo de 1998; el 01 de
febrero y el 21 de junio de 2002. De acuerdo a lo ordenado mediante
sentencia del 21 de mayo de 2014 proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO y confirmada por el TRIBUNAL, ADMINISTRAT[VO DEL HUILA.

Asi mismo, solicita se condene a la entidad demondcdo al pago de
costas, incluidas [as agencias en derecho. - |

- I
La ejecutante sus’renta su pretension, ya que una vez profendo el fallo de
primera instancia por parte de éste juzgado el 21 de mayo de 2014, y
siendo confirmado por el ad quem el pasado 07 de 'mayo de 2015,
quedando en firme dicha decisidon.el 24 de mayo de:2015,'el MUNICIPIO DE
ALGECIRAS, no ha dado cumplimiento a la orden JUdICIGI impartida,
habiendo franscuriido el término legal para su oca’romlen’ro y a pesar de
la existencia una 0b||gC1C|on claro expresc: ¥ exigible con’renlda en la
sentencia jUdICIOI Tl A

4 i

Observa el Despacho que en efecto, la ng_‘eug,quaiggﬁ que pretende
ejecutarse comprende la obligacion de pago por la parte pasiva, de los
aportes a la seguridad social en materia pensional, al fondo donde venia
cofizando la sefiora NANCY VARGAS GARION, durante los periodos
comprendidos entre el 13 de marzo y 12 de junio de 1995; el 13 de junio v el
12 de noviembre de 1995; el 22 de enero y el 13 de diciembre de 1996; el
03 de mayo y el 02 de diciembre de 1997; el 02 de febrero y el 01 de mayo
de 1998; el 01 de febrero y el 21 de junio de 2002.

Ahora bien, una vez constatado el acervo probatorio que reposa en el
proceso, se evidencia que el dlcalde del MUNICIPIO DE ALGECIRAS a
fravés de oficio No. 003 del 26 de enero de 2016, informd a la sefora
NANCY VARGAS GARZON acerca de los trdmites llevados a cabo para dar
cumplimiento a la sentencia.



EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARZION
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00424-00

Del mismo modo, por medio de comunicacion suscrita por la Secretaria de
Educacién del Departamento del Huila, le fue solicitado al MUNICIPIO DE
ALGECIRAS, acatar la orden emitida por este juzgado, liquidando y
pagando la seguridad social a favor de la sefiora NANCY VARGAS
GARZON, con destino al fondo de pensiones al que estuviera cotizando. Asi
como el pago de las costas procesales.

Asi las cosas, el Despacho encuentra fundada la reclamacion de la
demanda, ya que si bien es cierto el MUNICIPIO DE ALGECIRAS en
comunicacién antes referida, describe las actuaciones llevadas a cabo
para dar cumplimiento a la orden judicial, también lo es, que segin lo
manifestado por la parte ejecutante y lo constatado en comunicacién
remitida por la GOBERNACION DEL HUILA, no se ha acatado el mandato
en los términos fijados por el operador judicial. Razén por que a la entidad
demandada le asiste una obligacién clarg, expresa y actualmente
exigible, a favor de NANCY VARGAS GARZON.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran
los requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la
obligacién desatendida por la entidad, se ordenard al MUNICIPIO DE
ALGECIRAS para que:

- Pague los aportes al Sistema de Seguridad Social en pensiones a
favor de la sefiora NANCY VARGAS GARION idenfificada con
cédula de ciudadania No. 55.150.781, por los periodos
comprendidos entre el 13 de marzo y 12 de junio de 1995; el 13 de
junio y el 12 de noviembre de 1995; el 29 de enero v el 13 de
diciembre de 1996; el 03 de mayo y el 02 de diciembre de 1997; el 02
de febrero y el 01 de mayo de 1998; el 01 de febrero y el 21 de junio
de 2002.

Lo anterior, en atencién a las decisiones judiciales de fecha 21 de mayo
de 2014 de este despacho, y del 7 de mayo de 2015 proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, deniro del proceso con radicacion
41 007 33 33 005 2013 00020 00.

Por [0 expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neivaq,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO para que deniro de los cinco
(5) dias siguientes a la noftificaciéon personal de este auto, el MUNICIPIO DE
ALGECIRAS cumpla con las siguientes obligaciones:

- Pague los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones a
favor de la sefiora NANCY VARGAS GARION identificada con
cédula de ciudadania No. 55.150.781, por los periodos
comprendidos enfre el 13 de marzo y 12 de junio de 1995; el 13 de
junio y el 12 de noviembre de 1995; el 29 de enero v el 13 de
diciembre de 1994; el 03 de mayo v el 02 de diciembre de 1997; el 02
de febrero y el 01 de mayo de 1998; el 01 de febrero y el 21 de junio
de 2002,



EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARION
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00424-00

Lo anterior, en atencién a las decisiones judiciales de fecha 21 de mayo
de 2014 de este despacho, y del 7 de mayo de 2015 proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, dentro del proceso con radicacion
41 001 33 33 005 2013 00020 00.

SEGUNDQ: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el
procedimiento ejecutivo sehalado en los articulos 430 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso, por remision normativa sefialada en el
articulo 299 v 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio POblico, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 del Codigo Contencioso Administrativo
y de lo Contencioso” Admlmsirohvo mOdIfICOdO por &l c:r’nculo 612 del
Cddigo Generol del Proceso TR L) ;'

.'1.»41-.; P dwr 4

| S - 18

CUARTO: De confoimidad ‘Con Io dlspues’ro én el"'dr’rlculo 612 del Coédigo
General del Proceso el apoderodo de la pc:r’re ejecu’rc:n’re deberd
suministrar dos (2} portes locales para efectos de surtir la notificacion a la
entidad demandada, asi como a la Agenc;q Nacional de Defenso Juridica
del Estado vy el Ministerio PUb|lCO T |

Se advierte al opoderodo judicial que deberd cllegcr el original y dos
copias del recibo de los portes de nofificacién, dento de los diez {10) dias
siguientes ala noflflccaon por estado de la presen’re prov:dencm

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a |ad abogada MYRIAM
ANDREA SANCHEZ-CHARRY identificada con cédula'de ciudadania No.
36.065.651 y tarjeta profesional No. 185.744, para que actie como
apoderada del ejecutante de conformidad con las facultades otorgadas
en el poder.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se desarchive y posteriormente se
anexe a este proceso el expediente con radicacion 41001 33 33 005 2013
00020 00, de conformidad con las razones expuestas en la presente
providencia.

e - P, - -

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado al ejecutante.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electronico suministrado por éste en el libelo introducterio de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jandia Mikenes MursR, ey

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza




. EJECUTANTE: NANCY VARGAS GARION
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00424-00

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Secretaria

Por anctacion en ESTADO No. 027 notifico a fas partes fa providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017 a las 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. elecutoriada la
providencia antetior,
Recurso de: Reposicién, apelacion
Pasa al despacho
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23} de junio de dos mil diecisiete [2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 462

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE :JOSE YESID MORA NARVAEZ
DEMANDADO :NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00495-00
I ASUNTO

Advierte el Despacho que a la fecha la parte demandante no ha suministrado
los portes de correo solicitados en el numeral cuarto del auto que admite Ila
demanda de fecha 3 de febrero de 2017, para efectuar la noftificacién a la
enfidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y ala Agente del Ministerio PUblico.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que dllegue al
expediente dos portes nacionales y un porte local de comeo dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido de
conformidad el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, so pena de aplicar el
desistimiento tacito.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al

correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y Cumplase,

Csrdia Mileng Murz Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



a.rm.

JUZGADQ QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Secrelario

Por anotacion en ESTADC No, 027 notifico a las partes ka providencia anterior, hoy 27 de junio de 2017, a las 7:00

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el de! mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriade la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn .gpelacién
Pasa ol despacho
Dias Inhdabiles
Secretario
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