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26 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130038500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NELSON NEL GIL LA NACION Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 4
Proceso MURILLO Y OTROS MINISTERIO DE 15:30:49.
DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
41001333300520140034200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de RUBY AMEZQUITA E S E HOSPITAL SANTA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 17
Proceso GONZALEZ Y OTROS TERESA 15:48:11.
41001333300520150025500 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de MONICA DURAN UNIDAD PARA LA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 2
Proceso SANTIAGO ATENCION Y 17:06:17.
REPARACION
INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
41001333300520150043200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ORIANA LISTEH EMPRESA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 4
Proceso GAVIRIA TORRES Y COOPERATIVA DE 15:58:45.
OTROS SERVICIOS DE SALUD
EMCOSALUD
41001333300520160028100 EJECUTIVO Sin Subclase de CONSORCIO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 1
Proceso METROPOLITANO 16:50:17.
054
41001333300520160035100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de GUSTAVO AUTORIDAD Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 1
Proceso SANTANILLA NACIONAL DE 15:36:09.
LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ




PENSIONES-COLPENSIO
NES

26 Pagina: 2
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160036800 NULIDAD Y Sin Subclase de SEGUNDO ANGEL UNIDAD Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 4
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS Y OTROS ADMINISTRATIVA 15:34:13.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160038700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DEL LA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARMEN NACION-MINISTERIO 15:46:18.
DEL DERECHO MONTEALEGRE DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160039800 NULIDAD Y Sin Subclase de OLIMPO MELENDEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso PUENTES DE EDUCACION 15:25:37.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170011500 NULIDAD Y Sin Subclase de SILVIA ASTRID NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VALDERRAMA DE EDUCACION-FONDO  15:16:51.
DEL DERECHO CHARRY NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 2
VARGAS 15:43:45.
41001333300520170016200 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE MILLER LUGO NACION-RAMA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRETO JUDICIAL-DIRECCION 15:33:34.
DEL DERECHO ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
41001333300520170016400 NULIDAD Y Sin Subclase de GUSTAVO PERDOMO  ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 14/06/2017 a las 14/06/2017 15/06/2017  15/06/2017 1
gEiTDAEBRLEECCF"hcﬂ)'ENTO Proceso MURNOZ COLOMBIANA DE 15:32:08.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




%\ Rama Judicial _
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 453

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NELSON NEL GIL MURILLO Y OTROS

DEMANDADO :NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
, NACIONAL

RADICACION £ 41001-33-33-005-2013-00385°00"""

Vista la constahcia secretarial: rque c:n’recede y en a’renaon a que el
recurso de c:pelc:mon fue presen’rado y sus’ren’rodo opor’runci‘:men’re se

' " DISPONE ~ ~ * !i
- LI O
PRIMEROQO: CONCEDER en el efecto suspenswo eI n:—;'c:urso| de apelacion
presentado por el” apoderado de la parte demondon‘re contra la
sentencia de pnmero instancia, profendo por es’re Despocho el 22 de
mayo de 2017. %+ "' l

o . s

SEGUNDO: ENVIESE el expedlenTe al Tribunal Admlnls’rro’rlvo del Huila, Una

vez ejecu’ronodo el presen’re auto, para que sun‘c: el recursofde alzada.

L

correo electrénico suministrado.

' 1 LA -
- l(n-""

— No’nﬂquese y,complase,

)
-‘g'..l'

TERCERQ: COMUNICAR el presen’re auto @ los ‘apoderados

]
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de las parfes al
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T (Endva Milena MUGROZ Tovwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 024 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ___de de2017,el___ delmesde de 2017 alas 500 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

. apelacidn

Secretara




2 % Rama Judicial
x Consejo Superior de la Judicatura

ko e Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0423

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE * RUBY AMEZQUITA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

: 41001-33-33°005-2014-00342-00]

‘_n-“a-‘l‘

RADICACIC)N

En atencién a Io informado en la. cons’rancnofsecre’rcncl que antecede, vy a
las dlspos1C|ones del c:rhculo 178 de la Ley ]437~de 2011, se ﬂ

:E DISPONE ~ ~. %

i - -‘"r‘*__w‘n

l |
PRIMERO: REQUERIR a Ic: apoderada de la ES E“HOSPITAL’ UNIVERSITARIO

HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, .para que dentro de [os
quince (15) dlcs mgwenies a la nofificacion del presen’re auvto, se sirva
suministrar el por’fe necescrlo para efectos de! sur’ﬂr-? la notificacién del

[lamamiento enfgoronhq q?
. Y 7
SEGUNDO: NOTIF]CAR es’re auto por es’rodo de conformudcd a o dispuesto
en el arficulo 20] de la Ley 1437 de 2011. s O
. . \re' !

‘w

TERCERO: COMUINICAR el presen’re auto a los apoderados de las partes, al

correo elec’rromco suminisirado, de conformidad a lo dlspues’ro en el
articulo 205 |b|d§m , . o~

L T S DRI
' . Nohflqueseycumplcse
OV E M) E AT S A I a0

T Candva " Milens -"MOASE TSwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 024 nofifico alas partes la providencla antetior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2017, el ____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Paosa al despacho

Dias inhdbiles

eJecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE  : MONICA DURAN SANTIAGO

INCIDENTADO  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
, REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION __ : 41001-33-33-005-2015-00255-00

Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 371
La sefiora MéNlCA DURAN SANTIAGO :nierpuso accidén de tutela contra la
UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL ! PARA LA ATENCIéN Y REPARACION
JNTEGRAL A LASIVICTIMAS para Que selie pro’feglera el Derecho Fundamental
de Petficion, la cudl se resolvié por medio de fallo- de Tuteld) No. 056 del 20 de
mayo de 2015, concedlendo el amparo solrcﬁodo y " disponiendo:

..PRIMERO, - TUTELAR ei derecho fundamenfaf deé pef:c:on alla seficra MONICA
DURAN SANTIAGO . vulnerado por parfe de ia UNIDAD ADM!NSTRAT:'VA ESPECIAL
PARA LA ATENC!ON Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por lo expuesto
en las consaderccrones de este pronunc:amrenfo f : (!:;3

l‘"

SEGUNDO.- ORDENAR al Dr. CAMILO BUITRAGO HERNANDEZ Director de Gestion
Soc.'oi y Humanffana de fo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC.'AL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A ’LAS VICTIMAS, 'que. denfro*-de las cuorenfc: y ocho (48]
horas siguientes a la nofificacion.de la presente. prowdenc:c: proceda a resolver de
fondo, en forma fnfegrc: y congruente, Io ,oeﬂc:xon elevada por la accionante el dia
02 de abril de 20 I4

Mediante escrn‘o presentado 24 de noviembre de 2014, la c%ccnoncn’re solicité
dar apertura al frcmt’re de, lnc:1den’re de Desacel’ro consuderctndo que no se ha

obtenido respues’ro “de't fondo a’'su pehaon, precusando que se deben

restablecer sus derechos vulnerados (fl l-y{ C%Gﬁtg?’d&]p[deme).

PR AR A

El presente Incidente-fue-fallado ‘mediante-proveido=~del*24 de febrero del
presente ano, disponiendo:

...PRIMERO. DECLARAR que la DIRECTORA NACIONAL DE REGISTRO Y GESTION DE LA
INFORMACION DRA. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, ha incurride en desacaio a lo
ordenado por este Despacho en fallo de tutela No. 56 proferido por este Juzgado el
veinte {20) de mayo de dos mil quince {2015). por medio del cual se amparé el
derecho fundamental de peticién, en la accidén de tutela instaurada por la sefiora
MONICA DURAN SANTIAGO.

SEGUNDO. En consecuencia, SANCIONAR o la citada funcionaria con un (1) dia de
arresto, que deberd cumpiir en las instalaciones de la SUIN de la ciudad en que
resida, para lo cudl se librard la comespondiente orden de conduccion, y muita
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que pagard en el término
de fres {3} dios contados a parfir de la ejecutoria de esta providencia, en la forma
senalada en la parte considerativa...”.



Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2015-00255-00 2

Accionante: MONICA DURAN SANTIAGO

Accionado: UNIDF}D ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

Al surtirse el Grado de Consulta ante el Honorable Tribunal Administrative del
Huila, dicha Corporacién declard la Nulidad de lo actuado? ¢ partir del auio
de fecha 14 de diciembre de 2014.

La entidad accionada presenta informe de Consuita a través del escrito
allegado ante el Tribunal Administrativo del Hulla {mientras se surtia el Grado
Jurisdiccional de Consulta) el 09 de marzo de los corrientes (fls. 7-13 Cd.
Consulta Incidente), y posteriormente, €l mismo escritc es remitido o ésta
Dependencia Judicial {fls. 47-54 Cuad. 2).

Previamente a dar de nuevo inicio al frdmite Incidenial, dicho informe se
puso en conocimiento de la sefiora Durdn Santiago a fravés del proveido
fecha el 15 de marzo siguiente, considerando oportuno que conociera que la
entidad sostiene que ya contesté la peticion sobre los requisitos para la
divisién del nOcleo familiar {fl. 43).

Para tal efecto se librd el telegrama No. 0207 {fl. 62}, el cual fue devuslio con
la causal de devolucion “No Existe Ndmero”,

Con el informe de Consulta presentado por la entidad Incidentada, se anexd
copia del Oficio con Radicado No. 20177206128441 de fecha 07/03/2017, en
el cual dan respuesta a su peticién y en él le indican el procedimiento que
debe efeciuar para la division de su ndcleo familiar v le asignan para el
efecto; el cddigo sipod No. 1299456 (comunicacién remitida a través de Ia
empresa de correo 472- fol. 52).

Aunado a ello, y ante la actividad desplegada por la Secretaria del Juzgado,
el 09 de Junio en curso, Ia Incidentante remitié a fravés del correo elecirénico
que tiene éste Despacho, copia de la comunicacién que le fuera enviada
por la Entidad Incidentada, con la cual se tenia por contestado su Derecho
de Peticion, segun se infiere del informe Secretarial que precede (fl. 69).

Asi las cosas, considera esta funcionaria Judicial que conforme a las pruebas
aportadas, se puede colegir que la entidad incidentada si contestd de fondo
la peticidn elevada por la sefiocra Ménica Durdn S$antiago, segin se infiere del
Oficio con Radicado No. 20177206128441 de fecha 07/03/2017 {(fl. 52).

En ese orden de ideas, estd demostrado que la enfidad incidentada ha
cumplido con la orden de tutela impartida; por tanio, se NEGARA la solicitud
para tramitar el Incidente, dado que la misma hacia referencia Unicamente
al hecho de responder de fondo la peticién elevada por la accionante.

En meérito de lo expuesio el Juzgado Quinto Administrafivo Oral de Neiva —
Huita,

' Auto del 9 de marzo de 2017



¥

Incidente Desacato:

41001-33-33-005-2015-00255-00

Accionante: MCNICA DURAN SANTIAGO _
Accionado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENGION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto
por ta sefiora MONICA DURAN SANTIAGO, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar cumplida la orden de tutela impartida o la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

En consecuencia, comuniquese de esta decision g lo p_or’_r?s involucradas en
el presente Incidente y procédase al archivo de manera definifiva de las

presentes diligencias. '],

)

»
'

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uandra Milena MUt Tomes™
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES, 1

e Jueza ..

[ : N
’ o7 f
|
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JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE}ENEIVA

. i ,
Por anotacién en ESTADO No. 024 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de Junio de 2017, alas 7:00
a.m.

- Secretaria -

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUNO - JUDIGIAL DE-E\IEIVA

Neiva, de ___de 2017y el .del mes de, _
Quedd elecutoriada I_c';‘_providqnc[a anterior, o, T FCA
Recurso de: Reposicién; Apelacion

i _de 2017 a fas 500 p.m,

£
.
T

Pasa al despache !
Ofas inhébiles

e w P e e s e e e e e

Secretaria




, N Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0338

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ORIANA LISETH GAVIRIA TORRES Y OTROS

DEMANDADO  :ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
e e ANTONIO DE PTALTO Y OTRO, ____
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00432-00
4 ' N :
l- ASUNTO: | B ST :,
e L i

Procede el Despachoa-'o resolver sobre . Ic: v1c1b1I|dad de declarar
oficiosamente msubms’ren’re el alto de fecha 24 de mayo de 2017, @ fravés
del cudl se resolwo admitir® el’ IIc:mcm|en’ro en garantia sohcﬂc:do por la
parte demondadc EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD -
EMCOSALUD-, respec’ro de l[a COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —
CONFIANZA S. A por.haber sido presentado ex’remporcneomen’re

s

U i‘ 1;
Il. ANTEC EDENTES : {;

‘r_‘ 1
Nofificado el oj’ro c:dm|sorlo de la demanda, la EMPRESA COOPERATIVA
DE SERVICIOS DE SALUD -EMCOSALUD- llam&en garantial a la COMPARIA
ASEGURADORA: DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA S.A.- , para que en el caso de
una eventual Clondeno sea €sa enfidad Ia Ilcmc:do o] responder por los
aportes correspond|en’res . ,g
A traves de auto? de fechd’ t24, de mcyo'de 20]7 ey resolvio admitir el
llamamiento en garcnho sohcuiodp . :
TR A T AT SOy R AU E
Mediante constancia secretarial® de. fecha 05 de junio de 2017, se pone en
conocimiento que la solicitud de llamamiento fue presentado de forma
extemporéneq.

[ll.- CONSIDERACIONES:

Sobre el cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Establecid: “La
consagracion de los ftérminos procesales por el legislador y la perentoria
exigencia de su cumplimiento, tienen infima relacion con el noicleo
esencial de los derechos al acceso a la justicia, al debido proceso y al de
defensq, pues su indeferminacion ¢ incumplimiento pueden configurar

1 Folios 1 al 4 del cuaderno de llamamiente en garantia No. 4.
2Folios 192 al 21 del cuademo de llamamiento en garantia No. 4.
8 Folio 23 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 4.



denegacion de jusficia, o una dilacion indebida e injustificada del proceso,
0 una violacién del derecho de defensa.”

Se resalta que, las normas de procedimiento son de orden puUblico y por
consiguiente de obligatorio. cumplimiento. En ese sentido, la prevalencia
del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por alto las formas
propias de cada juicio?.

En consecuencia, éste Juzgado dard estricto cumplimiento a lo
establecido en los articulos 207 de la Ley 1437 de 2011 y 132 del Cdédigo
General del proceso, los cuales le imponen al Juez director del proceso, la
obligacion de redlizar el control de legalidad una vez surtida y agotada
cada etapa del procese, para corregir o sanear los vicios que configuren o
acarrean nulidades, las cuales, salvo que se traten de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

e AR, =W & ahr PR

Asi las cosas, en; Ivirfud de 1 remision expreso que hace el crhculo 306 de la
Ley 1437 de 201] al Codigo de Procedlmtem‘o Civil, hoy Codlgo General
del Proceso, se flene que es’re ulfimo’ én su articulo 646, establece la
oportunidad procesol pCII’Ct ‘realizar el Ilcxmomlen’ro en'gorc:n’na que
respecto de la parte pasiva de la accidn, es dentro del término de
contestacion de la demanda.” b

o~y L ERR N
] i .o . - i |

Una vez rewsado el expediente,- ‘se observa que reposa constancia
secretarial de fechc:f24 de abril de 20178, en la cudl lndICG que €l 21 de
abril de 20]7éven0|o el término de 30 dias que, ’remc: la enfidad
demandada EMPRESA COOPERATIVA. DE SERVICIOS ; DE SALUD -
EMCOSALUD- parcl con’res’ror la demanda y que eI cpoderodo de ésia
presentd el escrlio de Ilcm0m|en’ro en garaniia exfemporonecmen’re

!, #
En el presen’rehcaso efechvamen’re la enhdad demcndodo EMPRESA
COOPERATIVA DE SERVICIOS DESALUD —EMCOSALUD-, Ilczmo en garantia
ex’remporoneamen’re a la COMPANIA ASEGURADORA DE! FIANZAS S.A. -
CONFIANZA S. A pues para el 24 de abril de 20177, ya hObIC] precluido la
oportunidad procesgl -para hocerlo > .

DTSRG O TS0y

4 Consejo de Esic:do Scﬂo de 1o lfJ:Lo-nter’{'c1osc:) ;‘dmmls’rrchvo Seceion Qum’ra Sentencia del
3 de octubre de 2001 Consejero Ponente Dr: ;ROBERTO MEDINA“LOPEZ Exp. 11001-03-28-
000-2001-0003-01(2463). o L b7 e b n s e

5 Consejo de Estado. Sala.de.lo.Contencioso. Administrativo. Seccidén. Segunda Subseccidn
B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEL.
Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01{2413-08).

s El texto de la norma en cita, seficla: “Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de ofro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en ef
proceso que promuevda o se le promueva, © quien de acuerdo con la ley sustancial fenga
derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del 1érmino
para contestarla, que en ef mismo proceso se resvelva sobre tal relacidn.” [Negrilla fuera
de texto].

7 Bl Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion A, en auio del 5 de abil de 2017,
Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion No: 25000-23-36-000-2015-
00721-01 B(56142), dispuso: "f...] se tiene que en los aspecios no regulados por la
mencionada Ley, ella misma, en los arliculos 227 y 306, hace una remisidon expresa a la
codificacion procesal por lo que de esta manera ciertomente se encuenira que el
Codigo General del FProceso sirve como insfrumenfo de wnificacion e integracion
normatfiva que permite llenar los vacios que se presentan en ofros coédigos, como lo
puede ser el Administrativo y de lo Confencioso Administrative.{...}. deberd admitirse el
llamamientfo en garantia en aplicacion del articulo 64 del Codigo General del Proceso.”,

8 Folio 3469 Cuaderno Principal N° 2,

? Folio 1 del cuaderno de llamamienio en garantia No. 4.




Siguiendo éstos lineamientos, para el Despacho es claro y sin lugar a dudas
que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada
EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD -EMCOSALUD- respecto
de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -CONFIANZA S.A.-, fue
presentado extempordneamente, de conformidad al postulado
establecido en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, motivo por el
cual lo procedente es DENEGAR su tramite y declarar la insubsistencia del
avto de fecha 24 de mayo de 2017, a fravés del cual se resolvid admitir el
llamamiento en garantia referido.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo-Oral
del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR oficiosamente insubsistente el auto de fecha 24 de
mayo de 2017, a través del cudl se resolvid admitir_el llamamiento en
garantia sohcﬂcdo por 1a parte demandadd EMPRESA COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE s SALUD -EMCOSALUD-, respecto de Ic: COMPARIA
ASEGURADORA HDE FIANZAS §. A“—CONFIANZA S A.-, conforme o expuesto

en las conaderctmones {;; ; .!

. 1
?’ -" 31.-* -~ \1; 'I

SEGUNDOQ: NEGAR el llamamiento en garantia propues’ro por el apoderado
de la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD -EMCOSALUD- en
contra de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. —CONFIANZA S.A.-
por haber sido presem‘odo extemporaneamente, Conforme o expuesto en
la parte motiva de esta providencia.
H 1

TERCERQ: NOTIFICAR \ﬁ:or estado a la parte octora de conformldad alo
dispuesto en €l GilrfICU[O 201 de la Ley 1437 de 2011. ‘*
CUARTO: COMUNICAR el presen’re c1u’ro a Ics»pcn‘es al corlreo electrénico
suministrado, de:conformldod arlo dispuesto en el arficulo 205 ibidem,

I

No’riﬁquese y cumplase, |

4
| shey F g v |
l f:)hh’ "" . ',a- ’ ' ff’ ] ' i

e [u e
USrndva Milens Munoz Bres
" SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 026 nolifico alas partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el __delmesde de 2017 algs 5:.00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria

23



Rama Judicial _
*  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, catorce (14} de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3463

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : CONSORCIO METROPOLITANO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00281-00

|-ASUNTO:
Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral séptimo del articulo 155 y numeral
cuarto del arliculo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [0
Contencioso Administrativo, es competente este Despacho para conocer del
presente asunto, en atencidn a la naturaleza juridica de las partes, al lugar
donde se ejecutd el contfrato v a la cuantia de la demanda.

IIl.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el escritc de demanda, el CONSORCIO METROPOLITANO
054 constituido a través de documento privado, con el propdsito de participar
en el proceso contfractual denominado "Construccién parque biblioteca
“Parque Metropolitano” ~ comuna 10 — municipio de Neiva- departamento del
Huila”; a través de apoderada judicial solicita se libore mandamientc de pago en
contra del MUNICIPIO DE NEIVA, por los siguientes conceptos:

- CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL SESENTA Y UN
PESOS ({47.223.061) por concepto de valores pendiente por cancelar
consignados en la factura de venta No. 0016 radicada ante el
MUNICIPIO DE NEIVA; y que constituyen los dineros no cancelados
producto de la liquidacién del contrato No. 1284 de 2013.

- Por los intereses moratorios calculados a partir del 17 de marzo de 20154,
dia siguiente a la presentacion de la factura de vente No. 0016, hasta
que se verifique el respectivo pago. Cifra que ascendia a TRES MILLONES
OCHENTA Y SEIS MIL PESOS (3.086.000}, a la fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacion, es to es el 03 de junio de 20146.

Q



Asf mismo, solicita se reconozca y paguen las sumas actualizadas e indexadas,
desde su reconocimiento hasta el momento en que se efectle el pago, y que
se profiera condena en costas.

Los antetiores valores, correspondientes al saldo sin respaldo presupuestal
consignado en el acta de liguidacion del contraio de obra No. 1284 de 2013,
suscrifa el 16 de diciembre de 2015, Negocio juridico que tenia por objeto la
construccion del pargue biblioteca “Parque Mefropolitano”- comuna 10-
municipio de Neiva, departamento del Huila.

Ahora bien, antes de resolver el fondo del asunto, es necesario determinar si el
CONSORCIO METROPOLITANC 054, cuenia con la capacidad juridica para ser
parte de un proceso judicial, en calidad de ejecutante. Para tal fin se tiene que
conforme a la Sentencia de Unificacidn proferida por el Consejo de Estado el 25
de septiembre de 2013, con ponencia del consejero Mauricio Fajardo Gémez,
se dispuso rectificar y unificar la tesis jurisprudencial que habia tenido la
corporacion frente al asunto. En ese sentido, puntualizé:

“{...) si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen personas
juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de coniratistas, lo cierfo es que ademds de contar con la
aptitud para ser parfe en el comrespondiente procedimiento administrativo
de seleccion de conlratistas -comoquiera que por ley cuenian con
capacidad suficiente para ser fitulares de los derechos y obligaciones
derivadas fanfo de los procedimientos administrativos de seleccion
contractual como de los propios contratos estafales — también se
encuenfran faculfados para concurir a 10s procesos judiciales que
pudieren tener origen en conhoversias surgidas del mencionado
procedimiento administrativo de seleccidn de confratistas o de la
celebracidén y ejecucién del contrafo estatal respectivo Hegifimatio ad
processum-, por intermedio de su representante.”

Asi pues, en dicha oportunidad la dejo claro que el hecho de que los consorcios
y las uniones temporales carezcan de persondlidad juridica independiente, no
constituye fundamento suficiente para concluir que carecen de capacidad
para ser sujetos, activos o pasivos, en un proceso judicial. Lo anterior, como
quiera que la capacidad parg comparecer en juicio no se encuenira
supeditada al requisito de la personalidad juridica, como ya lo habia puesto de
presente la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su jurisprudencia.

En el caso bajo estudio, el sefior IVAN EDUARDO CANO ARIAS funge como
representante del CONSORCIO METROPOLITANO 054, segiun documento
privado de constitucidn! v éste a su vez, obra como ejecutante en
representaciéon del mismo. Motivo por el cual, se concluye que cuenta con
plena facultad para instaurar el presente medio de control.

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen
titulo ejecutivo ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, “los contratos, fos
documenios en que consten sus garantias, junfo con el acto administrativo a
fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del

1 Folios 10y 11,




contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractudi,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones”.

En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C. A. que hacen alusidn a la necesidad
de que los documentos parte de dicho fitulo constituyan una unidad juridica,
que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante,
provengan de una sentencia de condena emitida por juez o fribunal de una
respectiva jurisdiccion, entre ofros.

Sobre este la constitucién de un fitulo ejecutivo cuando el éste deviene de un
confrato estatal, el Consejo Estado ha senalado?:

“En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo
de recaudo el confrafo estatal, el fitulo ejecutivo es complejo en Ia
medida en que estad conformado no solo por el confrafo, en el cudl
consta el compromiso de pago, sino por ofros documentos -
normalmente actas y facturas- elaborados por la Administracion y el
confrafista, en los cuales consfe el cumplimienfo de la obligacion a
coargo de este Ultimo y de los que se pueda deducir de manera clara
y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a
favor de una parle y en confra de la otra. Sélo cuando los
documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda, en el
juez de la ejecucion, sobre la existencia de la obligacion dada su
claridad y su condicion de expresqa, ademds de su exigibilidad por ser
una obligacidn pura y simple o porque siendo modal ya se cumplio el
plazo o la condicién, serd procedente librar el mandamiento de
pago. Y tales condiciones no solo se predican como alrds se explico
de los fitulos valores, sino que pueden predicarse de ofros
documentos como sucede con el confrato que como fuenie de
obligaciones bien puede MNlegar a constituir tifulo ejecutivo,
generalmente de la nafurdleza de los complejos por cuanto la
estructuracion del fitulo requiere ademds del contrato en el que se
sustenta la obligacion, la demosfracion del cumplimiento de ia
condicién de la cual pende el pago, verbigracia el acta en la que
consta el recibo por parte de la administracion, de la obra o servicio.”

No obstante, cuando se presenta como fitulo de recaudo un acta de
liguidacion de un confrato estatal, éste documento por si solo constituye un
documento objeto de ejecucidn, siempre que las acreencias contenidas en la
misma, cumplan con los requisitos establecidos por el legislador para su
exigibilidad, es decir, se encuentre detaliado el origen de la deuda, la
obligacién sea clara en cuanto al objeto y el monto, vy el cumplimiento de la
misma no esté sujeto a plazo o condicién, pues en caso confrario se requerird
que éstas se hayan cumplido.

Por ofra parte, el arficulo 422 del Coédigo General del Proceso, sefiala como
titulos ejecutivos aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles que consten

2 Seccidn Tercera. Providencia del 24 de enero de 2007, consejerc ponte RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Rad. 28755,



en documentos expedidos por el deudor o de su causante y consfituyan plena
prueba confra él.

Con respecto a las caracteristicas que debe reunir el fitulo ejecutivo, es
menester senalar gue el Consejo de Estado’ ha indicado que la obligacion serd
clara cuando es inequivoca respecto de las partes acreedor, deudor y el
objeto de la obligacidn, Por su parte, una obligacién es expresa, cuando es
especificada en el titulo ejecutivo, de tal manera que si se trata de obligaciones
dinerarias, la suma debe ser liquida, [o que significa que sea determinada o
determinable facimente., Por Ultimo, la obligacidn serd exigible, cuando la
misma sea purd y simple o de plazo vencido.

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados por el
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo y
de forma exigidos para que la obligacidn sea reclamada por la via ejecutiva.
En ese sentido se tiene: .
De esta manerq, se observa que con el libelo demondcforlo I parte ejecutante
aportd los siguientes documentos: |

' -

1. Copia del documento privado de conformacién del CONSORCIO
METROPOLITANO 054, junto a la constancia de reconocimiento ante la
Notaria Tercera del Circulo de Neiva, y Registro Unico Tributario del
consorciod.

2. Copia auténtica de contrato de obra puiblica No 1284 de 2013, suscrito
entre el MUNICIPIO.DE NEIVA y el CONSORCIO METROPOLITANOS.

3. Copia auténtica del adicional 001 al contrato estatal de obra publica 1284
de 20134,

4, Copia auténtica del adicional 002 al contrato estu’rol de obra publica 1284
de 20137,

5. Copia auténtica del acta de recibo de obra suscrita por el representante
legal del CONSORCIO METROPOLITANO 054 vy la representante legal de
CONSORCIO INTERVENTORIA DEL METROPOLITANOS, :

6. Copia auténtica del informe de supervisién del contrato de obra publica
No. 1284 de 2013, suscrito por la representante legal del CONSORCIO
INTERVENTORIA DEL METROPOLITANO?

7. Copia auténtica del acta de liquidacion del confrato de obra pUblica No.
1284 del 2013, suscrita por legal del CONSORCIO METROPOLITANO 054 v la

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-1614-01(23989),
sentencia del 07 de octubre de 2004, Consejero Ponente Dr, ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEL.

4Folios 10a 12.

5 Folios 13 @ 14,

¢ Folios 17 a 18.

7 Folios 17 a 18,

8 Folios 21 a 39.

? Folios 40 vy 41,




representante legal de CONSORCIO INTERVENTORIA DEL METROPOLITANO,
el 16 de diciembre de 20150

8. Copia auténtica de acta de recibo de veeduria suscrita el 14 de junio de
2015, por parte de los veedores y representante legal tanto CONSORCIO
METROPOLITANO 054 como CONSORCIO  INTERVENTORIA  DEL
METROPOLITANOM

| 9. Copia auténtica del oficio No. 0231 del 30 de marzo de 2014, por medio del
cudal el tesorero del MUNICIPIO DE NEIVA, en el que informa que el valor
correspondiente a $ 47.232.061, consignados en el acta de liquidacion del
contrato de obra No. 1284 de 2013, se encuentra sin respaldo
presupuestal y que a dicha dependencia no ha llegado ninguna cuenta
por pagar donde se relacione el valor, por tantc no es procedente
proceder al pago’2,

|

10.Copia auténtica de factura de venta 0016 del 14 de marzo de 2016, por
valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL SESENTA Y
UN PESOS ($ 47.223.061), por concepto de Acta No. 05 de Contrato 1284
de 2013, cantidades de obra ejecutada recibidas sin respaldo presupuestal,
cumpliendo especificaciones norma actualizada. Documento expedido
por €l CONSORCIO METROPOLITANO No. 054 a nombra del MUNICIPIO DE
NEIVAT3,

11.Copia auténtica de oficio CCM-024-2016 de fecha 15 de marzo de 2014,
por medio del cual el representante legal del CONSORCIO
METROPOLITANO No. 054, solicita al MUNICIPIO DE NEIVA, la cancelacion de
CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL SESENTA Y UN
PESOS ($ 47.223.061}: correspondiente a la suma pendiente por pagar de la
ejecucion del contrato de obra No. 1284 de 2013. Segin quedd
establecido en el acta de liguidacidon del mismol4,

12.Copia de [a certificacion expedida por el jefe de la oficina juridica del
MUNICIFIO DE NEIVA, en donde consia la decision del Comité de
Conciliacién de la: entidad territorial, indicando que no existe dnimo
conciliatorio’s,

13.Constancia de no acuerdo, expedido por la PROCURADURIA 153 JUDICIALII
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de fecha 02 de agosto de 201618,

Una vez analizados los documentos anteriores, se evidencia que efectivamente
existié un vinculo contractual entre las partes, el cual se encuentra claramente
consignado en el confrato de obra No. 1284 de 2013 y sus dos adiciones 001 y

10 Folios 42 a 45,
1 Folio 47,

12 Folio 48.

13 Folio 49,

14 Folio 51.

15 Folio 52.

16 Folio 53 y 54,




002; cuyo objeto era la construccidn del parque biblioteca * Pargue
Metropolitano” ubicado en la Comuna 10 del municipio de Neiva.

Asl mismo, se corrobora que el confratista CONSORCIO METROPOLITANO 054,
dic cabal cumplimiento a las obligaciones derivadas del negocio juridico, tal y
como se aprecia en el acta de recibo de la obra, suscrita tanto por el
representante legal del contratista, como por la representante legal del
CONSORCIO DE INTERVENTORIA METROPOLITANO, y segUn consta en el informe
de supervision de la obra, rendido por la interventoria de la misma.

Ahora bien, se evidencia que en el acta de liquidacion del contrato suscrita el
16 de diciembre de 2015V, por parte del representante legal del CONSORCIO
METROPOLITANO 054, en su calidad de contrafista, por la intervenfora, por el
Director de Infraestructura, por la supervisora de Ia Direccidn de Infraestructura,
por el Director del INDER Neiva y por asesor de la Direccidén de Infraestructura
todos del Municipio Neiva; en el punto "1.0 Valores”, se consignd como final
contratado y valor final ejecutado la suma. de TRES MIL SETECIENTOS SESENTA
MILLONES CIENTO DOCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ({$
3.760.112.987) M/CTE. -

Por otra parte, en el punto “3. Balance final liquidacién™ se totaliza el vaior
egjecutado, amorfizado, valor pagado y el vadlor pendiente por pagar al
contratista. Es asi como en- valor total- ejecutado se dispuso como lo
correspondiente a TRES MIL SETECIENTOS SESENTA MILLONES' CIENTO DOCE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($ 3.760.112.987) M/CTE. Como valor
amortizado se consignd el total de NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
VEINTICINCO MIL 'CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 995.025.455)
M/CTE. Como valor pagado se senald el total de TRES MIL TRECIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS NUEVE
PESOS ($3.365.587.309) M/CTE. Y como valor pendiente de pagar al contratista
se indicd la suma de TRECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OQCHQO PESOS ($ 394.525.678) M/CTE.

A reglén seguido, se consignd en “SALDO POR PAGAR AL CONTRATISTA" el total
de CUATROCIENTOS CUARENTA'Y UN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($ 441.748.73%9) M/CTE. Dineros de |os
cuales TRECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($ 394.525.678) M/CIE., contaban con
respaldo presupuestal, y CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES
MIL SESENTA Y UN PESOS (47.223.061) M/CTE., no contaban con respaldo
presupuestal.

Mds adelante, en el punto “6.0 CONSTANCIAS" del acta de liquidacién, el
CONSORCIO METROPOLITANO 054, indicd que en su calidad de ejecutor del
contrato de obra No. 1284 de 2013, se reserva el derecho a reclamar judicial o
extrajudicialmente los perjuicios derivados del rompimiento del equilibrio
econdmico gue se ocasionaron en el desarrollo del contrato de obra, entre
otros, por las mayores canfidades de obra que se ejecutaron, que fueron
necesarias para garantizar la puesta en funcionamiento del Parque
Metropolitano, y que ascendieron a la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES

i7 Folios 42 a 45.




DOSCIENTOS VEINTITRES MIL SESENTA Y UN PESOS (47.223.061) M/CTE. Asi mismo,
por la o actualizacién de precios de los materiales con los cuales se ejecutd la
obra y por los mayores costos generados por la permanencia en el lugar de la
obra en razdén a las prérrogas redlizadas al plazo de ejecucion del negocio
juridico.

Pues bien, en este punto se observa, que la constancia dejada por el
contratista en el punto 6.0 del acta de liquidacion, habilita al CONSORCIO
METROPOLITANQ 054 para que acuda a la via judicial a reclamar en ias
acciones ordinarias que correspondan, 1os perjuicios por la pérdida del equilibrio
contractual que alega haber sufrido con la ejecucidon del contrato de obra No.
1284 de 2013. Momento en el que el acta de liquidacion final, serd prueba de la
liquidacidon y las reservas contenidas en ella, ademds de demostrar la
inconformidad, gue delimitardn la controversia.

No obstante, lo antericr no significa que las mayores cantidades de obra por
valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL SESENTA Y UN
PESOS (47.223.061) M/CITE. [que forman parte de la pretensiones de la
demanda), constfituyan una obligacion clara, expresa y exigible, a cargo del
MUNICIPIO DE NEIVA, pues como se anoté en el pdrrafo que antecede, esta
suma de dinero debe ser objeto de una reclamacién en sede judicial, donde se
discutird si existid o no rompimiento del equilibrio econdmico del negocio
juridico suscrito entre las partes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la liquidacién del contrato es un corte de
cuentas del negocio donde las partes hacen un balance econdmico, juridico y
técnico de lo ejecutado, vy en virtud de ello el contratante y el contratista
definen el estado en que queda el contrato después de su ejecucion; las
salvedades o constancias que de manera expresa se consignen en el acta,
constituyen un requisito para gjercer las acciones judiciales que le sucedan.

Sobre este asunto, el Consejo de Estado a través de sus providencias ha
reiterado’s;

“Pero cualquiera sea la causa o forma como se fegue a la liquidacion
bilateral, lo cierfo es que la jurisprudencia ha sefialado, reiteradamente,
que cuando esfo aconfece no es posible que las partes intenten una
accién judicial, para reclamar por los danos e inconformidades, si la parte
inferesada no dejé constancias de insatisfaccion en relacion con el
aspecto concreto que aspira a reclamar ante el juez. En este sentido,
constituye requisito de la accidn contfractual la existencia de la
inconformidad, que debe quedar expresa y escritad en el acta de
fiquidacidn bilateral. Por eso ha considerado esta Sala —-sentencia de julio 6
de 2.005. Exp. 14.113- que: “... la constancia que el coniratista inconforme
consigna en el acta no puede ser de cualquier tipo; es necesario que
reuna las siguientes caracteristicas: que identifique adecuadamente los
problemas surgidos con ocasidén de confrato, es decir, que sea clarg,
concreta y especifica; no obstante no tiene que expresar fécnicamente
foda una reflexion y justificacién juridico econdmica, pero si debe

18 Seccion Tercerq, radicacion 05001-23-31-000-1998-00038-01(27777). sentencia de! 20 de
octubre de 2014, con ponencia de] consejero ENRIQUE GIL BOTERO.




contener, asi sea de modo elemental, la idenfificacion del problema, es
decir, los motivos concretos de inconformidad...”.

Tomando de presente lo expuesto, concluye el Despacho que de acuerdo a lo
estipulado en el acta de liquidacién final, existe un saldo correspondiente a las
mayores cantidades de obra ejecutadas por el contratista, cuyos valores serdn
objeto de una eventual reclamacion judicial con el propdsito de que sea
reconocida la pérdida del equilibrio econdmico del contrato, y se ordene
pagar los perjuicios a favor del contratista. Situacidon que desvirtda la existencia
de una obligacidn clarg, expresa y exigible a cargo del MUNICIPIO DE NEIVA,
pues hasta ahora, lo estipulado en el acta, trata de una facultad otorgada al
CONSORCIO METROPOLITANO 054 para que reclame y que sea un juez de la
republica, quien determine si existe o no el derecho alegado.

Por tanto, haber incluido dichos valores en el acta de liguidacion, no implica la
aceptacién de la obligacién por parte de la entidad contratante, de tal suerte,
que serd en un proceso declarativo donde se reconozcan los valores
reclamados por el CONSORCIO METROPOLITANO 054, y no en un proceso
ejecutivo que exige la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible.

Corolario de lo anterior, el Despacho negard el mandamiento de pago
solicitado por no reunir los requisitos para tal fin.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago soliciiado' por CONSORCIO
METROPOLITNAO 054 en confra del MUNICIPIO DE NEIVA, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en [a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto al apoderada de la parte actora al
correo electrénico suministrado por éste en el libelo introductorio de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada YURY CAROLINA
BAHAMON BORRERO identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.243.632
y tareta profesional No. 214.046, para que actie como apoderada del
ejecutante de conformidad con las faculiades otorgadas en el poder visible a
folio 9 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriada la decisidn, ARCHIVESE el expediente una vez nofificado
el presente auto por estado, previas las anotaciones en el software de gestion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sandva Mileno Moz Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 026 nofifico a las partes. la providencia anterior, hoy 15 de
junio de 2017 a las 7:00 a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____ delmes de de 2017 alaos 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion _apelacién

Pasa al despacho_t

Dias inhdbiles ’ _ ,

-

- Secretaria
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4 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, caforce (14) de junio de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0343

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : GUSTAVO SANTANILLA
DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P. Y OTRO
RADICACION . 41001-33-33-005-2016-00351-00

l.- ASUNTO:

Segun constancia Secretarial que antecede!, la apoderada de la parte
actora, presenté dentro del término legal para ello reforma de Ia
demandaz?, escrito en el cual adiciona hechos y una prueba.

Il.- CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, autoriza
que el demandante adicione, aclare, 0 modifique la demanda, por una
sola vez dentro del término de los 10 dias siguientes al traslado de la
demanda, se procederd a admitir la misma, toda vez que cumple con los
presupuestos  establecidos en la disposicidn normativa citada con
antelacion.

De ofra parte, atendiendo a los poderes presentados por las abogadas
LISBETH JANORY AROCA ALMARIO y YOLANDA MARIA LEGUIZAMON
MALAGON, visibles a folios 156 y 187, el Despacho, procederd de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, se accederd a reconocerles personeria.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la REFORMA de la demanda presentada dentro del
medio de control reparacién directa instaurado mediante apoderada
judicial por el sefior GUSTAVO SANTANILLA, quien actia en nombre propio,
contra la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA- y
EMGESA S.A. E.S.P.

SEGUNDQO: CORRER fraslado de la reforma de la demanda de acuerdo
con lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en este proceso en
representacidn de EMGESA S.A. ES.P., a la abogada LISBETH JANORY

! Folio 205.
2 Folios 190 al 203,



AROCA ALMARIO, C.C. N° 1,075.209.826, T.P. N° 190.954 C.S.J., conforme al
poder conferido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en este proceso en
representacion de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —
ANLA-, a la abogada YOLANDA MARIA LEGUIZAMON MALAGON, C.C. N°
53.044.682, T.P. N° 206.086 C.S.J., conforme al poder conferido.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

1
E . N
I’ thi i

" Sandra Milens Mumc2 Towes
' SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA ! s

JUZGADG QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADO N, 026 notifico a las partes ta providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00

o.m. |,|
I
1

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ejecutoriada la providencia

4
Neiva, ___de  de2017,el__ del mesde de 2017 algs 5:.00 p.m.
_anterior, .
Recurso de: Reposicion.
Pasa al despacho A
Dias inhabiles

apelacidn

I Secretaria

[y



X , Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, catorce {14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 456

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

DEMANDANTE :SEGUNDO ANGEL VARGAS Y OTROS

DEMANDADO ‘UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00368-00

| ASUNTO

Advierte el Despacho que a la fecha la parte demandante no ha suministrado
los portes de correo solicitados en el numeral séptimo del auto que ddmitfe la
demanda de fecha 7 de diciembre de 2014, para efectuar la notificacién a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional para [a Defensa Juridica del
Estado.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que allegue al
expediente dos portes nacionales de correo denifro de los quince {15) dias
siguientes a la nofificacion por estado del presente proveido de conformidad el
articulo 178 de la ley 1437 de 2011, so pena de aplicar el desistimiento tacito.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auio al apoderado de la parte actora al

correo electronico suministrado.

Noftifiquese y Cumplase,

Usndra Milens MWz Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADC No, 026 notifico a las partes la providencia antericr, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaric

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el __ delmesde de 2017 ¢ las 5:00 p.m. ejecutoriada a providencia
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacidn

Pasa al despacho,

Dias inhdabiles

Secretario




% Rama Judicial
t  Consejo Superior de la Judicatura

’Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, catorce (14] de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0342

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN MONTEALEGRE
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00387-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve |a solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA-visible a folios 65 y 66.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admisidn de la demanda y hasta anfes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacion de la aqudiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento def
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
parfes en proceso; en ef caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desafarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que se denomina
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constifuye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...]."" (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al rdmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ radicacién No, 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30236).

A



itisconsorte necesario, en virtud de la remisidon expresa que hacen 1os
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citaciéon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de meérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradiciorio, en los mismos términos dispuesios para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenia lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado -{lifisconsorcio por pasival que estdn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de lg
ley, es indispensable-la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarroliarse, pues cualquier decisién que
se tome dentro de-éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos."3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, Una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5° 9° de la Ley 21 de
1989, Decrefo 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglc:menic:nc:s' la facullad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
terrtoriales cer’nﬁcc:dcs para la administracién de la educacién,
Unicamente les, quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo Iquc-:- reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; yllc FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. [E.I.C.E.)
en su condicidon de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al confrato de fideicomiso (fiducia mercantil) .4

Lo anterior, debido a gque de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 artficulo é numeral 6.1.2.,, es competencia de [as entidades
temitoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacion educativa v deparfamental v suministrar Ia
informacioén a la Nacién en las condiciones que se requierca” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estade, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 20135,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28481}.

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agostc de 19992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién ante |la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de |as Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacidn, solo se le confia es la funcidon de elaborar el provecto de
resolucion que reconoczca o niegue una prestacidn social, resolucién que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre v
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre v representacién
legal del ente territorial cerlificado para la administraciéon de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad ¢ la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asf las cosas, debe tomarse en consideraciéon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autédnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de

docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que

reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educaciéon del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la enfidad confra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administfrado por Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.l.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideraciéon que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el contrato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere Ia
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ltimo, cabe observar que en los casos en que se disculan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
este, la representacion la tendrd el Ministerio de Educcacion Nacional: v en




relacion con el pago de derechos va reconocidos la representacion la
tendrd Ia Fiduciaria La Previsora S.A.

(-]

En los lifigios originados en _actos administrativos_de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Represenfante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le comresponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le_comresponde ejercer la representacion
exitrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los_estipulados en el acto constitutive del
fideicomiso como los previstos en el ardiculo 1234 vy demas disposiciones

legales ,Qerﬁnenfes de lo] Lex mercantil.”.

Conforme ¢ Ios orgumen’ros expuestos y teniendo en cuen’rc las normas
antes enuncmdc:s considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituyd un preJuzgc:m|enio qué para, poder proceder a emitir
sentencia de, mérito, en el sub judice, no es indispensable la
comporecencuc: de! DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo ¢ derivado de éste y la fiduciaria
unicamente es’fo facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el exped|en’re a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
territorial certificadoporque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcidn como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo y si ndda-.les compete respecto de la expedicion del acto
administrativo, :'_no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear’las pretensiones
de la presente demanda.
(

Asi lo dispuso Io Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jur|sprudenc10I|SU -014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al estableceria funcion que le corresponde asumir a [a FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento vy pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariomente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es ia forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronfa
resolucion de sus peticiones encuenira plena reaglizacion.

(...}



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con sy obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estadod, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene por objefo
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
fitisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza ¢ por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacidon en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y [a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.L.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdén por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocetrles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecide en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracién  del contradictorio vy  Litisconsorcioc  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: $66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al. abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustifuto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el arliculo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

. - - - - - - 1 . 1
i

L - - -

Brdva Mikkna MuRo2 Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
| Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. (26 nofifico a las partes ta providencic anterior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00
a.m, ¢ '

Secretaria

JI_UZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

gjecutoriada la providencia

Neiva, ___de  de2017.el____delmesde de 2017 a las 5:00 p.m,
anterior. ' '
Recurso de: Reposicién apelacion
Pasa of despacho. .
Dicss inhdbiles '

Secretaria




Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, catorce {14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 454

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE :OLIMPO MELENDEZ PUENTES
DEMANDADO :NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00398-00
| ASUNTO

Advierte el Despacho que a la fecha la parte demandante no ha suministrado
los portes de correo solicitados en el numeral cuarto del auto que admite ia
demanda de fecha 7 de diciembre de 2016, para efectuar la notificaciéon a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado vy ala Agente del Ministerio Pdblico.

Por lo anteriormente expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que dallegue al
expediente dos portes nacionales y un porte local de comreo dentro de los
quince (15) dias siguientes a la noftificacion por estado del presente proveido de
conformidad el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, so pena de aplicar el

desistimiento tacito.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al
correo electronico suministrado.

Notifiquese y CUmplase,

Sondva Milena MUz Tovnes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

" Juez




JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 026 nofifico « las paries la providencia onterior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00
am,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el ___ del mesde de 2017 alas 3:00pm. _________ ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

apelacion

Dias inhdbiles
Secretario
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Y, Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

, Republica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, catorce {14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 455

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE SILVIA ASTRID VALDERRAMA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00115-00
| ASUNTO

Advierte el Despacho que a la fecha la parte demandante no ha suministrado
los portes de correo solicitados en el numeral cuarto del auto que admite la
demanda de fecha 5 de abril de 2017, para efectuar la nofificacion a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y ala Agente del Ministerio Publico.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERQ: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que allegue al
expediente dos portes nacionales y un porte local de comrreo dentro de los
quince (15} dias siguientes a la nofificacién por estado del presente proveido de
conformidad el drliculo 178 de la ley 1437 de 2011, so pena de aplicar €l
desistimiento tdcito.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al

cormreo electrénico suministrado.

Notifiquese y Cimplase,

Sadra Milena Muroz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No, 026 nolifico a las partes la providencla antetior, hoy 15 de junio de 2017, o las 7:00
am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 pm. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles
Secretario
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Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, catorce {14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No 0340

MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADO A UN GRUPO

DEMANDANTE: : MARTHA LUCIA VARGAS

DEMANDADCQ: » MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00128-00
[.- ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicidn y en subsidio de
apelacion, presentado por el apoderado de la demandante!, contra el
auto del 10 de mayo del afo 20172, por medio del cual se negd el decreto
de la medida cautelar solicitada en la demanda de la referencia.

li.- ANTECEDENTES:

El abogado JHON FREDY PERDOMO QUINTERO, fundamenta el recurso,
indicando que, desde el 27 de julio de 2016 y hasta la actudlidad, el
MUNICIPIO DE NEIVA, sigue cobrando el fributo denominado "ESTAMPILLA
PRO-ELECTRIFICACION RURAL", la cual segun dice, se encuentra extinta.

Por ofra parte, manifiesta que, el articulo 301 y siguientes del Decreto 050
de 2009 del Municipio de Neiva, se erige de ilegal, pues la focultad
concedida por el legislador en el articulo 1° de la Ley 23 de 1986,
modificada por la Ley 1059 de 2006 fenecid, por lo cual el impuesto es
infundado y carece de legalidad, torndndose en perjudicial e
imremediable.

Asi mismo, expresa que, ta medida solicitada consiste en la suspension del
acto administrativo por el cobro de la "ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION
RURAL", regulada en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, fundamentada
en el literal C) del numeral 1° del articulo 590 del Cdodigo General del
Proceso.

Ademds, refiere que, se encuentra debidamente acreditado la
legitimacién y el interés del grupo para acudir a la jurisdiccidon por el cobro
ilegal del tributo “ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION RURAL" desde el 27 de
julio de 2016.

También, argumenta que, la existencia de la amenaza o vulheracion del
derecho, se encuentra probada con la Ley 23 de 1986, modificada por la
Ley 1059 de 2006, Acuerdo Municipal 050 de 2009 vy concepto juridico No.

1 Folios 62 al 72 del Cuademno de Medida Cautelar No. 2.
2 Folios 59 al 61 del Cuaderno de Medida Cautelar No, 2.,




7421 de 2006 del Ministerio de Hacienda, que a simple vista puede detallar
la omisidn de los requisitos legales para poder cobrar el impuesto
“ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION RURAL", a partir del 27 de julio de 20146.

Igualmente, expresa que, en cuanto al requisito de la apariencia del buen
derecho, se encuentra acreditado con el cobro de |la "ESTAMPILLA PRO-
ELECTRIFICACION RURAL", cuando el tributo ya era inexistente.

Por otro lado, argumenta que, es necesaria la medida cautelar por que el
cobro del citado impuesto a parlir del 27 de julio de 2016 no estd revestido
de legalidad, lo que hace menester la suspension del mismo por la enfidad
demandada.

Al mismo tiempo, expone que, la medida es un mecanismo efectivo,
idéneo y pertinente, con el presupuesto axioldgico de una medida
cautelar.

Finalmente, argumenta que, con la medida se estaria ‘protegiendo los
derechos colectivos del grupo, quienes tfienen condiciones uniformes
respecto de la'causa del perjuicio del cual se pretende Io indemnizacion y
se estarian tutelando el derecho de los afectados, el cual tiene rango
constifucional por estar Conscgrczdo en el capitulo”3 del titulo Il de la
Constitucion Politica de Colombia.,
Con fundamento en lo expuesto solicita al Juzgado que, se revoque el
auto impugnado y en su lugar se decrete la medida cautelar solicitada en
la demanda. N ;

|

.- CONSIDERACIONES: ‘ :

Previo aresolver el recurso procedente, es pertinente oclcﬁorle al abogado
recurrente que nos encontramos ante al trdmite del medio de control de
reparacion de los perjuicios causado a un grupo vy no frente a una accidén
popular, o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Ahora, conforme lo precisa el arficulo 2433 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 2424 ibidem, el auto gque se impugna por la
parte demandante no es susceptible del recurso de apelacion, de ial
manera que solo procede el de reposicién contra el auto que niega
medidas cautelares. ]

Ast las cosas, este Juzgado procederd a RECHAZAR el recurso de apelacidn
presentado por IMPROCEDENTE y a TRAMITAR el de REPOSICION, de
conformidad con lo establecido en el Pardgrafo del articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, en virtud de |la remisidbn expresa que hacen
los arficulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el cual establece que: “Cuando el

3 Establece el inciso primero lo siguiente: “Son apelables las senfencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

{..)

2. £ que decrete una medida caulelar v ef que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo framite.”.[Resalta el Despacho),

4 Respecto a la procedencia del recurso de reposicién, establece el inciso primero (o
siguiente; “Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicidon procede confra los
aufos que no sean suscepfibles de apelacion o de suplica.”.




recurrenle _impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso_que resuliare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente” .(Resalta el Despacho).

Ahora bien, sobre 1a Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicidn
conira autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que se deberd interponerse
por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la nofificacion; el tramite se
rige por lo establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al
estipular gue cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd
previo fraslado a la parte contraria por tres {3) dias como lo prevé el
articulo 110 de la misma normai.

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar fraslado del recurso
interpuesto contra el auto adiado 10 de mayo de 2017, tal como se
observa en la constancia secretarial visible a folio 74 del Cuaderno No. 2
de Medida Cautelar, término que vencid en silencio de acuerdo con lo
indicado por la Secretaria del Juzgado en el folio 75 del Cuaderno No. 2 de
Medida Cautelar.

De la lectura del recurso impetrado se desprende que la inconformidad
del recurrente radica fundamentalmente en que el Juzgado aplicé el literal
b} del numeral primero (1°) del arficulo 590 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece gue, la Unica medida cautelar procedente en
el caso sub judice seria [a inscripcion de la demandd sobre bienes sujetos a
registro que sean de propiedad del demandado, si la sentencia de primera
instancia es favorable al demandante; manifestande y segln su criterio
que, se acceda a la medida cautelar consiste en Ia suspensién del acto
administrativo por el cobro de la “ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION
RURAL”, de conformidad con lo regulado en el articulo 230 de la Ley 1437
de 2011 vy el literal C) del numeral 1° del articulo 590 del Cédigo General
del Proceso.

Al respecto, resulta ilustrativo referir lo afirmadoe por el Consejo de Estado,
donde dispuso que: “Por fo tanto, resulta razonable que tratdndose de la
accion de grupo que es ung daccion indemnizatoria donde lo que se
prefende “exclusivamente” es lg reparacion_de perjuicios individuales
derivados de una causa comun, las medidas cautelares procedentes sean
mas limitadas y estén deferidas para una etapa posterior del juicio y,_por
ende, no proceden para evitar que se sigan produciendo los efectos
nocivos de un evento dafioso...".5 (Subrayas y resalfado del Juzgado).

Readlizado el estudio pertinente, el Despacho confirmard el auto recurrido,
pues para esta instancia judicial es claro que:

De conformidad con el arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se establecen
como requisitos para que proceda la suspension provisional del acto
administrativoé, que al no otorgarse la medida se cauce un perjuicio
iremediable o que existan serios motivos que los efectos de la sentencia

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 26 de marzo de 2007, C.P. Dra. RUTH STELLA
CORREA PALACIO. radicacién No. 25000-23-27-000-2002-02662-01 (AG).

¢ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Auto del 23 de febrero de 2017, C.P.
Dr. HERNAN ANDRADE RINCON. radicacién No. 11001-03-26-000-2013-00002-00{45919).



serian nugatorios’; Sin embargo, una vez revisada la solicitud de medida
cautelar, se encontré que la parte actora no cumplid de manera
fehaciente con el presupuesto de necesidad, puesto que omifié explicar
claramente las razones que jusfificaran la adopcion de la medida; aunado
a ello, en el expediente no existen elementos suficientes para determinar
gue la negativa de la medida causaria un perjuicio iremediable al grupo
accionante, maxime si se tiene en cuenta que de conformidad con io
establecido en el articulo 601 del acuerdo 050 de 2009 y modificado por el
acuerdo 037 de 2010 expedidos por el Consejo Municipal de Neiva, “Los
contribuyentes de los tributos administrados por la Secretaria de Hacienda
Municipal, podrdn solicitar ia devolucién o compensacién de los pagos en
exceso o de lo no debido dentro_de los cinco (5) afios siguienfes al
momento del correspondiente pago.” (Subrayas y resaltado del Juzgado).

A su vez, es del caso precisar que el hecho de que se persiga una
responsabilidad de caracter patrimonial no resultaria suficiente para
concluir que el ente teritorial demandado desarrollaria  actividades
encaminadas a eludir una eventual condena en su contra, por lo que el
solicitante de la medida debid presentar indicios serios que permitieran
concluir de forma inequivoca que los efectos de la sentencia serian
nugatorios, situacién que no se advierte en el presente asunto.

Conforme a o expuesto, sobre la carga de la prueba en la solicitud de
medidas cautelares el Consejo de Estado dispuso: “No huelga poner de
relieve enfonces que quien solicita la adopcién de una medida cautelar,
fiene una carga argumentativa y probatoria por cumplir, de tal suerfe que
a partir de los razonamientos y medios de conviccidn expuesfos en la
solicitud, pueda el Juez establecer la necesidad y la pertinencia de
adoptar la medida que se deprecq, sin necesidad de tener que realizar un
esfuerzo analitico muy profundo, detenido y minucioso, como aquél que
ha de efectuarse al momento de decidir de fondo la controversia. Con
todo, lo importante es que a partir de los elementos de juicio vy de los
medios de conviccion aportados con la solicitud, pueda inferise Ia
urgencia, la conveniencia o la necesidad de adopfar una medida que
permita asegurar el objeto del proceso vy la efectividad de la decision final
que haya de dictarse.”8

Ademas, el Despacho no comparte el argumento del apoderado de la
parte actora, porque en el asunto sub examine, solamente se limité a
sefalar en el escrto de medida cautelar, el acto administrafive aducido
de ilegalidad por el recurrente y del cual se fundan los presuntos perjuicios
causados al grupo y no desarrolld una carga argumentativa sélida que
precisara e identificara claramente cudles son las normas concretas y en
especial los cargos en las cuales se fundamente la presunta violacidn, pues
su gjercicio se limitd a una cita de disposiciones normativas, invocadas en
la demanda y del concepto juridico No. 7421 de 20046 del Ministerio de
Hacienda, que a la luz del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015 no es de
obligatorio cumplimiento o ejecucion.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn A, Auto del 23 de marzo de 2017, C.P.
Dr. HERNAN ANDRADE RINCON. radicacion No. 11001-03-26-000-2013-00085-00(47535).

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sub Seccidn A, auto del 8 de septiembre de 2014,
Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, radicacién No. 11001-03-25-000-
2014-00019-00{0034-16).
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SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 10 de mayo del afio 201712, por medio
del cuadl se negd el decreto de o medida cautelar solicitada en la
demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 205 ibidem.

Nofifiguese y cumplase,

Gandva Milens MOz Tomes
SANDRA MILENA MURIOZ TORRES
Juez
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ALA

JUIGADQ QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

- : -." -
Por anotacion en ESTADO No. 024 notifico a las partes [a providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7.00
O-m- L

Secretaria

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVCO DEL CIRCUITC JUDICIAL BE NEIVA
Nelva, _ de de 2017, el ____ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho .
Dias inhdbiles - -
Secretaria

12 Folios 59 al 81 del Cuademo de Medida Cautelar No. 2,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivg, catorce {14} de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0339

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE MILLER LUGO BARRERO

DEMANDADO : LA NACION-RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —-DEAJ- DEL C.S.J.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00162-00

[.-~ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

Il- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por de JOSE MILLER LUGO BARRERO, contra LA NACION-RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL -DEAJ- DEL C.S.J.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
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nacionales y uno (1) local, para noftificar a la enfidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
Publico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de noftificacion, dentro de los diez {10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTQ: Correr fraslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 412 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral. 4°_del mismo, esto. es, con la,contestacién de la
demanda deberd aportor todas las pruebas que fenga en su poder y que
pretenda hacer valer.en el PrOCESO Vs ollegcr el expedlenie administrativo
que contenga los c:nfecedentes de ICI cc’ruocuon _objeto del proceso y que
se encuentren Ien SU_ poder la: inobservancia .de esios;deberes constituye
falta dlSCIphnOrIO gravisima del funcionaric encargadd del c:sun’ro

SEPTIMO: REC,ONOCER PERSONERIA ADJETIVA obogcdo DIEGO
MAURICIO HERNANDEZ HOYOS, C.C. No. 7.700.323, y T.P. No. 103.299 C.S.J.,
conforme a las faculicdes‘éonferidos en €l poder. !

QCTAVQ: NOTIFICAR este auto por estado, de Conformldad a lo dispuesto
en el articulo 201 de Io Ley 1437 de 2011.

\l s
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NOVENQ: COMUNICAR el presente auto a la por’re c:ctorc: al comnreo
electrénico suministrado, de conformldod a Io d|spues’ro en el articulo 205
ibidem. : !
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SANDRA MILENA MUNOZ TORRES.
Juez
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ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 024 nofifico a los partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017, a las 7:00
asm,

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el __delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

ejecutoiada lo providencia

apelacion

Secretaria




%, Rama Judicial
+ ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0341

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
DEMANDANTE : GUSTAVO PERDOMO MUNOZ
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~COLPENSIONES-
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00164-00
|-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presenfe asunto.

rl

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivaq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho de GUSTAVO PERDOMO MUNOZ, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzédn de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) pories
nacionales y uno (1) local, para notificar a la enfidad demandada, a ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
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Publico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd dallegar el original de los
portes de  notificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la
demanda deberd aportar fodas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer_valer_en el proceso y allegar el. expediente adminisirativo
que contenga [os on’receden’res de la actuacion obje’ro del procesc y que
se encuentrenien su_pdder; Ia inobservancia, de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del fu_ndqnon_o‘(—:;nccrgqgig_%el asunto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol “abogado OSCAR
LEONARDO POLANIA SANCHEZ, C.C. No. 12.198.305, y T.P. No. 178.787
C.S.J., conforme a las facultades Conferidos en el poder.

{
QCTAVO: NOTIFICAR este auto por esfc:do de conformidad a lo dispuesto
en el or’rlculo 201 de la Ley 1437 de 2011. ‘A .
NOVENO: COMUNICAR el presente auto a la pc:r’re ac’roro al correo
eleciréonico summss’rrodo de conformidad a lo d|spues’ro en el arliculo 205
ibidem. :
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Notifiquese y cOmplase, .-'

'.: L. ~ - - I

. Uandra Milens Muipx ones
- SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 024 notifico a las portes lo providencia anterior, hoy 15 de junioc de 2017, alas 7:00
a.m. ’

Secretara

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva,___ de de 2017, el___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m,
anterior,

Recurso de: Reposicion, apelacién,

Pasa al despacho

Dias inhabiles

gjecutoriada la providencia

Secretaria




