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Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta y uno {31) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0410

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CELMIRA RAMOS SILVA

DEMANDADO :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00237-00

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para inferponerse y sustentarse el recurso
de apelacion contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso
4% este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién.

De ofra parte, afendiendo el poder presentado por el abogado ESTEVEN
SERRATO ROJAS, el Despacho, procederd a reconocerle personeria
adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso y en [os términos del poder a él conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
' RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliacién denfro de las presentes diligencias, para el
préximo jueves quince (15) de junio de 2017, a las ocho y quince minutos
(08:15) antes meridiano a.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias
No. 5 ubicada en la carera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado STEVEN
SERRATO ROJAS, C.C. No. 7.721.055 y T.P. No. 187.173 C.5.J.,, como
abogado sustituto del abogado CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS,
conforme a las facultades conferidas en el poder visible a folio 161.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo elecirénico suminisirado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta y uno {31} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0334

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANIE : FULVIA MAGALI RODRIGUEZ PEREZ
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00458-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folios 46 y 47.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se fiene que el articuio 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda vy hasfa antfes de que se profiera el
aufo que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y resfablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Lifisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: "El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del lifisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el case del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de caracter Unico en relacion con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculggion se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

reglidad como integrante de una parte del proceso, mas que un tercero

interviniente(...).”" (Subrayado fuera de texio).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trémite de la intervencion del

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimienfo Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ulfimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin os que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario € integracién de! Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudenciatimente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado ({litisconsorcio por pasivgl que estan-vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”,_caso en el cual y por expreso’ mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarroliarse,-pues cualquier decision que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos."
(Subrayado fuera de texto). '

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al Caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con’ los articylos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, darticulo 180 de la- Ley 115 del .] 994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 vy demos normas
reglamentarias, ta facultad de reconocimiento de presfcoones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES "SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a-la NACION a traveés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales certificadas para la administracién '‘de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyector y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones ' ‘sociales, previa la
aprobacidn del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA- S.A. (EI.C.E)
en su condicién de enfidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del “Sisferna General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES "SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de:fideicomiso {fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo é numeral 4.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
cafidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en o pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian 10s

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del é de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01({28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-412 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustitufo de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, vy a la que pertenecia el docente causante de la
prestacion, solo se le confia es la funcidn de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administraciéon de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le comesponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender Ias
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacidn o resuelve la peticion, no contiene la voluntad . de
la Secretaria de Educacion del ente Teritorial cerfificado para la
administracion de la educacién, sino la de la -enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, adminisfrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademdas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el fema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de Ia
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Eiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio quiénomo, debe entenderse que
esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en
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relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion ia
tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...

En_los lifigios originados en _aclos adminisirativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad temitorial g la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion_judicial le comesponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso _como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales Den‘inenfes de la Ley mercantil.”,

- - - - o=

Conforme a los crgumen’ros expuestos-y teniendo en Cuen’fo las normas
antes enunciadas, considera-el’Despacho que es" necesorlo precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para.. poder.. proceder a emitir
sentencia de mérito . en el sub ‘judice, no‘.es- indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA: S.A., pues como se.advierte en el acto adrministrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente territorial+ no tiene Comple’renCIG con el
reconocimiento del derecho, © conexo o der[vodo de esie y la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a' la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora:del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rc:dc: por el ente
territorial certificado;;porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcién como fiduciaria es ia administracion de los recursos de dicho
fondo y si nada les compeie respecto de la expedicion del acto
administrativo, no le es permitido a.su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampeoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedc:n acarrear Ias pretensiones
de la presente demanda. | .

i . TRk j

Asi lo dispuso la Corte Cons’muaoncl mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M. P ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumiria la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimienio
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la adminisfracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad esfatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...}
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Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedienfes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como efla
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que ésfe sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestidn lifigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujelos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA v la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconoceries personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contradictorio y  litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y [a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- EI.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.29% y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Censegjo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{382341)

64



a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No, 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,
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