Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL

Juzgado Administrativo

DE ORALIDAD 005

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ

NSy - Consejo Superior de la Judicatura FIJ acion estado
Reptiblica de Colombia Entre: 25/05/2017 Y 25/05/2017
Fecha:  24/05/2017
22 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130057900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ESE MARIA CAJA DE PREVISION Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 2
Proceso AUXILIADORA DE SOCIAL DE 17:33:25.
GARZON HUILA COMUNICACIONES
41001333300520140042500 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD LIGIA BENAVIDEZ Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA LUNA 17:46:11.
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520140045800 NULIDAD Y Sin Subclase de TERESA BOTACHE MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 16
RESTABLECIMIENTO Proceso CAPERA Y OTROS 15:19:41.
DEL DERECHO
41001333300520150023400 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de LA NACION JAIR BELTRAN Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
Proceso MINISTERIO DE RODRIGUEZ 17:48:22.
DEFENSA
NACIONAL
EJERCITO
41001333300520150031900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIELA LA NACION Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 4
Proceso PASTRANA AVILAY MINISTERIO DE 17:47:15.
OTROS DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520150043200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ORIANA LISTEH EMPRESA Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 3
Proceso GAVIRIA TORRES Y COOPERATIVA DE 17:39:56.
OTROS SERVICIOS DE SALUD
EMCOSALUD
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).




DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE

22 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150043200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ORIANA LISTEH EMPRESA Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 4
Proceso GAVIRIA TORRES Y COOPERATIVA DE 17:40:43.
OTROS SERVICIOS DE SALUD
EMCOSALUD
41001333300520160020100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AURA CATERINE HOSPITAL Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 3
Proceso VARGAS MUNOZ DEPARTAMENTAL SAN 17:42:28.
ANTONIO DE PITALITO
41001333300520160020100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AURA CATERINE HOSPITAL Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 4
Proceso VARGAS MUNOZ DEPARTAMENTAL SAN 17:43:17.
ANTONIO DE PITALITO
41001333300520160020100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AURA CATERINE HOSPITAL Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 5
Proceso VARGAS MUNOZ DEPARTAMENTAL SAN 17:44:06.
ANTONIO DE PITALITO
41001333300520160024900 NULIDAD Y Sin Subclase de SANDRA MILENA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RIOS LOSADA DE EDUCACION 17:50:29.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160033100 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES PENA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTRO DE EDUCACION 17:49:32.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160034000 NULIDAD Y Sin Subclase de CONCEPCION VIEDA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PARDO DE EDUCACION-FONDO  15:29:12.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160035400 NULIDAD Y Sin Subclase de DEYI NARVAEZ LA Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
EESLTSSRLEECC%'ENTO Proceso SALAZAR NACION-MINISTERIO 15:33:31.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




Proceso

ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION

17:32:09.

22 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / i Fecha del as
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fech - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160038800 ACCION POPULAR Sin Subclase de CELIA CHAVARRO LIBIA STELLA Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
Proceso MEDINA CAMACHO ROBAYO Y 17:34:54.
OTROS
41001333300520160044000 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de SAIRA LILIANA SECRETARIA DE SALUD Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 2
Proceso OLIVEROS MURCIA DEPARTAMENTAL DEL 17:26:20.
HUILA
41001333300520160044500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de VICTOR MANUEL COOPETROL Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
Proceso MORALES 16:57:19.
RODRIGUEZ
41001333300520160044600 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARINA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAMANCA DE EDUCACION-FONDO  17:51:20.
DEL DERECHO BOLAROS NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160044800 NULIDAD Y Sin Subclase de FLOR ALBA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OTALORA VASQUEZ DE EDUCACION-FONDO  17:19:52.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160046100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBA LEONOR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAUX CARDOSO DE EDUCACION 17:30:54.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170004200 ACCION DE Sin Subclase de LINA MARCELA MUNICIPIO DE TELLO Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
CUMPLIMIENTO Proceso CASTANO HUILA 17:28:04.
BOHORQUEZ
41001333300520170007100 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de REGULO NAVIA DIAZ UNIDAD Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 2

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).
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CUMPLIMIENTO

Proceso

JUDICIAL I
AMBIENTAL Y
AGRARIO PARA EL
DEPARTAMENTO

17:29:00.

22 Pagina: 4
Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170007400 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de PILAR FERNANDA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 2
Proceso MEDINA DUSSAN COLOMBIANA DE 17:36:26.
PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170010200 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de ANDREA MONTIEL UNIDAD Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 2
Proceso GOMEZ ADMINISTRATIVA 17:39:45.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520170011300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUCAS MOLINA MUNICIPIO DEL PITAL Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
Proceso ADAMES Y OTROS HUILA 17:26:39.
41001333300520170012900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OLGA TRUJILLO AUTORIDAD Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1
Proceso URRIAGO Y OTROS NACIONAL DE 17:23:01.
LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA
41001333300520170015100 ACCION DE Sin Subclase de PROCURADOR 11 MUNICIPIO DE ELIAS Actuacion registrada el 24/05/2017 a las 24/05/2017 25/05/2017  25/05/2017 1

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




% Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuairo {24) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0251

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA ,
DEMANDANTE * :ES.E. MARIA AUXILIADORA DE GARZON
DEMANDADO : CAPRECOM E.P.S.
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00579-00

1. ASUNTO:

Se resuelve la excusa presentada por el abogado MANUEL FERNANDO
TRUJILLO ORTIZ visible a folio 169.

II. CONSIDERACIONES:

De conformidad a lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, mediante Audiencia inicial de fecha 9 de mayo de 2017, el
Despacho dispuso que si el abogado MANUEL FERNANDO TRUJILLO ORTIZ,
apoderado de la parte demandada en este asunto, no se excusaba de su
inasistencia a la diligencia inicial, dentro de los tres (3) dias siguiente a la
realizacién de la misma, seria acreedor a una sancién equivalente a multa
de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Mediante memorial radicado el 12 de mayo de 2017, el abogado MANUEL
FERNANDO TRUJILLO ORTIZ presentd excusa dentro del término concedido
para ello, justificando la inasistencia a la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que se encuentra
debidamente justificada la inasistencia del abogado MANUEL FERNANDO
TRUJILLO ORTIZ, a dicha audiencia, el Juzgado se abstendrd de imponer la
sancién comrespondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrafivo del Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ABSTENERSE de imponer la sancién dispuesta por el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, equivalente a multa de dos (2)
salarios minimos legales mensudles vigentes, por la inasistencia del
abogado MANUEL FERNANDO TRUJILLO ORTIZ a la audiencia inicial dentro
del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo electréonico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

- -
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Notifiquese y cuUmplase,

Fandra Milena MuRDe Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 022 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, o las 7:00
a.m.

o ~ secretaria - T
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD:JI_CI@L_"DE MNEIVA
: -t ’ ' wrof L F L
Neiva, de de 2017, el delmesde - de2017alas500pm._______ ejecutoriada fa providencia
anterior, ; N UG RH ?.{,'"?: o
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro [24) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0345

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO 'LIGIA BENAVIDEZ LUNA

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00425-00

Teniendo en cuenta que en el presente proceso la doctora LEIDY
JOHANNA QUIROGA HERMOSA, actia como curadora ad litem de la
demandada LIGIA BENAVIDEZ LUNA; en consecuencia, carece de sentido
redlizar la audiencia de conclliacidén de que trata el inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, pues de conformidad con la remision expresa
del articulo 306 ibidem al Cédigo General del Proceso, el cual en su
articulo 56 no faculta para recibir ni disponer del derecho en litigic al
curador ad litem.

Asi las cosas, por economia procesal, por celeridad y en atencién a que el
recurso de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se
dispondrd conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia, proferida el pasado 18 de abril de 2017 y
por consiguiente el Despacho procederd a declarar sin efecto el auto de
sustanciaciéon No. 0341 del 10 de mayo de 2017visible a folio 230.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
DISPONE

PRIMERQO: DECLARAR sin efecto el auto de sustanciaciéon No. 0341 del 10 de
mayo de 2017visible a folio 230.

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia, proferida el pasado 18 de abril de 2017.

TERCERO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una
vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suminisfrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

ol
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Usndva Milens MuAs: Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

| Noflifiquese y cUmplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIWVA

Por anctacldn en ESTADO No. 022 notifico a las partes [a providencia anterior, hoy. 25 de.maye de 2017, a tas 7:00
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 323

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : TERESA BOTACHE CAPERA Y OTROS
DEMANDADO :MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION :41001-33-33-005-2014-00458-00

l.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre la aplicacion del desistimiento tacito en el presente
proceso.

Il.- CONSIDERACIONES.

Consagra el articulo 178 de la Ley 1435 de 2011, que transcurrido un plazo de
treinta {30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, el juez ordenard a la parte interesada que lo cumpla
dentro de los quince ({15] dias siguientes.

Expone la misma norma que vencido este Ulfimo término sin que el
demandante haya cumplido la carga o redlizado el acto ordenado, quedard
sin efectos la demanda y el juez dispondrd la terminacién del proceso o la
actuacion corespondiente.

De esta manera se procederd, ante el incumplimiento de la parfe demandante
en responder con la carga procesal de suministrar el porte de correo necesario
para la nofificacion personal {articulo 612 del Cédigo General del Proceso} del
auto admisorio y de los requerimientos realizados mediante providencias del 15
de marzo y 28 de abril de 2017.

Es del caso aclarar que las normas de procedimienfo son de orden pUblico v
por consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la prevalencia del
derecho sustancial no implica que puedan pasarse por alto las formas propias
de cadajuiciol.

En consecuencia, al haberse cumplido el término ordenado por la Ley, mientras
que el proceso ha permanecido en la Secretariq, sin que la parte actora haya
cumplido lo de su cargo, es procedente decretar el desistimiento tacito de |a
demanda prescrito en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011 y con ello Ia
terminacion inmediata del proceso.

! CONSEJO DE ESTADO. Scla de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B.
Auto del 1 de julic de 2009, Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Exp.: 13001-
23-31-000-2004-00884-01(2413-08).
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA en el presenie
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por
~ TERESA BOTACHE CAPERA Y OTROS contra EL MUNICIPIO DE NEIVA, conforme la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el software de gestién y HAGASE entrega de
la demanda y sus anexos a la parte demandante —o a la persona autorizada- si
asi lo solicita por escrito, sin necesidad de desglose.

TERCERQ: COMUNICAR el presem‘e auto al apoderado de la parte actora al

correo eleciromco suministrado, - === ~=—se ~ vl e "
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL-DE NEIVA

Por anotaclién en ESTADD No. 022 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el el mes de de 2017 a las 5:00 o.m. ejecutoriada la providencia

anterior.
Recursa de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

Secretaria




. Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0408

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ~EJERCIO NACIONAL

DEMANDADO : JAIR BELTRAN RODRIGUEZ

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00234-00

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que antecede
visible a folio 126 y en atencidn a que el profesional del derecho ISAURO
LOZANO JIMENEZ, se encuentra designado como Defensor Pdblico en
cincuenta y un {51) procesos [folio 122}, al estar debidamente acreditada
esa situacién y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral séptimo del
articulo 48 del Codigo General del Proceso, se procede a nombrar de la
lista de auxiliares de la justicia a un nuevo curador ad lifem, para que
represente al demandado JAIR BELTRAN RODRIGUEZ en este proceso.

En atencién a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 108 y en el
numeral séptimo del arficulo 48, del Cédigo General del Proceso, se
procede a nombrar un nuevo curador ad litem, de acuerdo al orden de la
Lista de Auxiliares de la Justicia; en consecuencia, se designard al
abogade HECTOR FABIO MURIEL VARELA, quien podrd ser ubicado en la
calle 7A No. 2346 de Neiva y al buzdn de correo electrénico
murielfabio@hotmail.com, como curador AD LITEM en representacion del
senor JAIR BELTRAN RODRIGUEZ.

El abogado HECTOR FABIO MURIEL VARELA, deberd informar al Juzgado si
acepta la designacion readlizada dentro de los cinco {5) dias habiles
siguientes al recibo de la comunicacién de su nombramiento, de
conformidad a lo establecido en el arficulo 49 del Cédigo General del
Proceso y de aceptar, proceder a presentarse ante la secretaria del
Juzgado para recibir la nofificaciéon del auto admisorio de la demanda y
gjerza la defensa de los inftereses del demandado JAIR BELTRAN
RODRIGUEL.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR al Auxiliar de la Justicia -quien sigue en turno-
abogado HECTOR FABIO MURIEL VARELA, quien podrd ser ubicado en la
calle 7A No. 23-46 de Neiva y al buzdn de correo electrdnico
murielfabio@hotmail.com, como curador ad fitem en representacidn del
senor JAIR BELTRAN RODRIGUELZ.




Comuniquese por secretaria al escogido la designacién como Curador Ad
Litem, nofifiquesele el auto admiscrio de la demanda y proceder a corretle
frastado de la misma de conformidad con los arficulos 48 y 49 del Cddigo
General del Proceso.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la entidad
demandante al correo electronico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO N, ___2, notifico alas partes o prowdencra anterior, hoy 25 de moyo de 2017, alas 7:00
a.m, :
(. '1

' o Secretfarla aanl A
JUZGADO GQUINTO ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO JUDIC?A!. DE NEIVA
)

Neiva, de de2017,el gel mes de de 2017 alas 5:00 p.m. EJecuioriodc la providencia
anterior. I
Recurso de: Reposicion apelacion o i
Pasa al despacho o O :
Dias inhdbiles ! RPN oy J
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuafro (24} de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0344

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARIELA PASTRANA AVILA Y OTROS
DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00319-00

Procede el Despacho a pronunciarse frente al oficio visible a folio 755
allegado por la Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados Penales
del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, en
respuesta a la solicitud de remitir la copia de la sentencia proferida denfro
del proceso radicado bajo el No. 41-551-6000-597-2013-00-324-00 contra
WILSON PILLICUE COAJl; en consecuencia, el Juzgado ordenard oficiar a la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA, con la
finalidad de que remita dichos documentos con destino a este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NEIVA, fin de que con destino a este proceso remita dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibido del respectivo oficio, copia de las
sentencias proferidas dentro del proceso radicado bajo el No. 41-551-6000-
597-2013-00-324-00 contra WILSON PILLICUE COAJI.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere a la parte demandante
para que dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la nofificaciéon del
presente auto por estado, retire el respectivo oficio vy se sirva radicarlo en la
entidad corespondiente a fin de que se dllegue al expediente Ia
documentacidn solicitada.

SEGUNDQ: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electronico suministrado.

Noftifiquese y cOmplase,

Uande Milens MuADz Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 022 nofifico a fas partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, a las 7:.00
a.m.

Secretarig

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017 el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. elecutoriada la providencia
anietior.
Recurso de: Reposicion, apelacion
Pasa al despacho,
Dics inhatbiles
Secretaria
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Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0321

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ORIANA LISETH GAVIRIA TORRES Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
, ANTONIO DE PITALITO Y OTRO
RADICACION ™" ~:41001:33°33-005:2015-00432-00"
|- ASUNTO: K ot TS

I; r__f.; [r\ C e I.
) ’ .

Procede el Des!:'mcho a ré'so[ver el llamamiento 'eén garantia solicitado por
la parte demandodo E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO, respecio de_LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS  visible a folios 1
al 4 del cuoden?o de llamamiento en gc:rcnhc No.3.
!: .rl &

Los sefiores HELBER CANTILLO GAVIRIA y ORIANA LISETH GAVIRIA TORRES,
quienes oc’ruon en" nombre propio y en represen’rc:aon de los menores
LISETH NATALIA CANT[LLO GAVIRIA, YEFFERSON RICARDO CANTILLO GAVIRIA
y LEYBER ANDRES CANTILLO GAVIRIA; NOHORA TORRES GONZALEZ, ALVARO
RENAN GAVIRIA LIBARDO CANTILLO ' PENA, Y, ISABEL GAVIRIA GUACA,
guienes ac’rucm en nombre pPropio; medlcm’re apoderado judicial,
presentaron demando contra<ia ES.E: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO en ejercicio del medio de control de reparacién
directa consogrodo en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de
gue se hagan Ias decloramones Y condenos conten[dos en el acdpite de
pretensiones de'la giemclndo TV e T -

-..AIJI.J.I ~ar ~ ! - - o
|' ‘

4

Noftificado el HGUfO}‘deISOI’IO ’de ‘Iofdemando,ula E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO BE PITALITO, llamé en ‘garantiac a LA
PREVISORA S.A."CIA."DE SEGURCS, pdra que 8n el caso de una eveniual
condena sea ésa enftidad la llamada o responder por los aportes

correspondientes.
il.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
fiene un derecho de exigir a un tercerd la reparacion integral de un dano
que eventuaimente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta ios requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro gue el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.



En el caso de marras, la entidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, dentro del término de traslado
de la demanda llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS,
teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que,
para la fecha en que se configuraron los hechos de la demandaq, se
encontraba vigentes los contratos y la pdliza de seguro de responsabilidad
civil No 1001901.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de los coniratos!, copias de las actas de inicio de [os mismos? y la pdliza3
de seguro de responsabilidad civil No 1001901, suscrita entre la ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y LA PREVISORA S.A.
CIA. DE SEGUROS, la cual se encontraba vigente para la época en que
ocurrieron los hechos objeto de estudio, y tenia enfre uno de sus fines, el
amparo de los perjuicios patrimoniales.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacién legal4
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROCS, expedido por la Cdmara de

I

Comercio de Neiva, Lo

r ‘!\
En virtud de lo anerlor s claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la enfidad demondc:dcl E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO, cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con
antelacion, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondrd su
admision y tr& ml’re correspondsenfe

De ofra parte,: cn‘endlendo los memoriales presem‘odo por la abogada
ROCIO DEL PILAR RU[Z SANCHEZ, el Despacho, procederd de conformidad
con lo esfc:bleado en* eI articulo 74 del Cédigo. Generol del Proceso a
reconocerle personena .para actuar como cpoderodc de la ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTON]O DE PITALITO '

.nfl

-

Como consecuencia de lo expuesio el Juzgcdo Quinto Admlnls’rrohvo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE: , ,
B I.-".- L ,rflr, .t P Ty, * .. - '!
" } ! ,1 i 1
PRIMERQO: ADMITIR eI Ilomamien’ro én gc:rcmho propues’ro por el apoderado
de la ES.E. HOSPITALfDEPARTAMENTAL SAN-ANTONIO.DE PITALITO, en contra
de LA PREVISORA SAICIAS DE SEGUROS Conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta provndencm

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo elecironico de nofificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el arficulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al lamamiento conforme al articuio 225 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 36 al 38, 40 al 43 y 45 al 48 del cuaderno llamamiento en garantia No. 3.

2 Folios 39, 44 y 49 del cuadermno llamamiento en garantia No. 3.

3 Folios 7 al 22 del cuaderno llamamiento en garantia No. 3.
4 Folios 23 al 34 del cuaderno llomamiento en garantia No. 3.



CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad lamante en garantia para
que dllegue un (1) porte de correo nacional, para la notificacidén que debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad demandada, que
deberd allegar el original del porie con su respectiva fotocopia, para la
noftificaciéon de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10}
dias siguientes a la noftificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con Ia
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

I!""* TSR RS A Thmm S, TS T m e H

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ROCIO DEL PILAR
RUIZ SANCHEZ, C C. No. 1 075 253. 204 V. T. P: No. 258.743 C S J., conforme a
las facultades confendos en: &l poder o’rorgcldo por la representante legal
de la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTON]O DE PITALITO.

J

SEPTIMO: NOTIFICAR Joor estado a-la parte cc’foru de c:onformtdod alo
dispuesto en el or’nculo 201 de la'Ley 1437 de 2011. .~ ‘

1
!
-

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico

suministrado, de conformldcd alo dlspues’ro en el ar’rlculo 205 ibidem.
‘I‘ L

<o \ Nofifiquese y cumplase, & !
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Ssndra Milons MurDz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
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JUIGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUMTC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 022 nofifico a lus partes la providencla anterior, hoy 25 de maye de 2017, alas 7:00
am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____ delmesde de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despocho,

Dias inhdtiles

ejecutorada la providencia

apelaclén

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0322

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ORIANA LISETH GAVIRIA TORRES Y OTROS

DEMANDADO  :ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
' ANTONIO DE PITALITO Y OTRO
RADICACIGN™ =~ : 41001-33-33-005-2015-00432-00
]
- ASUNTO: ¢ PR A RS
|‘ !;-,l + ‘s “..

Procede el Despocho qQ, resolver el Ilamomlen’ro en garantia solicitado por
la parte demc:ndadc: EMPRESA COOPERATIVA DE- SERVICIOS DE SALUD -
EMCOSALUD-, respec’ro de la COMPARIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —
CONFIZANZA S.A.-, visible a folios 1.al 4 del cuaderno de llamamiento en
garantia No. 4 :.‘J
Los sefores HELBER CANTILLO GAVIRIA y' ORIANA LISETH GAVIRIA TORRES,
quienes ocfucn en nombre propio y en represeniacién de los menores
LISETH NATALIA CANT]LLO GAVIRIA, YEFFERSON RICARDO CANTILLO GAVIRIA
y LEYBER ANDRES CANTILLO GAVIRIA; NOHORA TORRES GONZALEZ, ALYARO
RENAN GAV[RIA LIBARDO - CANTILLO PENA, .’ ISABEL GAVIR]A GUACA,
quienes actian en nombte Jpropio;”, mediante cpoderado judicial,
presentaron demanda contra la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE
SALUD -EMCOSALUD-, en ejercicio del medio de conlrol de reparacidn
directa consagrodo en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de
que se hagan Ic:s declc:romones Y condenos conténidas en el acdpite de
pretensiones dela demcndc - .
“ ‘.-"‘:' " ?f" ! 1‘9','] ,‘ " v

Notificado el abto admisorio de la demonda, Ia EMPRESA COOPERATIVA
DE SERVICIOS DE SALUD ZEMCOSALUD-, Ilamd en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. ~CONFIZANZA S.A.-, para que en el caso
de una eventual condena sea ésa entidad la llamada & responder por los
aportes correspondientes.

Il.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dafio
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una seniencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro gue el lamamiento en garantia serd procedente con la mera



afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularia, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada EMPRESA COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE SALUD -EMCOSALUD-, dentro del término de traslado de la
demanda llamd en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. -CONFIZANZIA S.A.-, teniendo en cuenta como fundamento para
hacer este llamamiento que, para la fecha en gue se configuraron 10s
hechos de la demanda, se encontraba vigentes los contratos y la pdliza de
seguro de responsabilidad civil No. 07 RC000555.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza' de seguro de responsabilidad civil No. 07 RC000555, suscrita
entre la EMPRESA COOQPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD —-EMCOSALUD- y
la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. ~-CONFIZANZA S.A.-, la cual
se encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto
de estudio, y fenid entre”uno dé€ sus “fines, €l ‘amparo de los perjuicios
patrimoniales. '
r, 59 :.:! H .'W
Asi mismo, se encuentra el cer’nﬂcodo de ex1s’rencuc1 v represen’rc:mon legal?
de COMPANIA'ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., expedldo por la Camara
de Comercio de Bogo’rc y

|I et i
En virtud de lo an’renor es claro que, el Ilc:momlento en goronho realizado
por la entidad! demandada EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE
SALUD —-EMCOSALUD— cumple con los requisitos prevus’ros en las normas
citadas con c:m‘e[ocmn mofivo por el cual este Despacho Judicial,
dispondra su ccfmmon,y trdmite correspondiente. :

i St s
De ofra parte, G’rendlendo el memorial presen’rado por €l c:bogcdo DIEGO
ANDRES CABRERA RAMOS; el. Despccho procederc: de conformidad con o
establecido en el articulo™ 74 del, Codlgo General del Proceso a
reconocerle personeria para actuar como apoderado de la EMPRESA

COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD ~EMCOSALUD-.

Como consecuencna a de Io expues’ro el Juzgcdo Qumio Admlnlsfrohvo Oral
del Circuito Judicial de Newc: , :

Y {":;,- RESUELVE R o ;

! T s

u‘-r L -: i

PRIMERQ: ADMﬁlR‘él'lId"r'ﬁTijiéh’ro'éﬁ‘_g'cirdﬁﬁd propuesto por el apoderado
de la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD -EMCOSALUD-, en
confra de la COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -CONFIZANZA
S.A.-, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzédn de correo electrénico de noftificaciones judiciales de la
aseguradoera llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCEROQ: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al lamamiento conforme al articulo 225 de [a Ley 1437 de 2011,

1 Folios 4 al 5 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4.
2 Folios 6 @l 17 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4.



CUARTO: REQUERIR de conformidad con et numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la entidad llamante en garantia para
que dllegue un (1) porte de correo nacional, para la nofificaciéon que debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que deberd
dlegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
nofificacién de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la nofificacidn por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, debera dar
cumplimiento a o dispuestio en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su podery que pre’rendc: hccer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DIEGO ANDRES
CABRERA RAMOS C.C. No. 12.236. 308 YiT:P. No. 171.157 C.8.J., conforme a
las facultades confendas en el poder otorgc:do por el representante legal
de la EMPRESA COOPERAT!VA DE SERVICIOS DE SALUD -EMCOSALUD-.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado a-la parte cc’rorc: de conformldczd alo
dispuesto en el cr’ﬂculo 201 de la Ley ]437 de 2011.

_,

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, del conf&rmldcd a lo dispuesto en el orhg:ulo 205 ibidem.

\ -~ Nofifiquese y complase, +
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JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 022 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de maye de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____ de de 2017, el___ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de; Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

ejecutonada la providencia

apelacién

Secretaria




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0330

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : AURA CATERINE VARGAS MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO

RADICACION™ 7~ ~77%41001-33-337005-2016-00201-00 |

i
i

l.- ASUNTO: : i B
Procede el Despacho a; resolver el Ilcmcmtenfo en garantia solicitado por
la parte demondcdc E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO, respec’ro de CALIDAD” HUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD
PITALITO visible G folios 1 al 3 del cuaderno de Ilamomlen’ro en garantia No.
3. |I :"‘J:
Los senores AURA CATHERINE VARGAS MURNOZ, JOSE DARIO VARGAS vy
ROSA MARIA MUNOZ _quienes actlan en nombre propio, mediante
apoderado jUdICIOI presen’fc:ron demanda conira la ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE -PITALITO, en.ejercicio’ del medio de
control de repc:rcmon dtrec’rc consogrado en elarticulo 140 de la Ley 1437
de 2011, con eI fin de que -se hagan las” declcraaones y condenas
contenidas en e[ acapite de pretensiones de la demcndc:

ﬂ
Notificado el lc:u’ro ,,c:dmlsono de .la demanda, la ES E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO'DE, PITALITO Jllamo en garantia a CALIDAD
HUMANA PROFESIONA}&LES DE TA. SALUD PITALITO pdra que en el caso de
una eventual condena»’seo esd i'en’r[dcd Icullcmc:dc: vQ responder por los
aportes correspond:enies !

[T = IV - AT T e - =T mm T T R T T TR ol et TR

.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el arliculo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dafio
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacion que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, dentro del término de traslado
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de la demanda llamé en garantia a CALIDAD HUMANA PROFESIONALES DE
LA SALUD PITALITO, teniendo en cuenta como fundamento para hacer-este
llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los hechos de la
demanda, se enconiraba vigente el contrato No. 123 de 2015.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se cbserva que reposa copid
del contrato No. 123 de 2015, copia del acta de inicio del mismo?, suscrito
entre la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO vy
CALIDAD HUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD PITALITO, el cuadl se
encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de
estudio.

Asi mismo, se encuentra el Regisiro de Inscripcion del Acta de Constitucion
de la organizacién sindical con sus respectivos anexosd, de CALIDAD
HUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD PITALITO, expedido por la
Inspeccion de Trcbc:]o de Pl’rahio

- AT o -

En virtud de o cnfenor es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demandado E. S E. HOSPITAL*DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO, cumple con los: requm’ros prews’ros en las normas citadas con
antelacion, mohvo por.el cual este Despacho Judicidi, dispondrd su
admisidén y troml’re correspondlen’re k“*- ;

- |
”~ - -

De ofra parte, ~iclfendlendo los memoriales presentado por la abogada
ROCIO DEL PILAR RUlZ SANCHEZ, el Despacho, procederd de conformidad
con lo establecido, en el arficulo 74 del Cddigo General del Proceso a
reconocerle personeno para actuar como apoderada de Ic:

|
Como consecuflancm de lo expuesto, eI Juzgcdo Qumio Administrativo Oral

del Circuito JUdlCIG| de Nelvo ' . :j
{' S ¢+ RESUELVE: ;

PRIMEROQ: ADMITIR el Ilamamlento en goranho propuesto por el apoderado

de la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, en contra
de la CALIDADuHUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD PlTALlTO conforme
lo expuesto en Ic: pcr’re mo’nvo’de es’rc prowdenC[o ¢

T L
| T 8

hd

SEGUNDQ: NOT!FICAR personalmen’re es’rc prowdencm mediante mensaje

dirgido al buzon de coneo glectidnico” de” hofificaciones judiciales de la
CALIDAD HUMANA "PROFESIONALES “DE LA “SALUD PITALTO llamada en
garantia, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
arliculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

TERCERQ: CALIDAD HUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD PITALITO

llamada en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para
intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento
conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que dllegue un (1} porte de correo local, para la nolificacion que debe

1 Folios é al 9 del cuaderno llamamiento en garantia No. 3.
2 Folio 10 del cuadermo llamamiento en garantia No. 3.
3 Folios 11 al 16 del cuaderno llamamiento en garantia No. 3.
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surfirse a la CALIDAD HUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD PITALITO
llamada en garantia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad demandada, que
debera dllegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la

nofificacidn de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a CALIDAD HUMANA PROFESIONALES DE LA SALUD
PITALITO llamada en garantia que, deberd dar cumplimiento a lo dispuesto
en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER" PERSONERIA-ADJETIVA™a la abogada ROCIO DEL PILAR
RUIZ SANCHEZ, C.C. No. 1.075.253.204 y T.P. No. 258.743 C. S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder otorgado por la representante legal
de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO

v ’,' -
SEPTIMO: NOTIFICAR por esicdo a la parte ac’rorc: de conformidad a lo
dispuesto en €l or’nculo 201 de la Ley 1437 de 201 1 .

r
OCTAVO: COMUNICAR el presen’re cu’ro a las pcries, al c:orTeo electronico

suministrado, dé conf*ormtdcd a Io dispuesto en el articulo 205 ibidem.
| "
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 022 notifico o las partes [a providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA
Nelva, ___. de de 2017, el ___ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. elecutoricda la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion,
Pasa ol despacho
Dias Inhdbiles

apelacion

Secretoria




N Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0331

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE  : AURA CATERINE VARGAS MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO . E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO
RADICACION ™™ ~741007-33-33:005-2016:00201200 "
|- ASUNTO: | P S B
' N AR

Procede el Desipocho a resolver el llamamiento én.garantia solicitado por
la parte demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO, respecio de’la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICQOS DE
PITALITO —SERV[MED— visible a folios 1 al 3 del Cuaderno de llamamiento en
garantia No. 4. n "
Los senores AURA CATHER]NE VARGAS MUNOZ, JOSE DARIO VARGAS vy
ROSA MARIA MUNOZ . Quienes actian en nombre proplo, mediante
apoderado ]UdlCICﬂ presen’rc:ron demanda ‘contra la 'ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE 'PITALITO, en .€jercicio del medio de
confrol de reporccmn dlrec’rq Conscgrcdo en el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011, con el fin de que “§e hagan las’ declaraciones y condenas
contenidas en eI acapite de pretensiones de la demanda. .

|i q
Nofificado el |c:uto admisorio, de .a demanda, la ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN’)\NTON[O DE - PITALITO, Ilomo en garantia a la
ASOCIACION SINDICAL DEf SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -SERVIMED-,
para que en el ccso"de unay evenfuo[ condenc: sed ésa entidad la llomada
a responder por los opgr’res correspondlen’res i

[, e e ———— - = omme— e - e

Il.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el arficulo 225 de |la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
que eventualmente llegare a sufiir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta |os requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serad procedente con la mera
afirmacion que se haga en la solicitud del derecho a formuiarla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de mamras, la entidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, dentro del término de traslado

/K



de la demanda llamd en garantia a la ASOCIACION SINDICAL DE
SERVICIOS MEDICQOS DE PITALITO —SERVIMED-, teniendo en cuenia como
fundamento para hacer este llamamiento que, para la fecha en que se
configuraron los hechos de la demanda, se enconiraba vigente el
contrato No. 046 de 2014.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
del contrato No. 046 de 20141, copia del anexo técnico No. 1 del mismoz,
suscrito entre la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO
y la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -SERVIMED,
el cual se enconfraba vigente para la época en gue ocurieron los hechos
objeto de estudio.

Asi mismo, se encuentra el Registro de [nscripcidn del Acta de Constitucidn
de la organizacién sindical con sus respectivos anexos?, de la ASOCIACION
SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -SERVIMED-, expedido por la
Inspeccién de Trabajo de Pitdlito.

I .
En virtud de lo on’renor es claro ~que, lél. lomamiento en gorcmha realizado
por la enfidad demandoda E S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO, cumple con los requisitos previstos en Ias normas citadas con
antelacion, mohvo por el cual este Despacho™ Jud|c:|ol dispondrd su
admision y 1rc1m|’re correspondlen’re~ e L, [

\r a

Como consecuencm de lo expues’ro el Juzgado Quinté Administrativo Oral
del Circuito Judicial,de Neiva,

| ‘,‘i‘ RESUELVE: .

s )
PRIMERO: ADMITIR el IIc:mc:mlen’ro en garantia propues’ro por el opoderodo
de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, en contra
de la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS -MEDICOS ' DE PITALITO -
SERVIMED-, conforme lo expues’ro enla porte moftiva de esta providencia.

!I i
SEGUNDO: NOTIFICAR persondlmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzdn de_cormreo electrénico de nofificaciones JUdICIO|eS de Ia
ASOCIACION SINDICAg DE"SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-
lamada en gc:rc:nho el} "eual ‘debe 1ncIU|r copia de'la misma, de
conformidad con el- cr’rtculoﬂ‘?‘? de la Ley/l 437 de ?_OH mOdIfICGdO por el
articulo 612 del ICod:go Generc:l del Proceso ,
TERCERQ: la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -
SERVIMED- llamada en garantic, cuenta con un término de quince (15) dias
para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al lamamiento
conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que allegue un (1) porte de correo local, para la notificacion que debe
surtirse a la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -
SERVIMED- llamada en garantia, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Folios 20 al 22 del cuademe llamamiento en garantia No. 4.
? Folios 23 al 25 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4.
3 Folios é al 19 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4.
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Se advierte a la apoderada judicial de la entidad demandada, que
deberd allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
notificacién de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a [a notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE
PITALITO -SERVIMED- llamada en garantia que, deberd dar cumplimiento a
lo dispuesto en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO; COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, deconformiddd alo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nohﬂquesexy cumplose i
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JiJZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

I

Por anotacidn en ESTADO No. 022 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 25 de mayo de 2017, alas 7:00
aumn, q

b 7 Y am -t o D Secrefariar -+ anos s -
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, . de de 2017, ¢! f“'? del mes de ?,’ ‘de 20‘!7 o las 5:00 p m.= e]ecutoncda la providencia
anterior. ! G LA edf B b Ju-’ !

Recurso de: Reposicidn |
Pasa al despacho
Dias inhébiles

apelacion____ '
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, veinticuairo {24) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0332

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : AURA CATERINE VARGAS MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO
RAD[CAC_I_(‘)'N ~ 7 :41001-33-33-005-2016-00201-00
r

I- ASUNTO: ! RN
Procede el Despacho a‘resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demc:ndc:dc: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO, respecio de’LA PREVISORA S.A7 CIA. DE SEGURQOS, visible a folios 1

al 4 del cucdemo de llamamiento en garon’rta No. 5.

. -

L] “‘

Los sefores AURA CATHERINE VARGAS MUNOZ, JOSE DARIO VARGAS y
ROSA MARIA MUNOZ quienes actian en nombre propio, mediante
apoderado ]UdICICll ‘presen’raron demanda con’rrc la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN 'ANTON]O DE PITALITO, en éjercicio, del medio de
confrol de reparQCIon dwecic consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011, con eI fin de™ qtie se hagan las declarc:aones y condenas
contenidas en el acdpite de pre’renswnes dé la demanda. |

Nofificado el c:u’ro admisoric de la demanda, la ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PlTALITO llamd en |gcxrc:n’nc: a LA
PREVISORA S.A.; CIA DE SEGUROS pcro?que €n €l caso de una eventual
condena seq esc enhdod Td . |Iomcdo -d responder por los qportes

r‘|t"‘ i T n Ly, v

correspondlen’rtles A S TN UL LR ;

e r ey war kot o

|
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Il.- CONSIDERACIONES?

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmaciéon que se haga en la solicifud del derecho a formularia, vy el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, dentro del término de traslado
de la demanda llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS,
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teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que,
para la fecha en que se configuraron los hechos de la demanda, se
encontraba vigente el contrato y la pdliza de seguro de responsabilidad
civil No 1001901.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
del confraio!, copia del acta de inicio del mismo? y copia vy la pdlizad de
seguro de responsabilidad civil No 1001901, suscrita entre [a E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y LA PREVISORA S.A. ClA. DE
SEGUROS, la cudl se encontraba vigente para la época en que ocurrieron
los hechos objeto de estudio, y tenia entre uno de sus fines, el amparo de
los perjuicios pairimoniales.

Asi mismo, se encuentra el cerfificado de existencia y representacion legal4
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, expedido por la Cdmara de
Comercio de Neiva.

[T T TR T T e s e
En virtud de lo anterior, es claro que, el lamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada E S.E. HOSP]TAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO, cumple con Ios reqmsn‘os prewsfos en las normc:s citadas con
antelacion, mohvo por: &l cual este Despocho Jud|crc:l dispondra su
admision y frc:mﬁe correspondiente. o

I 1“ - -
Como ConsecuLenQG de lo expuesto, el Juzgcdo Quun’ro Admlms’rro’rwo Oral
del Circuito Judlcml de Neiva, .

i RESUELVE: -

I- W\ 0 :
PRIMERO: ADMITIR el Ilomcmlem‘o en gorc:nho propuesto por el apoderado
de la ES.E. HOSPITAL IEPARTAMENTAL SAN ANTONI@;DE PITALITO, en conira
de LA PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS, conforme [o expues’ro en la parte
motiva de esta }Iorowdencrc:f o o . { g
SEGUNDQ: NOTIFICAR personc:lmenie eLsTo providencia medlcnte mensaje
dirigido al buzon de correo electrénico de nofificaciones Jud|C|01es de a
aseguradorg llcmadaf en garantia, el cual debe incluir copia de [a misma,
de conformidad con el or‘hculo 199 de la'Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo Gener?I del Rroceso ) g

'I' 1'Hf ! HJi' H ! : :" -y j " y "
TERCEROQO: La c:segurc:d%rc Igmddd e{n gclrc;n’rlf:: cuem‘c con un término de
quince (15) diasTpard iftervenir n él proceso yTesponder-a la demanda y
al llamamiento conforme al articulo 225 de [a Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que allegue un {1} porte de correo nacional, para la notificacién que debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad demandada, que
deberd allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
notificacion de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10)

' Folios 36 al 39 del cuaderno llamamiento en garantia No, 5.
2 Folio 41 del cuadernoe llamamiento en garantia No. 5.

3 Folios 7 al 22 del cuaderno llamamiento en garantia No. 5.
4 Folios 23 al 34 del cuaderno llamamiento en garantia No. 3.



dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFCAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,

Pmenea e e s Smems s .-
2 E‘ ' * J"“\' I
: qudvam\/\ilma ‘Mg Torves i
g’ SANDRA MILENA MUNOZ TORRES :
b Juez v i
B r . L
'- {:I - - 1 = ] '
h R !
4 - - -
1‘ F o Lz, 1
{ Y .
T ' T
ALA \ W i~ ;
J!'JZGADOQUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA
) P
Por anctacion en ESTADO No. 022 notlf‘co a las partes la providencia cntenor hoy 25de rlhoyo de 2017, alas 7:.00
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Rama Judieial
1 Consejo Superior de la Judicatura

‘ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0252

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SANDRA MILENA RIOS LOSADA
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00249-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folio 88,

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sehala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Caodigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con ias
parfes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la coniroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorfe, de allf que se denomina
como lifisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacion se constituye

en un requisifo sine qgua non en el proceso -por manera que constituye en

redlidad como integrante de una parte del proceso, mds gue un tercero

interviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la infervencidn del

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiente Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante |la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin [0s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, ‘'en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Lifisconsorcio
Necesario e integracion del Contradiclorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "El fifisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actiian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio -por pasiva) -que esfdn--vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso .en el cual y.por.expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de-todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se_tome dentro de _éste -puede " perjudicar 6 ' beneficiarlos a todos.”
{Subrayado fuera de texio). |
I

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los Grhculos 3¢, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de’ 12005 y 'demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de xpres’rccmnes sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ' SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a o NACION Q traves
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que 0 las entidades
territoriales cerificadas para la  administracién ~de *la educacién,
Unicamente les quedo asignada la funcion de proyectar y,suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones ~sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESI SOCIALES DEL
MAGISTERIO:; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. [EI.C.E)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo,es la encc:rgc:dcx de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Pc:rﬂ'(::ipcciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES {SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con 1o establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
teritoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental vy suministrar Ia
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en o pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 4 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01[28481).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{425%9-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicaciéon No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de |as Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, v a la que pertenecia el docente causante de la
prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucidn que reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial cerlificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administraciéon por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de -acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autdnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes temitoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidon del ente Terrtoral cerfificado para la
administracién de ia educacion, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, administrado por la FDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (EI.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracidn que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado entre Ia
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con fa Fiduciaria La Previsora
S.A.. que consta en escritura pablica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuantfo al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacidn comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
gste, la representacién la tendrg el Ministerio de Educacidn Nacional: v en




relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion Ia
tendra la Fiduciaria La Previsorg S.A.

...}

En los litigios originados en_actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones_sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
exfrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, ianfo los esfipulados en el acto constifufivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales Demnenfes de fo Ley merconﬂf "

—— o om oz - P p—

Conforme a los argumentos expues’fos Y- teniendo. en cufan’rc: las normas
antes enunciadas, considera el Despccho que es necescno precisar sin
que cons’n’ruya un, prejuzgc:mlen’ro que . pctro poderi proceder a emitir
sentencia de mérto en el ‘sub Judlce nof,eSf mdwpensoble I
comparecencia  del . DEPARTAMENTO  DEL HU!LA—SECRETAR]A DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LfA PREVISORA -
FIDUPREVISORA: S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente ferritorial no hene compe’rencm con el
reconocimiento del derecho 0 conexo o derivado de éste y la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno atla liquidacién y
devolver el expedlem‘e a la oficina coordinadorazdel FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rc:do por el enfe
terrtorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcion como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo y si nada -les compete respecto de la exped|C|on del aclo
administrativo, no le es permn‘ldo Q. su vez impedir que es’re sea emitido,
modificado o revocc:do por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedc:n c:cc:rrec:r Ic:s pretensiones
de la presente demqndc

e
:

Asi lo dispuso la Corte Cons’rf’rUaoﬁol 'mediante Senienmd de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M. P ALVARQO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le-corresponde asumir:a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando |0 siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efectfo, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar o pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronfa
resolucién de sus peliciones encuentra plena realizacion.

o)




Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma {0 ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acfo adminisfrativo en curso, no le es
permifido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencidon litisconsorcial ha
precisado: ‘... es claro que cuando la cuestidon litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Gnica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
fitisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado v
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. =FIDUPREVISORA- E.l.C.E., razdén por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo ‘los poderes presentados por los abogades
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por [o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion  del contradictorio vy Lifisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Fonente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)



a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder,

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cUmplase,
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. Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0255

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - MERCEDES PENA CASTRO

DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00331-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de |a FIDUCIARIA
LA PREVISORA $S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folio 62.

I.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasfa anfes de que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadoraq, Litisconsorte 0 como inferviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre Ias clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “Ef
Cadigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos v lifisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorfe necesario existe una relacion
juridica subyacente de caracter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se denomina
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constifuye

en un requisito sine gua nhon en el proceso -por manera gue constituye en

reglidad como integrante de una parte del procéso, mds que un tercero

interviniente(...)."1 {(Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIC FAJARDO GOMELZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).

[2\



litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los Pl
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy

Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el artficulo 61

dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion

del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidén al proceso de

todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los

acios respecto de los cuales gira la confroversia, sin los que no es posible

proferir sentencia de meérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para

integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El fitisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes flitisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasiva) -que- estdn -vinculados por una
“relacién juridico sustancial”; caso-emsel cual y por-expreso mandato de ia
ley, es indispensable a presencia dentro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso puedd desarrollarse, -pues cualquier decision que
se tome dentro de_éste puede perjudicar o beneficiarios a todos."3

(Subrayado fuerc: de texto). ?'

Ahora bien, una vez revisada la normohvc: ophcqble al ccso sub-examine,
se fiene que de conformidad con’ los Gr’nculos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de la* Ley 115 del ,1 994, arficulo 56
de la Ley 962 de .2005, Decreto’ 2831 de 2005 y 'demc:s normas
reglamentarias, la factltad de reconocimiento de® pres’rGCIOnes sociales
que paga eI FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ; SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se enclentra legalmente conferida es c:ala NACION a fraves
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
teritoriales  certificadas para .la  administracién ~de la educacién,
Jnicamente les quedo asignadda la funcién de proyeciar Yi isuscribir el acto
administrafivo  que reconoce las prestaciones socmles previa la
aprobacidén del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y [a FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condiciéon de entfidad. fIdUCICIrICI solo es’la encargada de administrar
[0s recursos provenientes del “Sistema Genercl de Por’nmpoaones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES *_'SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato-defideicomiso-{fiducia-mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educafiva y departamental y suministrar la
informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOIZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidon No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,



representantes del Ministerioc de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de Ia litis, foda vez que la
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, y a la gque pertenecia el docente
causante de la prestacidn, solo se le confia es la funcién de elaborar el
proyecto de resolucidén que reconozca o niegue una prestacion social,
resclucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre vy
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente tenitorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patfrimonio autdnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, fambién es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidon, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Terrtorial cerfificado para la
administracion de la educacion, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.). '

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el conirato celebrado entre la
Nacidén-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escrifura poblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan lgs_obligaciones que adqguiere la
Fiduciaria y por ende, en cugnto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrad el Ministerio de Educacidn Nacional: v en
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(-]

En los litigios originados en actos administrativos_de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magqisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion_Nacional anfe la _entidad temitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le comesponde
al Ministerio de Educacion Naciondl.

A la Fiduciarig La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién
extrajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimienfo de sus
deberes indelegables, fanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demdas disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.".

Conforme a los argumentos.expuestos Y ’renlendo en cuen’rc: las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesqno precisar sin
que constituya un  prejuzgamiento,.qué pc:rc poder proceder a emitir
sentencia de * mérito : en el sub judlce - no ¢ esf indispensable la
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA- SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA— S.A.
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulldod se pretende,
éste ente temitorial no fiene: compe’rencm con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derlvado de éste y i& flducmno Unicamente estd
facultada para poner, un visto bueno a la Iqu|dOC|on y devolver el
expediente a la oficina coordinadora del FONDO (NACIONAL DE
PRESTACIONES . SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rodo por el ente
territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de Ids recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedlc:lon del acto
administrativo, no le es permitido a. su vez impedir que este sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legamente tampoco e asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan accrreor |las pretensiones

de la presente demanda. - . ¥

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde.asumir.a [a FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peficion debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constifucional de los ascciados a obfener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)
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Pero lo anterior no exime a ia Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no fe es
permifido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencidn lifisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion lifigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos fos sujefos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalfidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacidon en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.|.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Conladictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero; 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustifuto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a o dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,
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4 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 325

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CONCEPCION VIEDA PARDO

DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00340-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA -SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA-visible a folios 59 al 69.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la reglizacidén de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorfe o como inferviniente ad excludendum”,

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala; “El
Cddigo de Procedimiento Civil disfingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacidn
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alif que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manerg gue constituye en
reaglidad como infegrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del

' Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. br. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacidon No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30234).



litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coddigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo- en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 10s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e infegracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes ({litisconsorcio por activa)
o demandado- {litisconsorcio- por pasival que estdn -vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso.en.el-cualy por.expresoimandato de Ia
ley, es indispensable T presencia’dentro del litigio detodos vy cada uno de
ellos, para que "eiprc_)ceso pueda desarrollarse,-pues cualquier decisidon gue
se_tome denfro_de éste puede periudicar-o beneficidrios a todos.."3
(Subrayado fuercl de texto). i{

Ahora bien, una vez revisada la normohvcl aplicable al CCISO sub-examine,
se liene que de conformidad con’ 158 or’nculos 3%, 5° 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990‘ articulo 180 de & Ley 115 del 1994 articulo 56
de la Ley 9462 de 2005 Decreto’ 2831 de <2005 vy 'demos Nnormas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de’ pres’roaones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIG)NES'{SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se’ encientra legalmente conferida es ala NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que c las entidades
territoriales c:er’nﬂcados para la administracion ''de |Io educacion,
unicamente Ies'quedo amgnado la funciéh de proyectar y:suscrlbnr el acto
administrativo que reconoce las prestaciones "socmles previa la
aprobacién dél FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES;: SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v Ic: FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (EL.C.E)
en su cond|C|on de entidad. fldUCICIrIG solo es a encctrgclda de administrar
los recursos proven[en’res del “Sistema Géneral de Par’napamones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES zSOClALES DEL
MAGISTERIO, conforme-al-contrato de-fideicomiso- -(fiducia- mercc:n’nl) 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad vy
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Esiado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 146 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 44001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



la ley 262 de 2005 articulo 56, reglamentadas en [o perfinente por el
Decreto 2831 de 2005, arliculo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacidn ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustifuto de la parfe pasiva de Ia litis, foda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, no es quien expide el
acto demandado, vy el docente pertenecia era a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, causante de la prestacion y a
la que solo se le confia es la funcidén de elaborar el proyecto de resolucion
que reconozca O niegue una prestacion social, resolucion que con
postericridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada
de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion
legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido
FONDO DE PRESTACIONES v no en nombre vy representacion legal del ente
territorial certificado para la administracion de la educacion; En efecto, no
hay duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes
afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efeclo ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicidon de la Ley 91 de 1989.

Asl las cosas, debe fomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patiimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozcd la prestacidn o resuelve la peticiéon, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidon del ente Teritorial cerfificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrade por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado entre la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de Ia
Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adguiere la
Fiduciaria vy por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse qgue
esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por Uftimo, cabe observar que en los casos en que se discufan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; v en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos Ia representacion la
tendrd fa Fiduciaria Lg Previsora S.A.

(.-}

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones socigles del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad fermitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer Ia representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto.-los estipulados en el-acto-constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el cm‘:cufo 1234 % demcs disposiciones

leqales pertinentes de ig Ley rercantil,” ‘:',f b :
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Conforme a los c:rgumen’ros expuéstos’y- Temendo en’ cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub., judice, no es lnd|spensc1ble fe
comparecencia del MUNICIPIO DE "NEIVA- SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto odmm[s’frohvo cuya nulidad se pre’rende “éste ente teritorial no
tiene competencia .con el reconocimiento del. derecho 0O Conexo o
derivado de éste y Ic fiduciaria Unicamente esta fcxcul’rado para poner un
visto bueno a la-liquidacién y devolver el exped|en’re a la oficina
coordinadora del FONDO NACIONAL DE PRESTAC]ONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, representada por el ente teritorial™ Cer’nﬂcodo porque
exclusivamente tiene.obligaciones de medio, su funcidn Como fiduciaria es
la administracion de los recursos de diche fondo y-si nadc les compete
respecto de la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que ésfe sea emitido, modificado 6 revocodo por ende,
legalmente tampoco le asistiria.interés en_las [mpIICGC|ones prestacionales
que puedan acarrear las preténsiones de la presente demanda.
§

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentio del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando [o siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva anfe la autoridad encargada para el efectfo, una solicifud en interes
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actfuacion por parte de
la administracion que, necesariomente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados ¢ obtener pronta
resofucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

()




Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como efla
misma 1o ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que ésfe sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencidon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relagcién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parfe correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligaforia, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en ef
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario,”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy arficulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones ¢ actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- EI.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracidén del Confradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
intfegracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



a las faculiades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustitutlo del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Nofifiguese y complase,
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JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO! ORAL DEL CIRCUWO JUBICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 22 nohf‘ co a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, alas 7:00
C.m. 't‘ " ! la
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% Rama Judicial
" 3 Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 327

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DEYI NARVAEZ SALAZAR )
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 1 41001-33-33-005-201 6-00354-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA-visible a folios 60 al é7.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
aufo que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interes directo, podrd pedir que se la fenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como inferviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: lifisconsorfes faculfativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en ef caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacion se constifuye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como infegrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."! {Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al tramite de Ila intervencién del

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01(30236).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remisidén expresa que hacen los
articuleo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Coédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace medianie la citacidon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la conftroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar fraslado para
integrar el coniradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario € integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “E litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
0 demandado (litisconsorcio -por pasival gue estdn-vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el.cual y. por.expreso.mandato de la
ley, es indispensable la presencia deniro delitigio de todos v cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarroliarse, pues cuoa‘gu’:er decision que
se tome denfro de ésté puede perjudicar-'o beneﬁcaon‘os a todos..™?
(Subrayado fuera de texto).

i

Ahora bien, Uno vez revisada la normativa aplicable al Ccso sub-examine,
se tiene que de conformidad:con los articulos 3°, §°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de ia Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y 'demds normas
reglamentarias,. |a facultad de reconocimiento de“presfccnones sociales
que paga el, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES j SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION a traves
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoricles cerlificadas para [la  administracidn *-de !Ic:: educacion,
Unicamente les quedé asignada la funcién de proyecicr y: .suscribir el acto
administrativo 'que reconoce las presiocnones ‘sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA— S.A. ([EIL.C.E)
en su condicién de entidad f:ducmnc solo es la encorgado de administrar
los recursos provenientes del 'Sistema General de PGrT|C|pGC|ones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES :SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia r'nercan’ril}.4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de Ias entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y deparfamental y suministrar Ia
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado. Seccidn Tercerq, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. QLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01{28681).

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.




la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo periinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficule 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente Q lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadoes
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de |a lifis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, solo se le
confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o
niegue una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe
aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar |os
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacidn legal de la
NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial
certificado para la administracion de la educacion; En efecto, no hay
duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde €l
pago de los derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado
fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto
el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién
de la Ley 91 de 1989.

Asf las cosas, debe tomarse en consideraciéon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidn del ente Temitorial certificado para la
administracidn de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.Il.C.E.].

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacién vy legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enftre la
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsorg
S.A., que consta en escritura puUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan _las obligaciones que adquiere la
Fiduciarig y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esd representacion comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se disculan cuestiones
relaciongdas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Naciongl: v en




relacidon con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd Ia Fiduciaria La Previsora S.A.

{..)

En_los_litigios_originados_en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuenire vinculado el docente, la representacion judicial le comresponde
al Ministerio de Educacién Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comresponde ejercer g representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitufivo del
fideicomiso comao los previstos en el articulo 1234 v demas disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los Grgumen’ros expues’ros Y. ’remendo en cuenia las normas
antes enunciadas, considerd-el Despc:cho que &5 necescno precisar sin
que constituya: un prejuzgomlen’ro, .qué pc:rc: poder proceder a emitir
sentencia de mérito, en el sub ‘judice ‘no g .es- indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO  DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A.. pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se preténde, éste ente ’rerrl’rorlal no fiene compe’rencm directa con
el reconocimienio del derecho vy la fiduciaria- unlcamen’re estd facultada
para poner un visto bueno a la liquidacién y devolver el expediente a la
oficina coordinadora’ _del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial, cerlificado; porque
exclusivamente tiene'obligaciones de medio, su funCIOn como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y. 5| ncldcn les compete
respecto de la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria ‘interés en 1as |mpllcc1<:|ones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presen’re demcmdc:

Asi lo dispuso la Corte Consh’rumoncl medlan’fe Semencm de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha~23 de enéro de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcion que le corresponde asumir.a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - -FIDUPREVISORA- -S:A. --denfro--del A procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en esfudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicifud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesanfia parcial a que
cree tener derecho, tal peficion debe generar una actuacion por parte de
la adminisiracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados ¢ obtener pronic
resolucion de sus peticiones encuenira plena realizacion.

{...]

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a ia liquidacion y devolver los



expedientes a la oficinag coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrafivo en curso, no le es
permifido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos fos sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en ef
cual, como se senalo, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 41 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falla de legitimacidn en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE FDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contradictorio  y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 v T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustitulo del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustituciéon de poder.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consgjera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: §46001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrédnico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Jandva Miler’ra MurDz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
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JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No, 22 notfifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretarg

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva,____de de2017.el__delmesde de 2017 alas 500 pm. . _ ejecutoriada I providencia
anterior,

Recurso de: Reposicién,
Pasa ¢l despacho

Digs inhabiles

apelacidn

Secretania




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuairo {24) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0344

ACCION :POPULAR
DEMANDANTE :CELIA CHAVARRO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO :MUNICIPIO DE GARION Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00388-00
1.-ASUNTO: ' )
l'. feo Jd f o »

Procede el Despacho a resolver la sohcn‘ud presentada por el abogado
ANDRES FELIPE ‘VANEGAS 'MOSQUERA, en su calidad de apoderado del
ente territorial demondodo MUNICIPIO DE GARZON:

-
—
i

Il.- ANTECEDENTES'
Mediante c:u’ro" de’ susToncmmon No. 0329 del 28 de abril de 20171, el
Juzgado reso]wo fener por notificado por conducta’ concluyem‘e al ente
territorial demcndcdo "MUNICIPIO DE GARZON, desde- el dia 126 de enero de
2017. || L . .

. 5\ . )
A fravés de mgmonal rc:d|cc:do ante la of‘c:mc: JUdICIOl el pc:sc:do martes
dos (02) de mcyo de 201723 el c:bogc:do ANDRES FELIPE VANEGAS
MOSQUERA, en su calidad c:poderado del ente temitorial demandado
MUNICIPIO DE .I GARION, solicita que se reponga la prowdenc:o en
mencion, en el sentido de aclarar que la fecha de notificacion por
conducta Concluyenie deberc: enfenderse ssurtida desde'el dos (02) de
mayo de 2017 y,lno como errodamente se |nd|co

‘ ' ‘ -~

UJ’* A S

III-CONSIDERACIONES_ e

—_— Tl TEET & T . - m - ‘-

De acuerdo con el inciso 2° del articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, los autos podrdn ser aclarados por el Juez que |o profirid, de oficio o.a
solicitud de parte, siempre y cuando éstos contengan en su parte
resolutiva conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

Siguiendo estos postulados, se tiene que, una vez revisado el auio en
mencién, avizora el Juzgado en la parte resolutiva del mismo que, por error
involuntario de digitacién, se indicé al momento de tener por nofificado
por conducta concluyente al ente termritorial demandado MUNICIPIO DE
GARZION, como fecha el 26 de enero de 2017, cuando lo correcto era
indicar: desde el dia en que se nofificara ese auio que reconoce
personeria al apoderado del ente ternitorial demandado MUNICIPIO DE

tFolio 127 vy 128.
2frolio 134 al 136.



GARZON, cosa que ya acaecid y que para el presente caso fue el pasado
martes dos (02} de mayo de 2017.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos establecidos en la parte motiva del
avto recurrido, y en cumplimiento a lo consagrado en el inciso segundo 2°
del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, el cual establece sin lugar
a duda alguna que, absolutamente todas las providencias que se han
dictado en el presente proceso, inclusive del auto admisoric de la
demanda, se entienden nolificadas al abogado ANDRES FELIPE VANEGAS
MOSQUERA, en su cdlidad apoderado del ente territorial demandado
MUNICIPIO DE GARZON, desde el dia martes dos (02) del mes de mayo del
ano dos mi diecisiete {2017, fecha en se notificd por estado el auto que le
reconocid personeria al profesional del derecho; por consiguiente el
Despacho procede a declarar sin efecto el numeral primero de dicha
providencia, y corregir el error de digitacidén presentado y como
consecuencia de ello, se procederd a la correccidn del auto motivo de
controversia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto de
sustanciacion No. 0329 del 28 de abril de 2017 visible a folios 127 y 128, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, entiéndase el numeral
primero de la parte resolutiva del auto de sustanciacion No. 0329 del 28 de
abril de 2017 visible a folios 127 y 128, de la siguiente manera:

"PRIMERQ: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al ente
termitorial accionado y demandado MUNICIPIO DE GARION, de
absolutamente todas las providencias que se han dictado en el presente
proceso, inclusive del auto admisorio de la demandq; desde el dia en que
se noftifique este aufo por estado, y el cual reconoce personeria al
abogado ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA, en su calidad de
apoderado del ente territorial demandado MUNICIPIO DE GARION”.

TIERCERQ: Los demds aspectos de la providencia quedardn incdlumes.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cumplase,

Usndra Milemy Muad:: Toncs

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES

Juez
ALA



JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADQ No. 024 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, alas 7.00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ___delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. gjecutariada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION 1 INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE - SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA .
INCIDENTADC : DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE SALUD
RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00440-00

Neiva, veinticuairo (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

AUTO INTERLOCUTOR!O No. 333

La sefiora SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA interpuso accidon de tutela contra
el DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE SALUD, para que se le protegiera
el Derecho Fundamental de Peticidn, la cual se resolvid por medio de fallo de
Tutela No. 139 del 28 de noviembre de 2016, concediendo. el amparo
solicitade y disponiendo:

"...PRIMERQ, TUTELAR el derecho fundamental de peticién o Ia sefiora SAIRA LILIANA
OLIVEROS MURCIA identificada con la cédula de ciudadania No. 55.065.164 de
Garzén-Huila, por lo expuesto en las consideraciones de este pronunciamiento.

SEGUNDO. ORDENAR a la Secretaria de Salud del DEPARTAMENTO DEL HUILA, doctora
YANITH PAOLA MONTERO GARCIA, o quien haga sus veces, para que en el término
maximo de cuarenta y ocho (48} horas hébiles siguientes a la notificacién de ia
providencia, adelante-si no lo ha hecho ain- todas las gestiones necesarias para
entregarle todos los examenes a la sefiora SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA,
relacionados con la muerte de su menor hija STEFANNY FERIZ OLIVEROS...".

Mediante escrito presentado 10 de marzo de 2017, la sefor SAIRA LILANA
OLIVEROS MURCIA solicité dar apertura al rdmite de incidente de desacato
al considerar que hasta la fecha, la entidad accionada no ha dado

cumplimiento al fallo, en especial, lo relacionado con “...la entrega def
resultado de fos examenes y en especial el “"RESULTADO Y ESTUDIO DEL LIQUIDO
CEFALORRAQUIDEQ, SUERO Y ESTUDIO PATOLOGICO que defermine la causa reai

del fdllecimiento de la menor NICOLE STEFANY FERIZ OUIVERAS...” (fi. 1 Cd. 2
Incidente).

A fravés del proveido de fecha 22 de marzo de los corrientes!, se puso en
conocimiento de la parie [ncidentante el Oficic con Radicado No.
20146SAL00018944-1 del 23 de diciembre de 2014, relacionado con la
respuesta que hace la entidad a la accién de Tutela, en la cual informan los
irémites efeciuados en aras de resolver la peticidén de la accionante {fs. 2 ai
7).

"Ver folio 9.



Incidente Desacato;: 41001-33-33-005-2016-00440-00 2
Accionante: SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA
Accionado: DEPARTAMENTO DEL RUILA-SECRETARIA DE SALUD

En dicha comunicacién manifiestan que los exdmenes de 'a menor NICOLE
STEFANY FERIZ OLIVEROS fueron enviados y entregados en las siguientes fechas:

- Marzo 01 de 2016 se envid resullado PCR-RT de tejido Oficio
2016SALO000231 2.
- Abril 28 de 2016 se envid via e-mail el resultado de estudio hispatolégico.

Aduce gue se encuentra pendiente Unicamente el laboratorio del LIQUIDO
CEFALO RAQUIDEO PARA PCR ZIKA, el cudl se solicité desde el 22 de enero dl
Coordinador del Laboratorio de Virologia del Instituto Nacional, sin que se
haya obtenido respuesta alguna, requiriéndosele nuevamente para el envio

de dicho resultca_g:io,hel :23_de_c:!iciembr_e..de,:20].6.._.i._“,_ﬂ.__.d_wi

Para respaidar dicha argumentacion,, la qnilgcd CICCIOﬂOdC! allega copia de
las respectivas comunicaciones (fIs 3- 6) e, ;
1 ".f -

lgualmente aliegan una consfoncm en la cudal, Ic Profesional Universitaria de
la Secretaria de Salud Departamental del Huila (MARIA CLEMENCIA ROJAS
GARCIA), Indlcc “a sefiord SAIR {sic) ‘LILIANA OLIVERAS MURCIA el dia 21 de
diciembre de 2017 (sic) se presentd en el laboratorio degsalud piblica de Neiva
argumentando que los resultados ya le hablan sido en’rregodos pero que hacia falta
uno que es el LIQUIDO CEFALO RAQUIDEQ PARA PCR ZIKA, hemos solicitado
instituto nacional ‘de salud el resultado  de esa muestra sin. respues’rc: alguna por lo
tanto eso fue sxempre lo. que se le ha informado a la senoro

Posteriormente, mechc:n’re .auto del 19 de abril de ios cornen’res2 s& requiere al
Dr. CARLOS JULIO GONZALEZ VILLA, en su condicion de GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA vy Supenor "Jérdrqlico la doctora YANITH PAOLA
MONTERO GARCIA, quien funge como SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL HUILA, para que rediizaran todas las gestiones
necesarias a efectos de que haga cumplrr el fallo de tutela No. 139 del
veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis {2016), por medio del cual
se ampard el derecho, fundcmentcl de, Peffc.'on .de;la,senora SAIRA LILIANA
OLIVEROS MURCIA, 56 péna de dar inidic ‘dl’ iramﬁe mmden’rol previsto en los
articulos 52 y 53 det Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 4°
del Decreto 306 de 1992.

En respuesta a dicho requerimiento, la Secretaria de Salud Departamental
del Huila, a fravés del correo electrénico de éste Despacho Judiciald, reitera
lo expuesto en el Oficio con Radicado No. 2016SAL00018944-1 del 23 de
diciembre de 2016, manifestando ademds que la facultad y competencia
del Laboratorio de Salud Poblica de dicha Secretaria de Salud es
Unicamente remitir las muesiras al Instituio Nacional de Salud, que es la
entidad encargada “...de efectuar los procedimientos técnicos necesarios...”, es
deci, seria la competente para dar respuesta a lo solicitado por la sefiora
SAIRA LILIANA OLIVERQOS MURCIA.,

2 Folio 11,
3 Folios 15 al 25.
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Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2018-00440-00 3
Accionante; SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA
Accionado: DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE SALUD

En virtud de lo anterior, en providencia del 11 de mayo en curso se decretéd
como prueba:

- "...OFICIAR al Instituto Nacional de Salud para que nos informe si actualmente tiene
pendiente emitir el resultado del estudic de liquido cefalerraquides, para PCR ZIKA
que remitié la Secretaria de Salud Departamental del Hulla desde el 22 de enero de
2016 que corresponden a las muestras tomadas a la menor STEFANNY FERIZ
OLVEROS- quien fallecié. Deberd indicar cuanto tiempo tardard en expedi el
resultado...” v, oficiar igualmenie a:

“..Ja Secretaria de Salud Departamental del Huilla para que nos indigue qué
gestiones ha realizado en e afio 2017 para obtener la respuesta del instituto
Nacional de SOlUd sobre los exdmenes médicos practicados a Ia mencr STEFANNY
FERIZ OLVEROS..

o B et 13 Ry ¢, I|
Efectivamente, las citadas Enhdodes dan respuesfc allegcndo los respectivos
resultados de Ios examenes de laboratorio denomquos RT PCR Zika en
liquido cefc:lorroquudeo y RT PCR para ZIKA en cor’re de ’rejld? (fis. 33-39).

g " ! 1

Aunado a lo on’renor e debe tersren clenta la cons’rcncm secretarial que
antecede {(fl. 40) en la cual se |nd|co que la Inmdenfonte senora SAIRA
LILIANA OLIVEROS MUR\CIA compcrremo ante la Secrefono de este Despacho
Judicial momfes’rcmdo -que ya obtuvo copia de Ios exomenes pendientes,
enconfrandose iconforme con los resultados y declc:rcndo que da por

I ,
concluido el presenie Inmdenie de Descacc:’ro Y '.;
l \1 {Jf) " -[!
I L"’ A.‘ T : |__ i“’ .!|

Asi las cosas, conmderc ésta Agencia JUdICIO| que conforme a las pruebas
aportadas, se puede colegir que la enfidad incidentada ho cumplide con la
orden de futelcl rmpcr’rrdo, por Ton’fo e, NEGARA la sohcﬂrud para tramitar el

Incidente. Loh f‘f’?z Poon sl
En mérifo de lo expues’ro el Juzg 'c] _Quintg” =Adm|n|s’rrohvo{£ Oral de Neiva -
Huila.. ! o aian nmma ]

B R e e e . IR Sl L L -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto
por la sefora SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA, conforme d lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar cumplida la orden de tutela impartida a la SECRETARIA
DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA.




Incidente Desacalto; 41001-33-33-005-2016-00440-00 4
Accionante: SAIRA LILIANA OLIVEROS MURCIA
Accionado: DEPARTAMENTG DEL HUILA-SECRETARIA DE SALUD

En consecuencia, comuniquese de esta decision a la incidentalisia v
procedase al archivo de manera definitiva de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Udndra Milens Muntz Towes
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Jueza

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCLITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADC No. 022 notifico a las partes la providencia anterlor, hoy 25 de mayo de 2017, alos 7:00
a.m.

Secretaria
JUIGADO QUINTC ADMIMISTRATIVC ORAL-DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el delmesde . de 2017 alos 5:00 pam.
Queds ejecutoriada la providencia anterior,

Recurso de: Reposicion Apelacidn
Pasa ol despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 328

MEDIO DE CONTROL : REPARCION DIRECTA
DEMANDANTE » VICTOR MANUEL MORALES RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION — SUPERINTENDENCIA ECONOMIA
SOLIDARIA 'Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00445-00
[.-~ASUNTO:

Advierte el Despacho que en el presente asunto opera el rechazo de la
demanda de conformidad con el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

Il. CONSIDERACIONES.

El apoderado actor como hechos de la demanda expone que el sefor Victor
Manuel Morales Rodriguez es miembro asociado de la caja cooperativa
petrolera COQOPETROL, que conirgjo obligaciones financieras con dicha
entidad, ante la imposibilidad de cumplimiento solicito el cruce de cuentas con
sus aportes, peticion que fue despachada desfavorablemente por cuanio la
cooperativa fue intervenida por la Superintendencia de Economia Solidaria.

Por lo anterior solicita “se DECLARE la existencia de una falla en el servicio por
parte de LA NACION SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, que
condujo al empobrecimiento del  paftimonio econdmico  del
actof...Jconsecuencia de lo anterior se disponga que la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, junto con la Cagja
Cooperativa Petrolera sigla COOPETROL debe pagar a favor de VICTOR
MANUEL MORALES RODRIGUEZ como reparacion del dano ocasionado, los
perjuicios de orden material actuales y futuros, los cuales se estiman a la fecha
en treinta milflones de pesos ”

Asi las cosas, es necesario redlizar las siguientes precisiones:

La Superintendencia de economia solidaria fue creada por Ley 454 de 1998
“Por la cual se defermina el marco conceptual que regula la economia
solidaria, se fransforma el Deparfamento Administrafivo Nacional de
Cooperativas en el Deparfamento Nacional de la Economia Solidaria, se crea la
Superintendencia de la Economia Solidaria, se crea el Fondo de Garantias para
las Cooperafivas financieras y de Ahorro y Crédifo, se dictan normas sobre la
actividad financiera de las entidades de naturaleza cooperativa y se expiden
otras disposiciones.”



O

Como un organismo técnico del Estado encargado de supervisar la
preservacion de los valores, principios y caracteristicas esenciales de las
organizaciones de la economia solidaria, asi como la actividad, los resultados v
beneficios para sus asociados con estdndares de calidad para proteger los
intereses colectivos, en el marco de una politica de transparencia y buen
gobierno, para generar confianza y forfalecer al sector como alternativa de
desarrollo social y econdmico de Colombiaq,

Por su parte la Caja Cooperativa Petrolera — Coopetrol, es una persona juridica
adscrita a la Camara de Comercio de Bogotd, sujeta a la inspeccion, vigilancia
y conirol de la Superintendencia de economia solidaria.

En uso de sus facultades la Superintendencia de economia solidaria mediante
resolucion 2015230004815 del 7 de mayo de 2015, tomd posesion para
administrar los bienes, haberes y negocios de la Caja Cooperativa Petrolera —
Coopetrol.

Descendiendo al Cas0 concreio y.como J,se mduco en llnec:s anteriores la parte
actora considera que ' existe ‘und ¢ falla en el “serv10|o atribuible a la
Supenn’rendencro de . Economia Solidarid. Con’rrarlo a, lo expuesto, este
Despacho considera‘que’el presehte asunto no es suscephble de control judicial
por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Admmls’rrahvo puesto que el
oficio CC-CC/6566-2015 que negd el “cruce de cuenfos de aportes con
obligaciones”, fue expedido por.la Caja Cooperativa Pétrolera — Coopetrol,
enfidad que no per’renece ‘al sector publlco tampoco es de recibo el
argumento donde expone que la falla del- serV|C|o tuvo su génesis en la
intervencién de la Superintendencia de la Economla Sohdonc pues es evidente
que esta entidad pUblica cuando expidié la Resoluc;on 20152300048]5 del 7 de
mayo de 2015:no crea o modifica una situacién ]UrldlCO particular frente al
senor Morales Rodnguez pues por medio del acto deInISfFGTIVO Y €n uso de sus
atribuciones legcles tomé posesidn de los bienes, hc:beres y negocios de Ia
Cooperativa Coopefrol directamente, de tal forma que no es posible enjuiciar
via el medio de control de reparacién diregta la_ acfuouon administrativa.
Menos aun si el demdandante lo hace: como uh'’ pcr’nculcr con quien la
mencionada entidad no ha fenido relacidon JUI’IdICG c:[gunc"

]
I

Por lo expues’ro el Juzgodo Quinto Admlmsfra’nvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, . N~ Ty ¥ I

: RESUELVE k
PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa por VICTOR MANUEL MORALES RODRIGUEZ contra
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA Y CAJA COOPERATIVA
PETROLERA COOQOPETROL de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el softiware de gestién y HAGASE entrega de
la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi lo solicita sin necesidad
de desglose.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electronico suministrado.



Notifiquese y cUmplase,

\Bndra Milena MuAo: Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

!J‘i !'-. ’ 1
fk‘ " LT 1
“:'PJ . ' |
- -~ .‘ .‘I
. i

1 L] ’,““,..ﬂ"' ! T -
] N H = [ ] 1

! 11

i RN . ' i
i r na « L = . 1
ved C
- ; |
L S . {h i
Y R [
- 0
L}

L '

| S s :

1 .l T ¢

1j r " !

| ot ~t

; P ¢ - !

; ~ "{.« iy T ' ]
1

Y] 4

4 , - FENSUN
(_agey ar Sy WO
Ta 19 1
i ,r*;;' A0 ,fj:?f."‘f" ". oy PV T ." Lot i :'
; '{Ia’ L'f%fw:.; - {- i L . . A ;
Ie=meema = — = o me=m A = 23t o R -—= - - '

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 022 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVC CORAL -DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ___del mes de de 2017 alas 500 p.m. ejecutonada la providencia
anterior,

Recurso de; Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria
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m Rama Judicial
TR Consejo Superior de la Judicatura
W Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0253

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ MARINA SALAMANCA BOLANOS .
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00444-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidn de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUI SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy de Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folios 97 y 98.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
‘desde la admisidon de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasioén de pretensiones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se lo tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como inferviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “£l
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del fitisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, ia cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denoming
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un fercero

interviniente(...)."" [Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la infervencién del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P, Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdodigo General del Proceso, se tiene que éste Oltimo en el arliculo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario € integracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin [os que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracidon del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “Ef fitisconsorcio necesario ocure cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes flitisconsorcio por activa)
o demandado ({litisconsorcio por pasiva)l que estan vinculados por ung

“relacién juridico sustancial”, caso en.el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable:la presencia denfro del Imqro de-todos y cada uno de
elflos, para que el proceso pueda desarroliarse,. pues.cualquier decisién gue
se_tome dentro de -éste puede perjudicar o beneficiarios g todos."
(Subrayado fuera de texto). g

1
I

Ahora bien, una vez revisada la normcmvct aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con' los GFTICUIOS 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990 articulo 180 de Ia Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decretor 2831 de -2005 y Idemcs normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de vprestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuenira legalmente conferida es q, la NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que c: las entidades
territoriales cerfificadas  para la  administracion = ‘'de Ic educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyec’rcr Y, 'suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones soaales previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES, SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y It FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA— S.A. (EI.C.E.)
en su condicién de entidad.fiduciaria, solo es ia encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parficipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES IISOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al-contrato de fideicomiso {fiducia-mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa v deparfamental y suministrar la
informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arliculo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Cansejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 44001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

1 Corte Constitucional, Senfencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P, Dr. ALVARQ TAFUR
GALVIS, radicacion No, T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la lifis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, vy a la que pertenecia el docente causante de la
prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidn que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
l[egal del ente territorial certificado para la administracién de la educacién;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 21 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contfiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial cerlfificado para la
administracion de la educacién, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a firavés de su FONDO DE PRESTACIONES SQCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.).

Ademads, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En ef contrato celebrado entre Ia
Nacidén-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento_de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio quténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde g fa Fiduciaria la Previsorg S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacidén Nacional: v en

W\



relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad tenitorial g fa que se
encuenire vinculgdo el docente, lg representacion iudicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, fanto los estipulados en el acto constitufivo del
fideicomiso_como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de Ia Ley mercanﬁ! .

' l

Conforme a los argumentos. expues’ros Y ’renlendo en cuen’ro las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necescmo precisar sin
que constituya un prejuzgam|enio que para, poder\ proceder a emitir
sentencia de., méerito en” el sub judtce- no- es’ lndlspensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO  DEL HUILA-SECRETARIA  DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se c:dwer’re en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente territorial- no fiene compe’rencm: con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de esfe y la fiduciaria
unicamente estd fccul’fcdo para poner un visto ‘bueno a. Ic: liquidacion y
devolver el exped[en’re a la oficina coordinadora. del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rado por el ente
territorial certificado; ‘porque exclusivamente tiene obhgc:cuones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de Ios recursos de dicho
fondo vy si nc:dcl les compete respecio de la expedlc:|on del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emifido,
modificado o revocodo por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedon ccqrrecrllas pretensiones
de la presente demanda. :

Asi lo dispuso la Corte Constituciohal mediante Sentencid de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P: ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le comresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. denitro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular fendiente a que se liquide y reconozca la cesantfia parcial a que
cree tener derecho, fal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con fa expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta

resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...}



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de fimitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acto adminisfrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la infervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoriq, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal., haya de resolverse de manera
uniforme vy por falta de legitimacidn en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA v la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negaran las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio vy Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. =FIDUPREVISORA- E.L.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacidén nomero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ; RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, de conformidad a lo dispuesfo en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,
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JUZGADO QUJNTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 022 noilﬂco alas portes Io prowdencic anterior, hoy 25 de mcyo de 2017, alas 7:00
a.m. L - - i ";

Secretaria. !!

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

) I
Nelva, ___de de 2017, el ___ clel mes “de de 2017 a Ias 5 00 p m elec;ufoncdo la providencia

anterior. " vy e CH i
Recurso de: Reposicidn apelacién 0 j
Pasa al despacho ' ¢

Digs inhdbiles

oo, QEe e . N WL WAL W e = TR AR “”‘-ﬂ-w..'\—\.m!

Secretaria




N . Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 320

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FLOR ALBA OTALORA VASQUEZ ’
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00448-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folios 41 al 51.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecho para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum®.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del lifisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo fanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya_ vinculacién se constifuye
en un requisito sine gua non en_el proceso -por manerg gue constifuye en
realidad como integrante de ung parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."! {Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencidon del

I Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDC GOMEL, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).




litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Caodigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arliculo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 10s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
o demandado ({litisconsorcio por pasiva) -que estdn--vinculados por ung
“relacidn juridico sustancial”, caso en.el cual y por.expresoimandato de ig
ley, es indispensable la presencia’ dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse,.pues.cualquier decisién que
se_tome dentro de-éste- puede perjudicar-o-beneficiaros a todos..”3
(Subrayado fue_rc: de texto). ||

Ahora bien, uno vez revisada Ia normc:’nvc: aplicable al coéo sub-examine,
se fiene que de conformidad. con  los cr’rlculos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990; drticulo 180 de a- Ley 115 del 1994 arficulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de’ 2005 vy ‘demds normas
reglamentarias,. la facultad de reconocimiento de presic:cnones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ' SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se; encuentra legalmente conferida es a.la NACION a traves
del MINISTERIO DE_EDUCACION NACIONAL; por lo que a los entidades
tenitoriales  cerfificddas para la administracion —de "Ic: educacion,
Unicamente les! quedo cmgnodo la funcidn de_proyectar Y, ‘suscribir el acto
administrativo ‘'que " reconoce las prestacmnes - socmles previa la
aprobacidén del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (EI.C.E.)
en su condicién de entidad.fiduciaria, solo es le encorgddc de administrar
los recursos provenientes del “Sistema General de Porhopoc;ones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES .SOC[ALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de-fideicomiso-{fiducia- mercon’nl) 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Lley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educafiva y depoartamental y suministrar ia
informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr, ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por e
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado susfituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, no es quien
expide el acto demandado, y el docente pertenecia era a la SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, causante de la prestacion y a la que
solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de resoluciéon que
reconozca o niegue una prestacion social, resolucidn que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada
de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion
legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido
FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente
territorial certificado para la administracidon de la educacion: En efecto, no
hay duda de que es a la administracidon por intermedio del FONDQO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes
dfiiados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legisiador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
qgue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender Ias
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidon, no confiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Tenitorial certificado para la
administracion de la educacion, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SQCIALES DEL
MAGISTERIO, adminisirado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.}.

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrative
referir lo afrmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacién y legitimidad en Ia
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En e! confrato celebrado enire Ia
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de Ia
Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adqguiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion comesponde a la Fiducioria la Previsora S.A.




Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, I representacién la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: vy en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos Ia representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(-]

En los litigios originados en actos administrativos_de reconocimiento de
prestaciones sociales del Maagisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuenire vinculado el docente, la representacion judicial le comresponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le cormresponde ejercer la representacion
extrojudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes_indeleqgables; tanto-los estipulados- en-el-acto -constitutivo _del
fideicomiso_cofmo los previstos en el.articulo. 1234 3% demos disposiciones

T

legales pertinentes de la Ley mercantil:”, ¢l
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antes enuncmdos considera el Despacho que es neces'cno precisar sin
que cons’n’ruyo un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentenciac de mérito en el sub judnce no es mdmpensable lc
comparecencia  del DEPARTAMENTO - ‘DEL  HUILA- SECRETARIA  DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en elacto c:dm|n|s’rrc1’r|vo cuya
nulidad se pretende, éste ente temitorial no fiene! compe’rencm con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado'! 'de es’re y la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno alla liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representodo por el ente
territorial cerfificado; porque exclusivamente tiene o‘bhgoaones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de*los recursos de dicho
fondo y si nada les ‘compete respecto de la expedicién del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales.que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda. I

S -

Asi lo dispuso la Corte Constitucional medlcmie Sentencia de Unificacidn
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docenfe al servicio del Estado
eleva ante la auforidad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la adminisfracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitfucional de los asociados a obfener pronta
resolucion de sus peticiones encuenfra plena realizacion.
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Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Conseje de Estado’, respecto de la intervencidn litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para tfodos los sujetos que integran la parte comrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y arficulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ~FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Lifisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA v la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.Il.C.E., razén por la cuadl se negardan las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por 1os abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y  Llitisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercérc:. providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponenie: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auio a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.
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Por anotacién en ESTADO No. 22 noht‘co a los pones la prowdencm anterior, hoy 25 de mayo de 2017, a las 7:00
am. 5 . f ~ | i I

Secretano f

JUZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ _delmesde de 2017 alos 500 p.m.
anterior.

Recurso de; Reposicion apelacion
Pasa al despacho,

Dias inh&biles

gjecutoriada la providencia

Secretaria




Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0254

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALBA LEONOR CHAUX CARDOSO
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-201 46-00461-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con ia contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folios 46 vy 47.

I1.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefigla que
“desde Ia admision de la demanda y hasfa antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefhala: “Ef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomina
como litisconsorfe necesaric v obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine gua non en el proceso_-por manera que_constituye en
realidad como integranfe de una parte del proceso, mds que un_tercero
interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ullimo en el articulo 41
dispone lo concemniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actoan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio' por pasival que estdn-vinculados por una
"relacion juridico sustancial”, caso en-el cual v por. expreso' mandatfo de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse -pues cualquier decisién que
se tome deniro de-éste puede perjudicar o beneficiarlos o todos."s
(Subrayado fuera de texto). ,!

Ahora bien, una vez revisada la normatfiva aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad. con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990 drticulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de -2005 vy ldemczis normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de!lprestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es ala NACION a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
tenitoriales certfificadas para la administracion de :Ic: educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y:suscnb:r el acto
adminisfrativo que reconoce Ias prestaciones socmles previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA S.A. (E..C.E)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargc:da de administrar
los recursos provenientes del “Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES :SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de-fideicomiso (fiducia mercantif).

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
teritoriales “Administrar y responder por el funcionamienfo oportunidad y
cadlidad de la informacion educativa y deparfamental y suministrar la
informacidn o la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virfud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosio de 1999, M.P. Dr. ALVARC TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacidén al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacion, solo se le confia es la funcion de elaborar el proyecto de
resolucidn gue reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que
con posterioridad debe aprobar o improbar |la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la adminisiracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
pairimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Terrtorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, adminishrado por la  FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. {(E..C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiducioria La Previsora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria v por ende, en cugnto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S. A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional’ v en




relacién_con el pago_de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd lg Fiduciaria La Previsora S.A.

(-]

En los litigios originados en actos adminisirativos de reconocimienio de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Represeniante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la enfidad teritorial a la que se
encyenire vinculado el docepte, la representacién judicial le comresponde
al Ministero de Educacion Nacionadl.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en Jos asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanfo los estipulados en el acto constifutivo del
fideicomiso como los_previstos en el arficulo 1234 vy demds disposiciones
legales pertinentes de Ia Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y ’renlendo €en cuen’ra las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para. poder, proceder a emitir
sentencia de mérito, en el sub ]udlce *'No es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO  DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente territorial - no fiene compeiencm con el
reconocimiento del dere¢ho, o conexo o derwqdo de este y la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a‘la liguidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora:del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rodc por el ente
territorial certificado; porque exclusivamente tiene obl:gocnones de medio,
su funcion como fiduciaria es la administracién de Ios recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedicién del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedon acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P: ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando |0 siguiente: “Ahora bien, como
sucede en fos casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacidn por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuenira plena realizacién.

{...)



-4 . .

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacidén de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porgue, como ella
misma 1o ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administralivo en curso, no le es
permitido impedir que ésfe sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecio de la intervencidn litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran Ia parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senalo, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con o establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 41 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién leégal, haya de resolverse de manera
uniforme y por faltla de legitimacidn en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles perscneria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracion del contradictorio vy  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 vy T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccicn Tercerq, providencia del 19 de julic de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)

6\
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la i
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado susfituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a o dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cimplase,
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Por anotacion en ESTADO No. 022 nofifico a las partes la prOvidencia anterior, hoy 25 de Fnoyo de 2017, algs 7:00

am. : . . . 'l

]

Secrelariq ~ d
JUZIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NIEIVA
- 1 !

Neiva, ___de de2017,el____delmesde _ de2017a !gi-S:QORp.m.

anterior, . -y, -

Recurso de: Reposicién apelacidn ;

Pasa al despacho b :

Dias inhdbiles i e e e e ——
Secretaria

efecutoriada la providencia
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%, % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0342

MEDIO DE CONTROL: :CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: :LINA MARCELA CASTANO BOHORQUEZ
DEMANDADO: :MUNICIPIO DETELLO
RADICACION: :41001-33-33-005-2017-00042-00
l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad- quem.

IIl. CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 22 de marzo de 2017, se concedid el recurso de apelacion
interpuesto por las partes en el presente asunto contra la sentencia mediante la
cudl se accedio a las pretensiones de [a demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, revoca la decision proferida por el A quo y rechaza por
improcedente la accién de cumplimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
DISPONE:;

| PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
| calendada el 4 de mayo de 2017.

SEGUNDOQO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procédase al ARCHIVO
del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERO: NOTIFICAR este aufo por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electréonico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
205 ibidem.

Noftifiquese y cimplase,

Jondd Milena MUACL Tones

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez




JHGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 022 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDHCIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el _delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. elecutoriada la providencio
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles
Secretaric
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE ~ : PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA- EN REP. DEL MENOR DANIEL
BRAVO ROBAYO

INCIDENTADO  : CAFESALUD EPS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00059-00

Neiva, veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete {2017).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 314

B N ——— v

Mediante escn’ro adllegado a ésie Despacho’ Judicial el pclsodo 10 de mayo
en curso, la Enildad lnode‘ntadc CAFESALUD(EPS a Trcveslde suU apoderada
judicial, (Dra. Sandra Liliana Arrieta Ramirez), mformc: que por la parte de g
entidad que reupresen’rcx ya se encuen’rrc:n deb|dc1men’re autorizados los
procedimientos quururglcos/’de TURBINO“‘*PLAST]A VIA TRASNASAL,
ADENOIDECTOMIA SOD Y BIOPSIA*DE’AMIGDALAQIY/O VEGETACIONES
ADENOQIDES S@D ’cl menor DANIEL BRAVO ROBAYO1 ordenadas por
medio de la oc’:qon de tutela y. en: acafcmlem‘o Qlo normatividad que

rige de monercg gengal el Sistema. : S

Y

L)

Refiere que el IIc:clbczil y Opor’runo cumphniyenio de los |::|>roced|m|en’ros y
consultas médicas, no c’rone bnica, y.excluswomenfe c: dicha entidad,
indicando que)éstos se realizan por medio de actores dlferem‘es COomo
son las lnsh’rumones Prestadoras de Servicios de Sc:lud (IPS), cuya
disponibilidad de agendqﬁparcﬂqs El’roslfde Iosmamen’res trasciende la

uur‘..(

—_—

esfera de con’rrol de Ic: EPS i
de va Judicaiure |

Es por ello, que.solicita.que.se.vincule.dentro.del.presénte tramite a Ia
CLINICA MEDILASER S.A. Y/O A LA CLINICA DE UROLOGIA, CENTRO DE
DIAGNOSTICO EN CITOPATOLOGIAS S.AS., enfidades encargadas de

efectuar los procedimientos ol menor Daniel Bravo Robayo.

Conforme a lo anterior, éste Despacho considera necesario decretar Ias

siguientes PRUEBAS:

1.- OFICIAR al CENTRO DE DIAGNOSTICO EN CITOPATOLOGIAS S.AS. en
la ciudad de Bogotd, para que nos informe el tdmite dado al
procedimiento ya autorizado por CAFESALUD EPS, denominado ESTUDIO DE

COLORACION HISTOQUIMICA EN BIOPSIA.



Incidente Desacato; 41001-33-33-005-2017-00059-00 _ ’ 2
Incidentante: PERSONERIA MUNICIPAL EN REP. DE DANIEL BRAVO ROBAYO
Incidentado: CAFESALUD EPS

2.- OFICIAR a la CLINICA MEDILASER S.A. y/o CLINICA DE UROLOGIA en la
ciudad de Neiva, para que nos informe el irdmite dado a los
procedimientos ya autorizados por CAFESALUD EPS, denominados BIOPSIA
DE AMIGDALAS Y/O VEGETACIONES ADENOIDES, ADENOIDECTOMIA
SOD, TURBINO PLASTIA VIA TRASNASAL y BIOPSIA FARINGEA.

Se concederd el término de fres (3) dias a las entidades oficiadas para que
remitan la respuesta.

Per lo antes expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. OFICIAR al CENTRO DE DIAGNOSTICO EN CITOPATOLOGIAS
3.A.S. en la ciudad de Bogoid, para que nos informe el tramite dado al
procedimiento ya autorizado por CAFESALUD EPS, denominado ESTUDIO. DE
COLORACION HISTOQUIMICA EN BIOPSIA.

SEGUNDO. OFICIAR a la CLINICA MEDILASER S.A. y/o CLINICA DE
UROLOGIA en la ciudad de Neiva, para que nos informe el rdmite dado a
los procedimientos ya autorizados por CAFESALUD EPS, denominados BIOPSIA
DE AMIGDALAS Y/O VEGETACIONES ADENOIDES, ADENOIDECTOMIA
SOD, TURBINO PLASTIA VIA TRASNASAL y BIOPSIA FARINGEA.

TERCERO. COMUNICAR ésta decisidn a las partes aquf involucradas.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Bndva Milena MuﬁUz Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura -

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Accién De Tutela:  41001-33-33-005-2017-00071-00

Accionante: REGULO NAVIA DIAZ '

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
" Y REPARACION INTERAL A LAS VICTIMAS.

Auto

interlocutorio: 315

Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisieie [2017).

ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir el Incidente de desacato promovido
por el sehor REGULO NAVIA DIAZ.

ANTECEDENTES:

El sefior REGULO NAVIA DIAZ, interpuso accién de tutela contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que se le protegiera el Derecho
Fundamental de Peticién, el cual se resolvié por medio de fallo del 3 de
marzo de 2017, concediendo el amparo solicitado y disponiendo:

“...PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peficién al sefior REGULO NAVIA
DIAL identificado con la C.C. 5.275.902 de la Unidn-Narifio, vulnerado por parte de ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por lo expuesto en las consideraciones de este pronunciamiento.

SEGUNDO.- ORDENAR a lo Dra. MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Directora de
Reparacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que deniro de los cinco (05) dias siguientes
a la nofificacién de la presente providencia, proceda a resolver de fondao, en forma
integra y congruente, la peticion elevada por el accionante el dia 19 de enero de
2017...".

El Incidentante, mediante escrito presentado a éste Despacho Judicial,
por medio de la Oficina de Correspondencia de la DESAJ el 23 de
marzo de 2017 (fl. 1), senala que no ha recibido una respuesta de fondo
y congruente en relacidon a su pretension y que se continUa vulnerando
su derecho como victima.

Mediante providencia del 29 de marzo de 2017, se requiid a la
Directora de Reparaciéon de la Unidad Administrativa Especial para la




Incidente Dasacato: 41001-33-33-005-2017-00071-00 2
incidentante: REGULO NAVIA DIAZ
Incidentado: UAEARIV

Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas (Dra. Maria Eugenia
Morales Castro) para que diera cumplimiento el fallo de tutela (fl. 3).

Ante el silencio de la citada Directora, se abrié el trdmite incidental
mediante providencia del 19 de abril del presente afo, ordendndose
correrle traslado del Incidente y requiriendo al Dr. ALAN JESUS
EDMUNDO JARA URZOLA, Director General de la enfidad y superior
jerdrquico de la Incidentada, para que hiciera cumplir el fallo aludido
(fl. 6); para el efecto, se libraron los Oficios Nos. 0749 y 0750 de fecha 20
de abril de 2017 {fls. 7 vy 8).

El 02 de mayo en curso, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a través del
Director Técnico de Gestidn Social y Humanitaria {Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE) y la actual Birectora Técnica de Reparaciones
{Dra. CLAUDIA JULIANA * "MELO ROMEROYJ, informaron que se dio
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 03 de marzo de 2017, ol
emifir el OfiClO No. 201772012799591 del 28 de* abril del presente afo,
por medio del cual se resuelve de fondo la peticidn del senor Régulo
Navia Diaz. ) :
Aducen qgue en el-escrito de respuesta, le informaron al sefior Navia
Diaz, de forma clara, precisa y congruente;. todos [os trédmites
efectuados por la entidad, con fin de OTender su solicitud, en los
siguientes términos: <R

r N
1.- Se le indicollo relacionado-con la solicitud de Atencién Humanitaria;
indicandole Ios giros entregados por éste concepto.

lgualmente se Ile informa de un giro-que tiene pe_ndienie nor reclamar
desde el 28 de,abril de 2017,-con‘turno 1C 3223, .

2.- Posteriormente se hace. un recuento de todo &l procedzmen’ro que debe
efectuar la Enhdqd para. poder cumplir con cada uno de los petficionarios,
atendiendo las prioridades y directrices que da el Gobierno Nacional sobre
dicho aspecto.

CONSIDERACIONES:

La Jurisprudencia Constitucional ha definido la figura del desacato como una
medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con la que cuenta el juez de
tutela para sancionar con arreste y multa a quien desatienda las érdenes o
las decisiones judiciales que se han adoptado para la efectiva garaniia de
derechos fundamentales en favor de quien ha solicitado su proteccién?. Para
que proceda la sancion por desacato consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, no es suficiente establecer si, efectivamente, se

1 Sentencia T-188 del 14 de marzo 2002 de la Cerie Constitucional

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933
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Incidentante; REGULO NAVIA DIAZ
Incidentado: UAEARIV

incurmié en incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela, o si el
mismo fue cumplido por fuera del término concedido para el efecto. Resulia
necesario, ademdas, verificar si el obligado asumié una conducta omisiva,
negligente o injustificada, pues el desacato comporta el gjercicio del poder
disciplinario “(...) y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel
es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber nedligencia
comprobada de la persona para_el incumplimiento del fallo, no pudiendo

presumirse |la responsabilidad por el _solo hecho del incumplimiento™2.
{Subrayado fuera del texto).

En éste orden de ideas, es claro que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
dio cabal cumplimiento al fallo aludido emitiendo el Oficio No.
2017720127995917del™28™d& a1l d& 103 Cornientes, deﬂcuol se allegé la
respectiva coplo (fls. 13-15), y el mrlsmo le fue remitido al sefior Navia
Dioz en la mlsmc: fechq, medlc:m‘e Ié‘)Empresa de Correos 472 a su
direccién de remdencm qurrero 17 No. 2- 27«Bamo anero de Mayo del
Municipio de 'San Agushn (H.), segun cons’ro ‘en la Plamllo de envio
anexa al escrito de respuesta. {fls 16y17). A a
o CTL S -\ O

En esa medldcl objehvamem‘e G- em‘ldad ocredtf& el cumplimiento de
la orden de foe|C]’ que consistia “...resolver de fondo, en forma mregrc y

congruente, la pef:c:gr} elevada por ej_dcc:_onanfe el d:a 19de eﬂﬁero de 2017..
. e
H <

Bajo ese em‘end|do ~no hay Iugor a imponer asoncuo? en el presente
asunto, pues es’ro probado que s se dio cumplimiento 91 fallo de tutelg;
por lo tanto, es’re Despccho se ABSTENDRA de imponer sancién en
contra de la dociorc: MARIA EUGENIA™ MORALES CASTRO

;
En consecuencia, comuniquese de esta decisién a las partes

intervinientes vy procedcse _al Gl’ChIVO de manerga defmt’nvc de las

presentes d|l|gen<:|c15 - “ - SR
{ O 7°;r° IS
En mérito de llo <:“i-¢><]c>uesio’-2 I%uzgaéo’guﬁ’rJ A}dmms’rrqhvo Orail de
Neiva = HUilQ, = « srmm meme e st i o o
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién en contra de la doctora
MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Directora de Reparacién de o
Unidad Administrativa Especial para la Atencién vy Reparacién integral
a las Victimas, conforme o lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADQ el ’rr_c'lrpi’re de incidente de desacato
promovido por el sefior REGULO NAVIA DIAZ.

2 Sentencia T-763 de 1998

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933
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Incidentante; REGULO NAVIA DIAZ
Incidentado: UAEARIV

En consecuencia, comuniguese de esta decision a las partes
intervinientes y procédase al archivo de manera definitiva de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Jandra Milena Munta. Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

Dom

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotfacion en ESTADO No. 022 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de
MAYO de 2017, alas 7:00 am.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de2017; el delmesde de 2017 alos
5:00 p.m. QUEDO ejecutoriada la providencia anterior. A
Recurso de: Reposicion apelacioén
Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secrelaria

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933




Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Accion De Tufela: 41001-33-33-005-2017-00074-C0

Accionante: PILAR FERNANDA MEDINA DUSSAN

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Auto

interlocutorio: 317

Neiva, \H/emhcuc:iro (24) de mayo de dos mil dlecmeh’re (2017).
po Y
o j <,
ASUNTO: i e Sy, p
: Y )
Procede el Despach%a deC|d1r el Incudenie de desoca‘ro Tpromowdo por la

sefiora PILAR FERNANDA MEDINA DUSSAN por\conduc’ro de mandatario

judicial. 7 L ﬁ
F - - '
ANTECEDENTES:f T I 1o
Y ’ Ry

-~

La sefiora PILAR!FERNANDA MEDINA DUSSAN a ’rrc:ves de cpoderado judicial,
inferpuso c:ccuon de 1u’relc1 contfra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que- se, & proteglei;on l0s derechos
fundamentales a la salud, |guc1]dcd segurldod socual mininjo vital y una vida
digna, la cual Se resolvid por medid ‘de fallo del 08 de marzoe de 2017,
concediendo ei ampare solicitado respecto unlcqmen’re Q los derechos
fundamentales de la segurldod socml y a la salud, d|spon|endo

1 -
‘ r A B : L ..' .“""" i

- SEGUNDO, ORDENAR g Ict ADMIN:‘STRADORA C‘OLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSJONES ad frcves/ de su«represenfcmfe fegcﬂ que’ o’enfro de las cuarenta y
AL a7 104y Gan 2 v b
ocho {48) horas f;gu:enfes a a nohﬁcoc;on Ge esfc: prowdencxcr le pague g la
sefiora PILAR FERNANDA MEDINADUSSAN IGs incapdcidades” Idborales No 4679790;
4799804; 4941750 y 5023221 que comprenden desde el 7 de noviembre de 2016
hasta el 6 de marzo de 2017 y ia que en adelante se concedan, hasta que se

califique de forma definitiva la pérdida de su capacidad laborai....".

Mediante escrito presentado ante éste Despacho Judicial, por medio de la
Oficina de Correspondencia de la DESAJ el 28 de marzo del presente:afio {fls.
1y 2}, el citado apoderado sefiala que no se le ha dado cumplimiento a la
sentencia de fuiela y que continda padeciendo la vulneraciéon de sus
derechos fundamentales, debido a que la entfidad accionada solo le hag
cancelado las incapacidades que se adeudan y ias que en adelante se
concedan, hasta tanto se califigue en forma definitiva la pérdida de
capacidad laboral,



-

——

Incidente de Desacato:  41001-33-33-005-2017-00074-00 2
Incidentante; PILAR FERNANDA MEDINA DUSSAN
Incidentado: COLPENSIONES

Mediante providencia del 05 de abril del presente ano, se requirid al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
(Dr. Mauricio Olivera Gonzdlez) para que diera cumplimienio el fallo de tutela
(il. 4).

Ante el silencio del mencionado Dr. Olivera Gonzdlez, se ordend abrir el
irdmite incidental mediante providencia del 28 de abril siguiente, ordenando
correrle fraslado del mismo y requiriéndolo para que hiciera cumplir el fallo
aludido (il. 8); para el efecto, se le librd el Oficio No. 0847 de fecha 03 de
mayo de 2017 {fl. 9).

El 08 de mayo en curso, la senora Pilar Fernanda Medina Dussén, reitera el
cumplimiento del fallo, por cuanto aduce que se contindan vulnerando sus
derechos causdndole un perjuicio iremediable,

Posteriormente, el 10 de mayo snguuenteJo Gerente Nc:cuonc:l de Defensa
Judicial de Colpensiones ollego “escrito pronunciandose fren’re al incidente
(fls. 22 -25]). ) ,

0 1
i = l

I 5y i

i ) » i

1

A CONSIDERACIONES L

La rnc1den’rc1dc1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA- DE PENSIONES -
COLPENSIONES g través de [a GERENTE NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL [Dra.
Juanita Durdn Velez) informé que dic cumplimiento alfallo profendo por esfe
Despacho, al emitir &l:Oficio con Radicado BZ 2017- 36801 67 adiado el 05 de
mayo en curso, medlcn’re el cual da respuesta a Io peﬂaon elevada por la
accionante, relacionada. con el reconocimiento y pcgo del subsidio de
incapacidades”. ! . f'. !

4 *_‘\ .
(

| -~ A N [V I
Efectivamente, a folio 26 v mgwenies éncon’rromos copia del citado Oficio
d|ri_g|dq al sefior apoderado de la Incidentalista, doctor CARLOS ALBERTO
POLANIA PENAGOS en el cual le dan a conocer la Resolucnon No. 10281 del
05 de mayo de 201 77 "Porla cual se,reconoce y,ordedia-el pago del SUBSIDIO POR
INCAPACIDADES a favor de UNos- C]fIlICIOS @ COLPENSIONES * en cumplimiento a una

crden judiciat”. S .. a et . ¢
| B L LT

L . ‘

En la respectiva.-Resolucidn..se _logra --.ewdencu::r que- aparece como

beneficiaria, la sefiora Pilar Fernanda Medina Dussan, a quien e reconoce el

pago de las incapacidades que hoy son objeto de éste Incidente; es decir,

las correspondiente al periodo del 07 de noviembre de 2016 al 0é de marzo

de 2017.

En éste orden de ideas, es claro que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES, dio cabal cumplimiento al fallo aludido
emitiendo la citada Resolucién y comunicando lo decidido al sefior
apoderado del Incidentalista, a través del Oficio con Radicade BZ 2017-
3680167 antes mencionado.

En esa medida, objetivamente la entidad acredita el cumplimiento de la
orden de futela que consistia en pagar a la sefiora PILAR FERNANDA MEDINA

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933




Incidente de Desacato:  41001-33-33-005-2017-00074-00 3
Incidentante: PILAR FERNANDA MEDINA DUSSAN
Incidentado: COLPENSIONES

DUSSAN las incapacidades laborales comprendidas entre el 07 de Noviembre
de 2016, hasta el 06 de Marzo de 2017.

Bajo ese entendido, no hay lugar a imponer sancién en el presente asunto,
pues est& probado que si se dio cumplimiento al fallo de tutela; por lo tanto,
este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancién en confra del doctor
MAURICIO OLIVERA GONIZALEL.

En consecuencia, comuniquese de esta decision a las paries intervinientes y
procédase al archivo de manera definitiva de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva -
Huila,

ﬂ_ RESUELVE r
| p SO, |
PRIMERQO: ABSTENERSE de imponer sancién en’“contro del doctor MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ Pre5|den’re de Ia Admtnls’rradora f,CoIombmnc: de
Pensiones - Colpenmones “conforme @ Io expues’ro én Ia parte motiva de esta
rovidencia., | . —
i N Fe 0
SEGUNDO: DECILARAlg TERM]NADO, el ’rraml’re de modem‘e de desacato
promovido a traves’ 'de opoderqdo ]UdICIG| por lcx senorajPILAR FERNANDA
MEDINA DUSSAN, T v Fom ol
i 0 L
En consecuencp, comuniquese de esta deC|S|on a Ias parfes intervinientes y
procédase al orchwo de~mc|nerc: definitiva de las presen’res d|||gen<:tos
l "'\‘ ~ -7 - (;:) i
N e, e ;
NOTIFIQUESEY CUMPLASE, :

Uandie Mileng Muroe: Tonres
' WSANDRA MlLENA MUNOZ TORRES»-

‘. v

H VIR I B -| .I %JJUeZG‘. - o b e

de [a Judicaiura

Dom

JUZGADO ‘QUINTO ADMINISTRATIVO.ORAL DEL CIRCUITO, JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. _022  notifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de
Mayo de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el del mes de de 2017 alos
5:00 p.m. QUEDO ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX B715933




Rama Judicial _
Consejo Superior de la Judicatura .

Repuiblica de Colombia

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE  : ANDREA MONTIEL GOMEZ )

INCIDENTADO s UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00102-00

Neiva, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete {2017).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 316

La sefiora ANDREA MONTIEL GOMEZ interpuso accidn de tutela contra la.
UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL. Ly P%RA LA ATENCIéN Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, porc queTSe lefpi protegiera el Derecho Fundamental
de Pelicidn, |a l'cucxl se resolwo por medio de"fc:llor de Tutela No. 37 del 30 de

marzo de 2017 Jconc:edusmr:.io eI Ompcro SO|IC[TCIdO y dlspon:lendo

b1

«.PRIMERQ, AMPARA@ el derecho fundomenfal o’e‘peﬂc;on clr la seficra ANDREA
MONTIEL GOMEZ Jdenhﬁccdc: con '.'c: cedufc: de crudcdon:cr No. 40.621.863,
vulnerado por porfe.de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPA!;ACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por lo expuestfo en fc:s cons:deroc;ones de esfe pronunciamiente.

i s

(0 L S )
SEGUNDO. ORDENAR all Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE Director Técnico
de Gestion Soc:cn' 1% Humc:nrfc:nc: de la UNIDAD PARA LA ATENC!ON Y REPARACION
INTEGRAL A LASi|VICTIMAS o) qu:en haga sus veces/;.q’be denfrcl? de las cuarenta y
ocho (48) horas rsrgu:enfes a :‘o’:?)oﬂﬂcacro& deﬂc presente providencia, proceda a
resolver de fondo en forma integra y congruente, la solicitud con numerc de
radicacidn 20!7130?0076432 fechada el 1 de febrero de 2017 re!cc:onodo con la
reporacron odmmfs frahvo gue wene rec!c:mcndo ¥

- [ - ‘ - _— v e .
J q 7, }I v T T

Mediante escrito presentodo a éste” Despocho Judlcml {por medio de la
Oficina de Corresoondencm delor DESAJﬁeIWLTdé?aan de 2017 {fl. 1-3),
la senora ANDREA MONTIEL GOMEZ sohcufo dar c:per’rL"Jrcu al trdmite de
Incidente de D&Sacqio “dl Considerdr ¢ que™" el Tomité de Reparacién De
Victimas De La Violencia Po Via Administrativa se empenc en seguir desconociendo
mi derecho a acceder a soluciones definifivas, la responsabilidad del Estado
colombiano para con los desplazados quiere también decir que la misma sigue
violando mis derechos consf:tucroncn‘es los cudles ya habian sido violados por el
mismo hecho de desplazamiento...”; dllega como anexo a su solicitud, el oficio
con radicado No. 20177209587051 del 05-04-2017 {fl. 5-11 Cd. 2 Incidente).

Mediante providencia del 19 de abril de 2017, se requiri® al DIRECTOR
GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en su calidad de superior jerdrquico
del doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE — DIRECTOR TECNICO DE
GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que redlizara todas las



"
incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00102-00 2
Incidentante: ANDREA MONTIEL GOMEZ
Incidentado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

gestiones necesarias a efectos de hacer cumpilir el fallo No. 37 del treinta (30)
de marzo de dos mil diecisiete (2017}, por medio del cual se ampard el
derecho fundamental de peticidn de la sefiora ANDREA MONTIEL GOMEZ (fl.
13).

£l 08 de mayo en curso, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a través de la
aciual Directora Técnica de Reparaciones (Dra. CLAUDIA JUUANA
MELO ROMERQ), informa que se dio cumplimiento al fallo de tutela
proferido el 30 de marzo de 2017, al emitir el Oficio No.
201772013677981 del 06 de mayo del presente afio, por medio del cual
se resuelve de fondo la peticidén de la sefiora Montiel Gémez.

Refiere que de acuerdo ala fecha de ocurrencia del desplazamiento y

a la inclusion en el RUV se ha determinado que: “..si hay iugar al
reconocimiento de la indemnizacidn por via administrativa por valor de veintisiete o
dieclsiete salarlos minimos legales mensuales vigentes en el momento del pago.
suma que sera distribuida en partes iguales enifre cada uno de los miembros que
conforman el hogar victima de desplazamiento, luego que culmine la fase de

asistencia...”.

Resalta que no es posible indemnizar a todas las victimas al mismo tiempo,
debido al alto nUmero de personas inscritas en el RUV.,

Que “...de acuerdo con el Plan de Financiacién de la Ley de Victimas que estd en
el Documento CONPES 3712 de 2011, el Plan Nacional de Atencidn y Reparacién a
la Victimas, definido en el Documento CONPES 3726 de 2012, adoptado por el
Decreto 1725 de 2012 en el que se definieron las metas de la ley de Victimas vy
Restitucion de Tierras, se cuenta con un presupuesto que anualmente permite
indemnizar un mdéximo de 100.230 victimas, es por esa razén que atendiendo lo
dispuesto en la seniencia C-753 de 2013, la Unidad para las Victimas definid unos

criterios de pricrizacidon para el acceso a la indemnizacién...”.

Aunado a ello, aduce que se citdé a la Incidentante para que se
acercara a la Direccidn Territorial o punto de Atencién de la Unidad
mds cercano, para el dia 17 de mayo de 2017, con el fin de
documentar su caso y continuar con la ruta de reparacién e
identificacion de criterios de priorizacién.

En éste orden de ideas, es claro que |la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
dio cabal cumplimiento al fallo aludido, emitiendo el Oficio No.
201772013677981 del 06 de mayo de 2017, del cual se dllegd o
respectiva copia (fls. 20-21), y el mismo le fue remitido a la sefiora
Montiel Gédmez en la misma fecha, mediante la Empresa de Correos
472 a su direccion de residencia, Carrera 7 No. 2A-27 Barrio Los Andes
Avenida Principal del Municipio de Altamira (H.}, segin consia en la
Planilla de envio anexa al escrito de respuesta (fl. 22).

N,




Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00102-00 3

Incidentante: ANDREA MONTIEL GOMEZ

Incidentado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

En esa medida, objetivamente la entidad acredita el cumplimiento de

la orden de tufela que consistia “...resolver de fondo, en forma infegra y
congruente, la solicifud con numero de radicacién 201713010076432 fechada el 1
de febrero de 2017 relacionada con la reparacion adminisfrativa que viene

reclamando...”.

Téngase en cuenta, que junto al escrito de Incidente, la sefiora Andrea
Montiel Gomez, allegd el oficio con radicado No. 20177209587051 del
05 de abril de 2017 (fls. 5.11), en el cual la Entidad le dio respuesta a su
peticidon con radicado No. 201713010076432, es decir, al que fue objeto de
Tutela.

Bajo ese entendido, no hay lugar a imponer sancién en el presente
asunto, pues estd probado que si se dio cumplimiento al fallo de tutela;
por lo tanto, -este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancién en
conira del doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE.

En consecuencia, comuniquese de esta decision a las partes
intervinientes y procédase al archivo de manera definitiva de las
presentes diligencics.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Adminisirativo Oral de
Neiva — Huilg,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto
por la sefiora ANDREA MONTIEL GOMEZ, conforme a lo expuestoen la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Declarar cumplida la orden de tutela impartida a la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA 1A ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

En consecuencia, comuniquese de esta decision a las partes intervinientes y
procédase al archivo de manera definitiva de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uonda Mg Muntz Rrres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTARO No, 022 notifico a las partes la providencla anterior, hoy.25 de mayo de 2017, a fas 700
a.m.

Secretarla




Incidente Desacato;

41001-33-33-005-2017-00102-00

Incidentante: ANDREA MONTIEL GOMEZ
Incidentado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017: e! del mes de de 2017 a las 5:00 p.m,
Quedd ejecutoriada lo providencia antertor,
Recurso de; Reposicicn Apelacion
Pasa al despache
Dias Inhétbiles
Secretaria
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. Rama Judicial
?  Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24} de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 318

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante : LUCAS MOLINA ADAMES Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DEL PITAL
Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00113-C0

1.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la subsanacidn que la parte demandanie efectué a la
demanda; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados por
el Despacho mediante proveido adiado el 3 de mayo de 2017.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folio 56, el Despacho resolvié inadmitir la demanda
interpuesta por los senores LUCAS MOLINA ADAMES quien actia en nombre
propio y en representacion de sus hijos JUAN ESTEBAN MOLINA TRUJILLO,
SANTIAGO MOLINA IBARRA y JUAN DIEGO MOLINA CLAROS; ALEXANDER
MOLINA GARCIA; KAREN LORENA VALENCIA BARRIOS; YEISON MOLINA GARCIA:
LUCAS JAVIER MOLINA GARCIA; BORIS ANDRES MOLINA URRIAGO; MERCEDES
ADAMANES DE MOLINA; ERNESTINA MOLINA ADAMES; ASCENCIO MOLINA
ADAMES; EMELINA MOLINA ADAMES; DANIEL MOLINA ADAMES: MARIA MOLINA
ADAMES; NOE MOLINA ADAMES; HUMBERTO MOLINA ADAMES y MERCEDES
MOLINA ADAMES contra MUNICIPIO DEL PITAL (H).

[ll.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legal
escrito visible de folio 58 a 64, mediante el cual corrige los yerros enunciados en
el auto inadmisorio.

De tal manera que al verificar el cumplimiento de la disposicidon- advertida por
este Despacho en el proveido inadmisorio, se dispondrd su ADMISION, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Confrol de
Reparacion Directa promovida por los sefiores LUCAS MOLINA ADAMES quien
actda en nombre propio y en representacidn de sus hijos JUAN ESTEBAN MOLINA
TRUJILLO, SANTIAGO MOLINA IBARRA y JUAN DIEGO MOLINA CLAROS:
ALEXANDER MOLINA GARCIA; KAREN LORENA VALENCIA BARRIOS: YEISON



MOLINA GARCIA; LUCAS JAVIER MOLINA GARCIA; BORIS ANDRES MOLINA
URRIAGO; MERCEDES ADAMANES DE MOLINA; ERNESTINA MOLINA ADAMES;
ASCENCIO MOLINA ADAMES; EMELINA MOLINA ADAMES; DANIEL MOLINA
ADAMES; MARIA MOLINA ADAMES; NOE MOLINA ADAMES; HUMBERTO MOLINA
ADAMES y MERCEDES MOLINA ADAMES contra MUNICIPIO DEL PITAL (H).

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrénico de las entidades demandadas vy del
representante del Ministerio Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante
deberd suministrar un (1)_porte regional y un (1) porte_locales para notificar a la
entfidad demandada y al Ministerio Publico, de. conform|dod & lo dispuesto en el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso L |
- I
Se advierte al clpodercdo jUdlCIC]| que deberc Gllegor el ongtncl de los portes
para la notificacion, dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia. 3

QUINTQ; Correr traslado de la demanda: por, el término de treinfa dias, plazo
qgue comenzard a correr de-conformidad con ’lo- previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo’ 612 del Cod|go General del
Proceso. ' P '

] 1
o
""f

SEXTO: ADVERTIR a Io entidad demandada que debero dclr cumplimientc a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espeC|c1I a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de Ia demanda deberdn
aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que prefendcn hacer valer
en &l proceso. | ‘ . RK "

SEPTIMO: COMUNICAR' el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electronico suministrado. o |

.-
.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA" ADJETIVA al cbogddo ADRIAN TEJADA
LARA identificado con C.C. No. 7.723.001 y T. P. N° 166.196 C.S.J., para actuar en
este asunto como apoderado de los demandantes en los términos y para los
fines concedidos en los poderes anexos.

NOVENQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado OSCAR LEONARDO
POLANIA SANCHEZ C.C. No. 12.198.305 y T.P. No. 178.787 C.5.J., como abogado
sustitutlo de ADRIAN TEJADA LARA, conforme a las facultades conferidas en el

poder.

Nofifiguese y cUmplase,

Usndis  Milera. MuADz Tonres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC



ke, %, Rama Judicial .
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 319

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : OLGA TRUJILLO URRIAGO Y OTROS
DEMANDADO : EMGESAY OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00129-00

|.- ASUNTO:

Se resuelve sobre [a subsancacidn que la parte demandante efectud a la
demandaq; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados por
el Despacho mediante proveido adiado el 3 de mayo de 2017.

II.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folic 114, el Despacho resolvié inadmitir Ia demanda
interpuesta por OLGA TRUJILLO URRIAGO, RUBIELA LARA CRUZ, ENEIDA SENDOYA
VARGAS, MARIA ELENA MARTINEZ BARRANTES, MAGDALENA PASCUAS ARRIGUI,
ARACELl CASTILLO SANCHEZ, BARBARA ROJAS CUMBE y NIDIA VELA VARGAS
contra EMGESA S.A ES.P y OTROS.

lIl.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actora, presentd denfro del término legal
escrito visible de folio 118 a 120, mediante el cual cormige los yerros enunciados
en el auto inadmisorio.

De tal manera que al verificar el cumplimiento de la disposicion- advertida por
este Despacho en el proveido inadmisorio, se dispondra su ADMISION, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa promovida por OLGA TRUJILLO URRIAGO, RUBIELA LARA
CRUZ, ENEIDA SENDOYA VARGAS, MARIA ELENA MARTINEZ BARRANTES,
MAGDALENA PASCUAS ARRIGUI, ARACELI CASTILLO SANCHEZ, BARBARA ROJAS
CUMBE y NIDIA VELA VARGAS conira EMGESA S.A E.S.P y AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA,

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.



TERCERQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de las entidades demandadas, del
representante del Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante
deberd suministrar tres (3) portes nacionales y un (1) porte local, para notificar a
las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio PUblico, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 412
del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los portes
para la nofificacién, dentro de los diez {10} dias siguientes ¢ la notificacion por
estado de la presen’re prowdencm

QUINTO: Correr traslado de la demcmdcl por eI ’rermlno de freinta dias, plazo
que comenzard a correr de conform[dcd ‘con’‘lo prewsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, -modificado por el articulo 612.del Codigo General del

r
rl - i

Proceso. A Y

SEXTQO: ADVERTIR a las entidades demandadas que deberdn dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto
en el numeral 4° del mismo,: esto &§, con-la Com‘esiomon de la demanda
deberdn aportar todas lc:s pruebos que ’rengon en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso. N _ .

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA  ADJETIVA al .abogado JESUS LOPEZ
FERNADEZ identificado con C.C. No. 16.237.409 y T: P. N® 61.156 C.S.J., para
aciuar en este asunto como apoderado de los demcndon’res en los términos y
para los fines concedidos en los poderes anexos.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ala ébogo_'cic GLORIA PATRICIA
BEDOYA RODRIGUEZIC.C. No. 41.652.912 y T.P. No. 217.048 C.3.J., como abogada
sustifuta de JESUS LOPEZ FERNANDEZ conforme a las facultades conferidas en el
poder. : T

NOVENQO: COMUNICAR el presen’re auto al c:poderodo de la parte actora al
correo electrénico suministrado. - -

Nofifiquese y complase,

Jandva Milens MyAOz Tovre s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica-de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuairo {24} de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0343

MEDIO DE CONTROL: :CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: :PROCURADURIA 11 JUDICIALII
AMBIENTAL Y AGRARIA DEL
-~.DEPARTAMENTQ DEL HUILA.
DEMANDADO :MUNICIPIO DE ELIAS i
RADICACION :41001-33-33-005-2017-00151:00
|| i a P\ ind F_P ;"")," ~ F
|.-ASUNTO: - T4
34 S i
Procede el Despacho « reigl,ver sobre & odm|5|on de la presente
demanda. S R Ve ‘\
= "r--t.f'.--“:"_ P -
Il.- COMPETENCIA: 4] - : =
m | / 'm
Conforme a lo d:spues’to en Io Ley 1437 de 2011 es competente este
Despacho para Conocer del presenie asunfo. é ¥
VA . 7
lll. REQUISITO DEFPROCEDIBILIDAD. oL Y4
N/ . PR

Verificado el con’renldo de la demcmdo. de“'éjonformldod con el articulo 8
de la Ley 393 de 1997, el Despacho observa que se han cumplido los
requisitos prewos para demandar en el presente asuntol.

V.- CONTENIDODE A D’EKA”A’NE’)”A’ o q&fp@ﬁ"&f@f’

L A et \ 1 |
Esta cumple con el &rtenidd. eXIQldorgn &len! el larfiCUlo 10 de la Ley 393
de 1997, en concordancia.con el articulo 162 de la Ley. 1_432ﬂde 2011.

V.- CONSIDERACIONES:

La PROCURADURIA 11 JUDICIAL I AMBIENTAL Y AGRARIA DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA, instaura demanda en ejercicio del Medio de
Control de Accioén de Cumplimiento en contra del MUNICIPIO DE ELIAS,
con el proposito de que el ente teritorial acate el cumplimiento de la Ley 5
de 1972.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda redne 10s requisitos
formales y legales previsios en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en
concordancia con lo precepiluado en el arliculo 171 de la Ley 1437 de
2011 y 82 del Codigo General del Proceso, se dlspondra su ADMISION.

1 Constitucién en renuencia: Oficio 36000011-0503 de fecha 15 de marzo de 2017 y Oficio
34000011-0616 de fecha 07 de abril de 2017 {folios 7 al8y 18 al 19).




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Oral del Circuito
Judicial de Neivag,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
Control de Accidon de Cumplimiento, por la PROCURADURIA 11 JUDICIAL II
AMBIENTAL Y AGRARIA DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, en confra del
MUNICIPIO DE ELIAS.

SEGUNDQO:; ORDENAR dar el trdmite preferencial y especial sefialado en el
arficulo 11 y siguientes de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al ente territorial
demandado MUNICIPIO DE ELIAS, a fravés de su representante legal y/o su
apoderado, hdgase entrega de la copia de la demanda y sus anexos,
haciéndosele saber que dispone del término de fres (3) dias siguientes a la
notificacion de éste auto, para que la conteste, allegue y solicite pruebas
de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articuio 13 ° de la Ley
393 de 1997, en concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al agente del
Ministerio PUblico, en el presente caso, a la sefiora Procuradora 90 Judicial |
Delegada ante los Juzgados Administrativos de acuerdo a lo ordenado en
el numeral 2° articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 393 de 1997,
solicitese al ente teritorial accionado MUNICIPIO DE ELIAS y/o su
apoderado, para que dentro del término mdximo de tres (3) dias contados
a partir de la nofificacién de ésta providencia, RINDA UN INFORME acerca
de los hechos objeto de la presente accién, relacionados con el presunto
incumplimiento de la Ley 5 de 1972.

SEXTO: ADVERTIR al ente territorial accionado y/o su apoderado que,
deberd dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral cuarto 4°, articulo 212
ibidem, en concordancia con el inciso final del numeral quinto 5° del
arficulo 96 y articulo 167 del Cédigo General del Proceso; esto es que, con
la contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al accionante, al coreo
electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 205
ibidem.

Notifiquese y complase,

Jondva Milena MuAt Tone s
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES

Juez
ALA

L



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 022 notifico a las partes la providencla anterior, hoy 25 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m,

Secretario

JUZGADGC QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de2017. el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurse de: Reposicidn apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbites
Secretario
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