REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA)Juzgado AdministrativoDE ORALIDADO005

y Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Colombia Entre: 04/05/2017 Y 04/05/2017

Fecha: 03/05/2017

19 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial ‘ V/miento
41001333300520150043900 EJECUTIVO Sin Subclase de BIORGANICOS DEL EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 03/05/2017 a 03/05/2017 04/05/2017  04/05/2017 1
Proceso SUR DEL HUILA SA DE ACEVEDO SAS ESP las 10:14:17.
ESP
’41001333300520150044400 ﬁﬂ—l%?} . Sin Subclase de JAIRO GONZALEZ LA NACION Actuacion registrada el 03/05/2017 a 03/05/2017 04/05/2017  04/05/2017 1 ‘
BEEIDF\;RLEESAISIEI“IU Proceso VARON MINISTERIO DE las 10:16:35.
DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
’41001333300520160003500 wﬂll?él?l....n.m Sin Subclase de MARTHA DURLEY LA NACION Actuacion registrada el 03/05/2017 a 03/05/2017 04/05/2017  04/05/2017 1 ‘
NESTAPLELIVIIERTY Proceso GOMEZ ROJAS MINISTERIO DE las 11:31:58.
EL DERECHO EDUCACION
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

f1001333300520160019900 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIRO ALBERTO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 03/05/2017 a 03/05/2017 04/05/2017  04/05/2017 1

as
DEL DERECHO NACIONAL- POLICIA

NACIONAL
’41001333300520160023400 EJECUTIVO | Sin Subclase de GILBERTO MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 03/05/2017 a 03/05/2017 04/05/2017  04/05/2017 1
Proceso CABRERA SOLARTE AGUSTIN las 15:44:05.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’lhome SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

) LA
(\' é—__ﬁ
\ = A
DIANA ORTIZ MENDEZ
SECRETARIA
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Pagina:

2

Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso

Demandante /
Denunciante

Demandado /
Procesado

Objeto

Fecha del
Auto

Fechas

Inicial ‘ V/miento

Cuaderno

41001333300520160024000 NULIDAD Y Sin Subclase de

JULIO EFRAIN

NACION MINISTERIO

Actuacion registrada el 03/05/2017 a

03/05/2017

04/05/2017  04/05/2017

1

0 Proceso

DELGADO BRAVO

DE EDUCACION
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

las 11:30:46.

’41001333300520160027500 Sin Subclase de

JOSE YESID OLAYA

NACION MINISTERIO

Actuacion registrada el 03/05/2017 a

03/05/2017

04/05/2017  04/05/2017

Proceso

LEIVA

DE EDUCACION
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

las 11:29:58.

1001333300520160033200 NULIDAD Y Sin Subclase de
roceso

DEL DERECHO

ABELARDO

NACION-MINISTERIO

as
NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Actuacion registrada el 03/05/2017 a

03/05/2017

04/05/2017  04/05/2017

’41001333300520160033300 NULIDAD Y Sin Subclase de

GERMAN CORREA

NACION-MINISTERIO

Actuacion registrada el 03/05/2017 a

03/05/2017

04/05/2017  04/05/2017

0 Proceso

LLANOS

DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

las 11:28:57.

’41001333300520160034400 EJECUTIVO Sin Subclase de

YOLANDA ORTEGA

ADMINISTRADORA

Actuacion registrada el 03/05/2017 a

03/05/2017

04/05/2017  04/05/2017

Proceso

COLOMBIANA DE
PENSIONES-
COLPENSIONES

las 15:46:40.

1001333300520170008100 NULIDAD Y Sin Subclase de
roceso

DEL DERECHO

FABIOLA RIVERA

ASOCIACION DE
as

REUBICADOS VILLA

AURORA

Actuacion registrada el 03/05/2017 a

03/05/2017

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’lhome SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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. Demandante / Demandado / i
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto Cuaderno
Denunciante Procesado
41001333300520170010800 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de NACION- LUIS IVAN CHARA Actuacion registrada el 03/05/2017 a 2
Proceso MINISTERIO DE VERGARA las 15:07:06.
DEFENSA-
EJERCITO
NACIONAL
’41001333300520170011300 REPARACION DIRECTA | Sin Subclase de LUCAS MOLINA MUNICIPIO DEL Actuacion registrada el 03/05/2017 a 1
Proceso ADAMES Y OTROS PITAL HUILA las 15:36:10.
’41001333300520170012900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OLGA TRUJILLO AUTORIDAD Actuacion registrada el 03/05/2017 a 1
Proceso URRIAGO Y OTROS NACIONAL DE las 15:26:56.
LICENCIAS

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’lhome SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00PM)
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DIANA ORTIZ MENDEZ
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Pt ) Rama Judicial
37 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0379

ASUNTO : EJECUTIVO
EJECUTANTE . BIORGANICOS DEL SUR.DEL HUILA S. A E.S.P. EN
. REESTRUCTURACION
EJECUTADQ : 7V EMPRESAS! PUBLICAS DE ACEVEDO S‘A S.ES.P.
RADICACION ‘ 4100] -33- 33 005 2015- 00439 OO :
, S '*c'“"',-' )
1. ASUNTO: ;

e

Procede el Despacho a correr traslado "de _la solicitud preseniada el 17 de
marzo de 2017 por €l Gpodercdo de BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P.

EN REESTRUCTURACCION‘ d q‘

hd ,:3»\ !]:
i
]

I CONS[DERA__CIO_NES: e,

-
Lh.

Por medio de memériol presentado el 17 de marzo de 201 7, el apoderado de la
parte ejecutante, presenté solicitud de terminacién del proceso, con ocasidn a
la suscripcién del confrato de transaccién entre el gerente de BIORGANICOS
DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P. EN: REESTRUCTURACCION y el gerente de
EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO -EMPACEVEDO S. A S ES.P., el 28 de
diciembre de 2016, para:lo cual allegaron el c:cuerdo de volum‘odes

Aunado a lo anterior, se onexo cerhfucaaon expedida por la tesoreria de la
entidad sjecutante, en la que manifigsta que la entidad EMPRESAS PUBLICAS DE
ACEVEDO -EMPACEVEDO S.AS _ES.P. se encuenira o' PAZ Y SALVO, por
concepto de la obligacion conveniocs interadministrativos No. 001 de 2011 y 007
de 2012,

En cuanto a los requisitos formales, que deben cumplirse en la presentacion de
la solicitud de terminacidn del proceso en virtud del confrato de transaccion, el
articulo 312 del Cddigo General del Proceso, aplicable al proceso ejecutivo
contencioso por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en uno de sus
apcrtes establece:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrdn las partes
fransigir la litis. También podran fransigir las diferencias que surjan con
ocasidon del cumplimiento de la senfencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o fribunal que conozca del

TFolio 111,



Proceso: EJECUTIVO 2

Actor: BIORGANICQS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P. EN REESTRUCTURACION
Convocado: EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S. ES.P.
Radicacién: 41001-33-33-005-2015-0043%-00

proceso o de la respectiva actuacion posferior a este, segin fuere el caso,
precisando sus alcances o acomparnando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cudlquiera de las partes,
acompanando el documento de fransaccion; en este caso se dard
fraslado del escrito a las ofras partes por tres {3) dias. {...)"

En vista de lo anterior, antes de emitir un pronunciamiento de fondo acerca
del acuerdo de voluntades logrado enire las partes, es necesario correr
traslado del contrato de fransaccion a la EMPRESA EMSERAL E.S.P. , toda vez
que la solicitud de terminacion del proceso, solo fue presentado por un solo
extremo procesal.

En consecuenciaq, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

<o T Umo oo URESUELVE T T e
AR e R a sy N
PRIMERQO: CORRER TRASLADO porel ’rermlno de TRES (03) DIAS a las EMPRESAS
PUBLICAS DE ACEVEDO ~EMPACEVEDO"S.A'S 'E.S.P.; de la solicitud presentada
por el apoderado de Ta en’rldcd‘~ejecu’ron’re sohcn’rondo la ferminacion del
proceso debido a la celebraciéon del contrato de transaccién de fecha 28 de

diciembre de 2016.

g g

SEGUNDQO: COMUNICAR &l presen’re auto O| correo electrénico suministrado por
los apoderados de las pc:r’res ‘de  conformidad a- Io dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Proced|mtem‘o Administrativo y de f5 Confenthoso Administrativo.

T NOTFIQUESE Y CUMPLASE.

-

-

A

o QSénchl M\‘a‘\@ Mum Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza -f'r

i l\ l
l

RN

v f
B , "f" [
P o, .- - I:

+ JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ]
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 019 nofifico a las partes ia providencia anterior, hoy 4 de mayo de
2017 afas 7:00 am,

Secretfaria

JUIGADPO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de mayo de 2017, el ___ del mes de mayo de 2017 a las 500 p.m. _QUEDO_
gjecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion
Pasa al despacho
Bigis inhdbiles

Secretaria




, % Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Tres (03) de Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0285

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO GONZALEZ VARON

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

RADICACION: 41001-33-33-005-2015-00444-00

1.-ASUNTO.

Se andliza la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 18 de abril de 2017.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La demanda.

A través de apoderado judicial, el sefior JAIRO GONZALEZ VARON solicita se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. $-2013 -
196455/ ARPRE. GRUPE.22 de fecha 10 de julio de 2013, por medio del cual e
Jefe De Grupo de Pensiones de la Policia Nacional, negd la peficidn de
reliquidacion de la pensidn de invalidez con base en el indice de Precios al
Consumidor (IPC}; en consecuencia, la demandada reconozca y pague las
diferencias del reqjuste de su pension de invalidez durante los afios 1997 hasta el
ano 2004. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 de la Ley 100 de
1993y 1 de la Ley 238 de 1995.

2.2 Tramite procesal.

A fravés de auto interlocutorio No. 0285 de fecha 25 de febrero de 20141, el
Despacho admitié la demanda. Una vez agotado los términos de traslados, se
fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 18 de abril de 2017.

En el frdmite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad demandada,
presentd férmula de amreglo, de conformidad con lo decidido en el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, agenda No.
001 del 17 de enero de 2017, Propuesta que fue acogida por el apoderadoe de
parte demandante.

3.-ACUERDO CONCILIATORIO.

! Folio 43

I



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
Demandante: JAIRO GONZALEZ VARON

Demandada: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Radicacién: 41001-33-33-005-2015-00444-00

Segun el certificado de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Policia Nacional del 17 de enero de 2017, se dispuso,
conciliar en forma integral el reconocimiento del reqgjuste a la pensidén del sefior
GONZALEZ VARON, conforme al indice de Precios al Consumidor para los
periodos comprendidos entre 1997 y 2004, es decir, aplicando lo mas favorable
entre el IPC y lo reconocido por el Principio de Oscilacion.

En ese sentido, se dispuso gue se reconocerd el 100% del valor capital y el 75%
del valor de indexacién, los cuales serdn cancelados dentro de los seis (6)
meses siguientes, contados a partir de que el interesado allegue la providencia
de aprobacién emitida por parte del Juez, quien realiza el control de legalidad
del acuerdo, sin gque haya lugar al reconocimiento de intereses durante este
pericdo.

En ese sentido, los-valores a. pagar seguUn la anterior conciliacién corresponden
a capital 100% la suma de ($4.714.361,64) e indexacion al 75% la suma de
($578.039); para un total de ($ 5.292.401 52) Menos descuentos por concepto
de sanidad (-$ 168.911,04): Propues’rc: ‘due fue aceptada por la parte
convocante, :

P N

4.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En virlud de IC! solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar |a VIGb1|IdOd de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, ’fenlendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, j

0 \- -
l

W

Asl las cosas, vy en cn‘enmon a los principales cn’roz—:-rlos2 que deben ser analizados
para efectos de de’rermlnar si es viable la- c:probc:mon de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pascro a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos. * ~

||

4.1 La debida representacion de Ias pcries Y SU capoddad

e

[

El demandante JAIRQ GONZALEZ VARON sse encuentra representado por Ia
abogada SANDRA JANNETH MAHECHA OSPINA, Como abogodo principal, con

facultades expresas poro conciliaB-*-% - - - -
| -

Por su parte, la enﬂdc:d demondodo se encuen’fra represen’rcda judicialmente
por la abogada NANCY ALEJANDRA SANDOVAL SARMIENTO, quien allegd
poder conferido por el comandante del Departamento de Policia del Huila en
representacion de LA NACION — MINISTERIOQ DE DEFFENSA — POLICIA NACIONAL
con expresa facultad para conciliar4.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidén:

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que la accion no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden o
reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, y que
el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

SFolio 1.

* Folio 57.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
Demandante: JAIRO GONZALEZ VARON

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Radicacion: 41001-33-33-005-2015-00444-00

Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuentra configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacion periédica, como en el caso bajo estudio, el acto administrativo
puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes {art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos irenunciables, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, por 1o que
en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al calificado parecer
del Consejo de Estados, cuando con la conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente,

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuerdo en el que la enfidad demandada reconoce el 100% del capital
adeudado al actor, por cuenta del reqjuste de la pensidn de invalidez durante
los afios 1997 a 2004, conforme al indice de Precios al Consumidor - I.P.C. en los
periodos que resulten mds favorables que el Principio de Oscilacién, lo que de
enfrada permite advertir que se estdn salvaguardando los derechos del sefior
JAIRO GONZALEZ VARON, al reconocerle los derechos reclamados.

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despacho puede dar
por probado los siguientes hechos:

- Segln hoja de servicios No. 93379485 del 01 de noviembre de 1995, el sefior
JAIRO GONZALEZ VARON, presté sus servicios a la Policia Nacional durante 6
anos, 06 meses, y 10 dias, siendo su UOltima unidad de servicio el
Departamento de Policia del Huila - DEUILS

- Que per medio de la Resolucién No. 00780 del 04 de septiembre de 1998 LA
NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL, reconocio pensidn mensual de
invalidez al sefior JAIRO GONZALEZ VARON, equivalente al 75% de los Gltimos
haberes devengados computables, efectiva a partir del 07 de julio de 19957.

- Que el actor solicité ante LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL el redjuste de la pensidn de invalidez con base en el IPC,
mediante solicitud radicada el 04 de julio de 20138,

- LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL —~ POLICIA NACIONAL por
medio Oficio de No. 52013 — 196455/ ARPRE. GRUPE.22 de fecha 10 de julio

5 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccidn Segunda. Sub Seccidn B, C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12,

® Folio 38 y anverso.

" Folios 71y 72.

3 Folio 32y 33.
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Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4
Demandante: JAIRO GONZALEZ VARON . ,
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Radicacién: 41001-33-33-005-2015-00444-00

de 2013 negd al sefior JAIRO GONZALEZ VARON el redjuste de la pension de
invalidez conforme al IPC, en |10s terminos solicitados por éste?.

- Segun liguidacién aportada por la entfidad demandada con el acuerdo
conciliatorio'?, la pensién de invalidez cancelada al sefior JAIRO GONZALEZ
VARON, debe ser reqjustada desde el afio 1999 por tener un incremento
menor al IPC, motive por el cual, en adelante se incrementa I base
pensional,

4.5 Que el acverdo no sea violatorio de |la Ley, ni lesione el patrimonio publico:

En relacion con este aspecto es importante anotar que el Consejo de Estadol!
ha expresado: “En fratandose de materias administrativas contenciosas para las
cudles la ley auloriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del
patrimonio publico que les es.inherente, Ia ley establece exigencias especiales
que deben fomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena confra el
Estado-en el evento de que el interesado decidiese egjercitar las acciones
perfinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o vio!cfpn'o g‘e laley(..)". .

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, no resulia lesivo para el palrimonio publico, ni es violatorio
de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por parte de LA NACION -
MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, ha sido ampliamente
reconocido por la junsprudencno del Consejo, de Estado en la Sentencia de
Unificacién proferida el 17 ‘de ‘mayo de 2007, emitida por la Seccién Segundaq,
C.P. JAME MORENO GARCIA, expediente radicado bajo el N° 8444-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporacion, entre ellas la
Sentencia de marzo 246 de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicacién N° 2072-08 y Sentencia del 27 de enero de 20] 1 del mismo Consejero
Ponente, Radicado N° 1479097 | '

Parfiendo de 10s lineamientos expués’ros, se tiene que la entidad demandada
redlizé la religuidacién de la. asignacion de retiro_teniendo en cuenta el IPC
durante los ahos 1997 a 2004, arrojando comeo valor a pagar la suma de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS UN PESOS CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($ 5.292.401,52) M/CTE conforme a la liquidacién
que se relaciona a confinuacion:

"“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capifal indexado: | 5.485.081,48
Valor capital 100%: 4.714.361,64
Valor indexacion: 770.719,83
®Folios 30 v 31
® Folios 97 @ 101.

It Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr., ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicacién No. 85001233100020030009101.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5
Demandante: JAIRC GONZALEZ VARON

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicacién: 41001-33-33-005-2015-00444-00
Valor indexacion por el 75%: 578.039,87
Valor capital mas (75%) de la indexacion:  5.292.401,52
Menos descuentos Sanidad: -168.911,06™

Asi mismo, de la liquidacion antes citada se destaca, que la fecha inicial del
pago de las diferencias de la asignacién de refiro, corresponde al 04 de junio
de 2009, momento en el cual se interrumpidé el término de la prescripcién de las
diferencias asignacion, con la presentacion de la reclamaciéon por parte del
demandante!s. '

De ofro lado, se sefiald por parte de la entidad convocada la forma en la cual
se redlizaria el pago de la suma conciliada: “Una vez se presente la respectiva
cuenta de cobro ante la Direccién General de la Policia Nacional - Secretfaria
Generdl, la cual deberd ser acompafiada de ofros documentos, con la copia
integral y que sea legible, de na senfencia o auto aprobaforio con su respectiva
constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de pago, al
cual se le asignard un turno, tal como lo dispone el arficulo 35 del Decreto 359
de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momenfo, se procederd a efectuar el pago mediante acto adminisirativo
dentro del término de seis meses sin reconocimiento de intereses dentro de éste
periodo {...)"4

Teniendo en cuenta lo anterior, €l Despacho encuentra que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los infereses de la
enfidad demandada, por el confrario es conveniente, dado que el acuerdo
evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores d lo pactado.
En tal virtud, es menester impartir su aprobaciéon, el cual hard rdnsito a cosa
juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sehor JAIRO GONZALEZ VARON y LA NACION -
MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en audiencia inicial
llevada a cabo el 18 de abril de 201715,

Para la aprobaciéon de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liquidados por la entidad demandadalé, que fueron aceptados por el
demandante, corresponden a informacidn confiable concordante con el
histdrico de nédmina que debe reposar en los archivos de la entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

12 Folio 97.

B Folios 32y 33.
4 Folio 94.

¥ Falio 94.

16 Folios 97 a 101,
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Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 6
Demandante: JAIRO GONZALEZ VARON

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Radicacién: 41001-33-33-005-2015-00444-00

PRIMERQ: APROBAR la conciliacion judicial llevada a cabo el 18 de abril de
2017, entre el sefior JAIRO GONZALEZ VARON identificado con la C.C. 93.379.685
y LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDOQO: ADVERTIR que la conciliacion aqul aprobada, por comprender Ia
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta mérito ejecutivo vy produce efectos de cosa
juzgada.

TERCERQ: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanofacion en el
software de gestion.

CUARTO: NOTIFICAR- el -presente auto a-las partes,-al, correo electronico
suministrado por éstas. '

H ......ll P
Notifiquese y cumplase,
t - Usndra M{lm%s' i{’\‘um"fbw-cs\
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

b

Por anotacién en ESTADO No 919 notifico a las partes la providencia untenor hoy 04 de mayo de 2017 alas 7:00
am. i ;f
\}»‘ .

Secretaria i

ro.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

| -
Nelva, ____de de 2017, €l del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.

ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposu:lon apelacion .
Pasa al despacho__* - . " 1 - ‘
Diqs inhakiles r : LI R & T
-1 - i
. Secreior[o

. 1 - - R
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, fres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0338

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA DURLEY GOMEZ ROJAS )
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00035-00 .

-
[ S

Con el finde cu'mplir con el tramite del proceso, se procederd a programar
como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia [nicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves tres (3} del mes de
agosto de 2017, alas 10:40 g.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias
No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 -37 de Neiva.

Se advierte a los apoderados las consecuencias dela inasistencia a Ia
audiencia sin jUsta causa [(numeral 4° del articulo 180 de'la Ley 1437 de
2011, o N

e
o

v i

¥ Notifiquese y cimplase;. ,»” !

- -

‘(f‘e(dva Milerra I\hoﬂ)?_'Toyré:g' - |
" SANDRA 'MILIENA MUNOZ TORRES :
R R AR M AR T A

ALA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidén en ESTADO No. D12 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 4 de maye de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,  de de2017,el____ delmesde de 2017 alos 500 p.m. ejecutoricda la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,
Dias Inhdbiles

apelacién

Secretaria




y Rama Judicial
Y27l 2 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 377

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JAIRO ALBERTO PENA MARTINEZ

DEMANDADO :NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00199-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacién
conira sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
Conciliacion dentro de las presentes diligencias, para el préximo miércoles diez
(10) de mayo de 2017, a las 10:00 g.m., que fendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4% No. 12-37 de Neiva, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin
justa causa {numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes al
correo electrénico suministrado. i

Notifiquese y complase,

Uarmira Wilena Muroz Towe s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC



JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUMTO JUDICIAL DE NEIVA,

Por anotacién en ESTADO No. Q19 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 4 de mayo de 2017, a las 7:00

am.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Nelvg, ___ de de 2017, el __delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa gl despacho,

Dias inhdabiles

apelocion

Secretaria




%, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 373

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GILBERTO CABRERA SOLARTE
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN - HUILA.
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00
[.-ASUNTO.

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
II. ANTECEDENTES

La parte ejecutante constituida por el sefior GILBERTO CABRERA SOLARTE
mediante apoderado judicial, pretende que se ordene al MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN el cumplimiento de la sentencia proferida por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION, el 23 de enero de 2014,

El articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la  Jurisdiccidn de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad pUblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuentra una
condena impuesta por esta Jurisdiccion, serd competente el Juez que
profind la providencia respectival.

En el presenfe caso, se tiene que sentencia base de ejecucién fue
profetida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
NEIVA, el cual dejé de existir el 31 de octubre de 2015. Por tal motivo, el
despacho acogerd el planteamiento expuesto por el Consejo de Estado?,
Sala de lo Contencioso Administrativo, quien a través de auto emitido por
importancia juridica, sefialé algunas normas aplicables a las situaciones
que se pueden presentar al momento de determinar la competencia para
conocer de la ejecucion de una sentencia judicial. La cual resulia

! Numeral 9° del articulo 154 de la Ley 1437 de 2011,

2 S’eccic’:n Segunda del 25 de Julio de 2014, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEL, Radicacion interna 4935-2014.




EJECUTANIE: GILBERTO CABRERA SOLARTE
EJECUTADQ: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00

aplicable en el presente caso, por fratarse una sentencia proferida por un
despacho judicial que desapareci6. En ese sentido, indico:

“b).- Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profirio Ia condends, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuverdo con el reparfo que efectue la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun ef caso.”

En ese sentido, pese a gue el Despacho acoge plenamente la regla de
competencia de ejecucidén de sentencias judiciales proferidas en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, segun la cual es competente para
conocer de la ejecucidn, quien profiid el fallo, en el presente caso, por
fratarse de una sentencia de primera instancia, emitida por un juzgado
administrativo de descongestion que dejd de existir desde’el 31 de octubre
de 2015, y que el proceso llegd al presenie"despocho por las reglas de
reparto del distrito judicial, se avocard la compe’rencm frente a este
proceso. , - . VA 0T

1 - . i
1 3 - R I .‘-IJ . 1s H
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1. CONSIDERACIONES:

4
1
H

"
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Ahora bien, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecuﬁvc:men’re las”obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en uha sentencia de condena proferida por el juez
o fribunal de cualquier jurisdiccion. e . ;

: - i
La obligacion es clc:ro cuando estd determinada de! forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en’ solo'| un sentido; la
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la, redocmon misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deudc;en forma nitida,
es decir, que la obligacién esté declarada de forma expregso sin que haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la obligacién es
exigible cuando su cumiplimiento no estd sujeto aplazo o,a condicion, es
decir, ante la existencia de plazo o condicion; la obhgomon se forna
exigible cuando el termino” para su cumpl:mlen’ro yd venclzlo o cuando la

condicién ya acaecid?. /
|

Ademds de los requisitos de fondo antes sefalados;” en' el caso de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base
para la ejecucion, consignen obligaciones liquidas o por [0 menos que
puedan ser liquidadas a través de operacion matematica®.

En relacion con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta
los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusion a la

3 Juzgodo o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de
titular.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera. Consejero
Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete (2007).
® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Cuarta. Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
frece (2013). Radicacién nimero 18057.



EJECUTANTE: GILBERTC CABRERA SOLARTE
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00

necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros.

De lo expuesto se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo titulo de
recaudo sea una providencia judicial, como en el caso sub examine, se
requiere de un fftulo complejo, consistente en la decisién judicial y el acto
administrativo que cumple de manera parcial la obligacion impuesta en la
providencia. '

Corolaric de lo anterior, advierte el Despacho que con los documentos
aportados por el ejecutante, no se allegd la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién de Neiva, documento
indispensable para verificar el cumplimiento de los requisitos de forma
exigidos para que la obligacién sea reclamada por la via ejecutiva.

En ese sentido y previo a emitir pronunciamiento, se oficiard al Juzgado
Noveno Adminisirativo de Neiva Huila, para que remita el expediente que
suscito el presente asunto, promovido por Gilberto Cabrera Solarte contra
Municipio de  San  Agustin  con  numero de  radicaciéon
410013331001200920030500 en accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en razén a que ese despacho judicial recibié como carga inicial
los procesos que se tramitaban en el Juzgado Quinto Adminisirativo de
Descongestidn de Neiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Noveno Administrafivo de Neiva, para que
remita con destino a este proceso, el expediente promovido por Gilberto
Cabrera Solarte contra Municipio de San Agustin con numero de
radicacion 410013331001 2009003050Q0.

SEGUNDQ: Por secretfaria realizar las diligencias perfinentes, dejando las
anotfaciones en el software de gestidn siglo XXI.

TERCERQO: Comunicar el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo elecirdnico suministrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



EJECUTANTE: GILBERTC CABRERA SOLARTE
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00234-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 018 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de mayo de 2017, alas 7:.00
o.um.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de2017. €l del mes de de 2017 alas 500 p.m. ejecuteriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion, apelacidn
Pasa al despacho,
Dics inhébiles
Secretaric
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N\ Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0243

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JULIO EFRAIN DELGADO BRAVO

DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

_ NACIONAL-FONDO NACIONAL DE_
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER]O

RADICACION ' 41001:33-33:005-201¢-00240-00 !
I-ASUNTO: % L, i f;‘"' TEL LT

. M t ‘. \

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del, Con’rrodlc’rono respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE. EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA-S.A. —=FIDUPREVISORA- wsp_bl_e a folios 48 al 49.

Il.- CONSIDERACIONES: PO
Al respecto, se ’rlene que el articulo 224 de la Ley 1437- de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones.de nulidad y. restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorfe o como mfervm:enfe ad excfudendum

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "El
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula ol respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constifuye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera gque constituve en
redlidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concerniente al trémite de la intervencion del

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).

6%



litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste UOltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecio del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la confroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actdan en calidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
o demandado  flitisconsoicio por pasival qué estdn Vinculados por una
“relacién juridico_sustancial”; caso eniel’cualiy.por expreso-mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos vy cada uno de
ellos, para que el procesd pueda desarrolidise, pues cualquier decision que
se_tome dentro_de éste puede ‘perjudicar o beneficiarlos a todos.."3
(Subrayado fuera de texto). '

!

Ahora bien, una vez revisada la normativa cplicoble al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad’con los articulos 3° 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley,,l 15 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2003, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, 1a fCICU]TGd de reconocimiento de pres’rcoones sociales
que paga el' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES tSOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuen’rrc: legalmente conferida es a: ‘i NACION a fraves
del MINISTERIO ' DE EDUCACION NACIONAL; por lo due a las entidades
territoriales certificadas para la  administracién  de la  educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyeciary suscribir el acto
administrativo ‘que reconoce las pres’rcaones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES! SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUC]ARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA S.A. (EILC.E)
€n su cond|C|on de entidad fiduciaria,-solo,es Ta encc:rgc:dcl de administrar
los recursos provemenfes del Sistema General de Pc:rhapccuones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso {fidUcia mercantil).4

Lo anterior, debido a gue de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arliculo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enlidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2014,
CP. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, no es quien
expide el acto demandado, y el docente pertenecia era a la SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, causante de la prestacion y a la que
solo se le confia es la funcion de elaborar el proyecto de resolucion que
reconozca © hiegue una prestacién social, resolucion que con
posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada
de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ¢llo, en todo caso, en nombre y representacion
legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido
FONDQ DE PRESTACIONES y ho en:hombré’y represen’rcc:lon legal del ente
territorial certificado para la c:dmmm’rrocuon de la educcmon En efecto, no
hay duda de que'és ‘a’la ac:dmlms’rroaon por’ miermedlo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; es a quien le
corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes
afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el Ieglslodor ¥ las. normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedlc1on dela Ley 21 de- 1989 "

Asl las cosas, debe ’romarse en con5|derc:c:|on que 5| bien es cierto el acto
qgue se demanda no fue expedido directamente por»lc: enfidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO es una
entidad especial de'la NACION, sin personeria le’IdlCCl que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinddos 'a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan' a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que,.el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial cerfificado para la
administraciéon de la educacion, sino la de la’entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONESI SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA ' PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (E.C.E). o T

Ademads, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afrmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el conirato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria Lo Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogold D.C. constan las_obliggciones que adguiere Ia
Fiduciaria v por ende, en cuanfo al cumplimiento de las mismas implique
actos_de representacién del patrimonio gufonomo, debe entenderse que
esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

(3



Por Uitimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacidn la tendrd el Ministerio_de Educacion Nacional v en
relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd ia Fiduciaria La Previsora S.A.

{...]

En los litigios originados en actos _administrativos_de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacidén Nacional ante la entidad ferriforial a la gue se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le comesponde
al Ministerio de Educacion Naciondal.

A la Fiduciara La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asunfos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los “estiptlados en” el acto “constitutivo del
fideicomiso_como 105 ‘previstosten: el amcu!o 1234y demos disposiciones
legales pertinentes de la Ley merconf:! " B ‘.

o

-

Conforme @ los argumen’ros expuesios y“remendo en’ cuen’rc: las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que consfituyal un prejuzgamiento, qué para poder prc'nlceder a emitir
sentencia de - mérito en el sub™judice, no es indispensable la
comparecencia  del DEPARTAMENTO DEL. HUILA-SECRETARIA  DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el c:c’ro administrativo cuya
nulidad se preiende éste ente teritorial no tiene competencm con €l
reconocimiento del derecho O conexo o derivado de éste y la fiduciaria
Unicamente esté fc:cul’rc:dc pard poner un. visto bueho a la liquidacién y
devolver ¢l exped[em‘e a la oficina coordinadora dél FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’radc: por el ente
territorial CeTTIfICCldO porgue- excluswamen’re liene obligaciones de medio,
su funcién como fiduciaria es la adminisiracion de los recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de, gy expedicion del acto
administrativo, no le es permmdo Qa su vez |mped|r que es’re sea emitido,
modificado o revocado, por ‘ende.. legalménte tampoco Ie asistiria interés
en las implicaciones presiacmnales aque puedan acarrear Ios pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le comresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento v pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio def Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en inferés
particular fendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.
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Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedienfes a la oficinag coordinodora del fFondo, porgue, como ella
misma lo ha reconocido, sofo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

Bl Consejo de EstadoS respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
lifisconsorcio necesario.”. T

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articUlo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesio Jurlsprudencmlmen’re por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, hoya de resolverse de manera
uniforme vy por falta de leglhmcmon ‘enila causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUC}\CION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPRE\VISOR'A— E.l.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y Ic FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cuc:[ se negaran las
solicitudes. -

Finalmente, atendiendo los poderes preseniados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE. ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

¢ Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, providencia del 19 de julio de 2010, Consgjera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 CS.J.,
como abogado susfituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auio a los apoderados de las partes, al
correo electrdnico suministrado.
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Por anotacién en ESTADO No, D192 ncm‘co a Ius pcdes la providencia anterior, hoy 4 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m. - {7 .'- v ' !
1

! Secretaria i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL-DE NEIVA

Neiva, ___ de de2017.el____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacién
Posa al despacho

Dias inh&biles

gjecutoriada la providencia
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% % Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, tres {3) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0244

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE YESID OLAYA LEIVA ,

DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE

. " PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION  * 1 :"41001-33-33-005-2016-00275°00 '

1 - +* ¥ L - - TR e
l.'ASUNTO: Y . L ".' v ' o ! oo _‘.‘:J i
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Se resuelven [os solicitudes presentadas con las contestaciones de la
demanda por los abogados GINA LORENA FLOREZ 'SILVA y JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, .referente al Litisconsorcio  Necesario e
tniegromon del Con’rrcdlc’rono respecto del "DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. ~FIDUPREVISORA- visible a folios 47.al 48 y 64 al é5.

e

I1- CONSIDERACIONES: by

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
"desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacidon de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”,

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Onico en relacion con la coniroversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculaciéon se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como infegrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacidn No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30234).



De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no reguia
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del
litisconsorfe necesario, en virfud de la remisidn expresa que hacen los
articule 227 y 306 de dicho estatuto, al Coddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arficulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestfos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocUire ¢uando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad:de; demandantes flitisconsorcio por actival
o demandado _{litisconsorcio por-pasiva) que estdn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso_en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia_dentro del litigio de tddos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se_tome denfro de éste puede perjudicar o benef:c;arfos g todos.."3
(Subrayado fuero de texio). -
Ahora bien, una vez rewsc:dc: la normativa Gpllccble al caso sub-examine,
se liene gque de conformidad con los arliculos 3°; 5°, 9° de la ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias,’ la fécul’rc:d de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES .SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se, encuentra legalmente conferida es a la NACION, a fravés
del MINISTERIO: DE EDUCACION NACIONAL por lo que a las entidades
temitoriales  certifi ccxdqs para la administracion  de la  educacion,
Unicamente les quedod cmgnc:dc: la funcién de proyectar vy, .suscribir el acto
administrativo  que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE ‘ PRESTACIONES, SOCIALES DEL
MAGISTERIO; vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema Generdl de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
teritoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del é de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda. Subseccion B, providencia del 14 de abril de 2018,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-6419 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



calidad de la informacién educativa y deparfamental y suministrar ia
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virfud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relaciéon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de |la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar €l proyecto de
resolucion que reconozca o hiegue una prestacién social, resolucidén que
con posterioidad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar _los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL’MAG!STERIO’ ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal'de I& NACION "MINISTERIO'DE, EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES Yy No en nombre vy representacion
legal del ente teritorial certificado para la adm|n|stroC|on de la educacion;
En efecto, no hay duda’ de que es a la adminisiracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
qguien le corresponde el pago de los derechos presfc:cloncles de los
docentes dfiliados al citado fondo; de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto ‘el legislador y las‘'normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1989.’\ \

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que,si‘bien es cierto el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridicar que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el aclo administrativo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticion, no conhene la voluntad de
la Secretaria de Educacidn del ente Territorial cerfificado para la
administracién de la educacién,, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado “por ~ la FIDUCIARIA ~ LA ~ PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (EI.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los ¢asos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el contrato celebrado enire la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con fa Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere ia
Fiduciaria v por ende, en_cuanto al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representacion del patimonio auténomo, debe entenderse que
esq representacion corresponde a la Fiduciara la Previsora S.A.




Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién lag tendrd el Ministerio de Educacién Nacional; v en
relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(..}

En los litigios originados en _actos_administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad teritorial a la gue se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacidn Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes _indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los.'previstosién ‘el. Grhculo 1234~ Y demas disposiciones

legales perfinentes de la ley merconm Lo -

Conforme a los argumentos expues’ros ye teniendo en’ cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder precceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es Iindispensable la
comporecencro del DEPARTAMENTO -DEL  HUILA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA 'y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el c:c’ro administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente temiforial no fiene ‘competencia con el
reconocimiento del derecho o conexo o derivado de éste y la fiduciaria
Unicamente estd fccul’rado para poner un visto bueno a ||Cl liquidacion vy
devolver el expedlen’re a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
territorial certificado; porque exclusivamente tiene obltgaaones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de dicho
fondo y si nada les- Compefe respecto de la expedicion del acto
administrativo, no le es permihdo a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, porende, Iegclmen’re lampoco le asistiria interés
en las implicaciones pres’rocuonoles que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

- = . - -

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
adminisirativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en esfudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal pelicion debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad esfatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfifucional de los asociados ¢ obfener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.



(...

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que inftegran la parfe comrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se tormne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se seno!o se estd en presencia de la modchdad del
litisconsorcio necesono
Lo anterior nos da una idea cloro que de conformtdcd con lo establecido
en el arliculo 224 de la Ley. 1437 de-2011.y articulo 617 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurlsprudenc1almen’re por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de . leglhmclcuon en- |la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUP@EVISORPA— E.L.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por los abogados GINA LORENA FLOREZ SILVA y JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA,, referentes al Litisconsorcio Necesario € integracion del
Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E.,.razdn por la cual se negorc'm las solibi’rudes

Finalmente, atendiendo los. poderes presen’rcdos por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, GINA LORENA FLOREZ SILVA y JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el Despacho, procederd a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo estcblecndo en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracidn del contradictorio vy Litisconsorcio Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CS§J., conforme
a las faculiades conferidas en el poder, como abogado principal de Ia
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada GINA LORENA
FLOREZ SILVA, C.C. No. 36.311.588 y T.P. No. 146.569 C.S.J., como abogada
sustituta del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las
facultades conferidas en el poder.

CUARTO: TENER por revocado el poder conferido a la abogada GINA
LORENA FLOREZ SILVA, quien venia actuando como abogada sustituta del
doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades
conferidas en el poder.

QUINTO: RECONOCER P_EI_?SONER]’A ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustitutec™ dél'“doctor “MICHAEL KANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las faculfodes Confendos en el poder T

SEXTO: NOTIFICAR por ‘estado a last partes; de conformldod a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados &e Ias partes, al
correo electrénico suministrado. :

1 [
- » Nofifiguese y cimplase, » ', ‘

[

(Bndve Milems M\lmTOnf.s .
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
- Juez

ALA

JUZGADD GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacion en ESTADO No, 012 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 4 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secrelaria

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el__delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anferior,

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho,
Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria




% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, tres {3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 378

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - ABELARDO RAFAEL LECHUGA MENDOZA

DEMANDADO ‘NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION™ """ :41001-33-33-005-2016-00332-00

:
Seria del casojproceder a resolver sobre lQ admisién de la demanda de
conformidad con los presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, c:dv:er’re el Despc:cho gue el opodercdo de la parte demandante se
encuentra suspend|do por el término de dos (2) meses, tal y como se constata
en la circular No 005 del 20 de abiil de 2017; expedida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccuonol Huila.

l| o : !

Asi las cosas, e; suspende el presente proceso en los. ’rermlnos del articulo 159
del Cédigo Generol del Proceso. G ,

u P . !
En cumplimientd de lo- senclcdo en el articulo 160 |b|dem 'se deberd proceder
a notificar por aviso a & por’fe para que tenga conOC|m1en’ro de la interrupcién
decretada. '

1 ." L™ - Fl
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|| Notifiquese y cOmplase, .

I
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i{ ..jJ.,\j}aﬂdva ,M\‘ena MURDZ 'E:WC.S ]
iL‘ _SANDRA A MILENA MUNOZ TORRES

e - e s [ S—

Juez”

HARC

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Por anofacion en ESTADO No. 819 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 3 de mayo de 2017, ¢ las 7:.00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el __del mes de de 2017 o Tas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias Inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacian

Secretaria




%\ Rama Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, tres {3) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0245

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GERMAN CORREA LLANOS
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
_ NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

' " PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 7 . :‘41001-33 334 005 2016-0033300

l.-ASUNTO:

-t - - L
'

Se resvelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Conttadictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE, EDUCAC]ON DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORAS. "A. -FIDUPREVISORA- vmble a fOlIOS 59 al &0.

Y

Il.- CONSIDERACIONES' 1

Al respecto, se ’nene que el articulo 224 de Io Ley 1437 'de 2011, senala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes dé que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones.de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales. y de reparacién directa, cucriqu:er persona que
tenga interés directo, pbdrd pedir que se la fengc: como coadyuvonc:a o]
impugnadora, Litisconsorte 0 como mferwn:ente ‘ad exc!udendum "

. o~ .-
v [ A A "

Ahora, sobre los clases de litisconsorte el Consejo de Es’rc:do sefiala; "Ef
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorfe con Ias
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacidn
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cudl por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomina
como litisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacién se constifuye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
reglidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
inferviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al iramite de la intervencidon del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepiiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30234).



litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen |os
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Oltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario € integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidén del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes flitisconsorcio por activa)
o demandado [iifisconsorcio por poswo) que estdn wncu!ados por_ung
“relacion juridico sustancial™, casoen el cual’y por.expreso ‘'mandato de lg
ley, es indispensable Ia presencia dentro del litigio de todos.y cada uno de
ellos, para que el proceso pleda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se tome dentro de éste puede 'perjudicar o benef:c:on‘os a_todos.."3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, unag vez revisada Io normativa _aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad ‘con los or’rlcu[os 3° 5% 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley- 115 del 1994 arficulo 56
de la Ley 962 de .2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es 0 la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: por lo que a las entidades
termitoriales ceriificadas para la administracién de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo  que reconoce las prestaciones sociales, previa Ia
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -RIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo-es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso {fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 orficule 6 numeral 4.1.2., es competencia de las entidades
tenitoriales “Adminisfrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacidn a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon C, Sentencia del ¢ de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

¥ Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
represenfantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Teritorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado susfituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidén que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NA(_ZION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en hombre y representacion
legal del ente territorici certificddo pdrd la,administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que esald OdmlnlSh’GCIOD por. intermedio del
FONDO NACIONAL 'DE PRESTACIONES SOCIALES DEL” MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos’ pres’rcc:onoles de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la-Ley 91 de 1989.

Ast las cosas, debe 'romerse en consuderocuon que si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION sin personeria juridica gue consiste en un
patrimonio cu’ronomo cuyos recursos estén destinados ,a atender las
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretarfa de Educacion del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacu)n sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demondo que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a ftravés de su. FONDO DE} PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado  por ic: FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).
Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el confrato celebrado entre la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adguiere g
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio qutdénomo, debe entenderse que

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de




éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional y en
relacién con el pago de derechos va reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria Lo Previsora S.A.

(-]

En los litigios originados en _actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacidn Nacional ante la _entidad temiforial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le comresponde
al Ministerio de Educacién Naciondl.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le_comresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados_en el acto constitufivo del
fideicomiso como los previstos en el ariculo 1234 vy demads disposiciones
legales pen‘menfes de la Ley merccntn' "o

Do ey e e
Conforme a los, argumenios expuesios y teniendo eén cuenta las normas
antes enunciadas, considera..él Despacho -que’.es necesario precisar sin
que consfituya un prejuzgamiento; qué-para poder proceder a emitir
sentencia de merto en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA  DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL.HUILA,y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste’ ente teritorial no tiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste v la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
territorial cerfificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcion como fiduciaria es la administracién de los recursos de dicho
fondo vy si nada les compete re'spéc’ro de la expedicidon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria inferés
en las implicaciones prestacionales que puedon acarrear las pretensiones
de la presente demanda. '

Asi lo dispuso la Corte Constitucional medlcmie Sentencia de Unificaciéon
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. denftro del procedimiento
adminisirativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores plUblicos, indicando lo siguiente: *Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio def Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendienfe a que se liquide y reconozca Ia cesanfia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parfe de
la administracion que, necesariomente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obfener pronta
resolucidn de sus peticiones encuenftra plena realizacion.

{...)



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencidon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuesfion litigiosa tiene por objefo
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelanfamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de lo modalidad del
fitisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da und idea Clara qUe, de Conformidad ‘con lo establecido
en el articulo 224 de’la Léy 1437 def 2011 yrarticulg 61 del Codigo General
del Proceso, o dispuesto junsprudenmclmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es proceden’re la_solicitud; al no existir interes
directo, no versar sobrerelaciones o'actos jurtdm:os respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETARIA DE. EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIAR[A LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.L.C.E.
Asi las cosas, para el Despc:cho no son de recibo Ios orgumen’ros esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente :al Litisconsorcio
Necesario e miegrc:c:on del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S$.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razédn por la" cual se negardn las
solicitudes. ,
Finalmente, a’rend|endo Ios poderes presen’rodos por ' los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA 'DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
conlo es’robIeCldo en el articulo:74. del Cdodigo General del,Proceso.
|.

Por io expues’ro el Juzgado Qum’ro Adm:ms’rrc’nvo Orc:l del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a o indebida
intfegracidn del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo eleclrénico suministrado.

Nofifiquese y cUmplase,

- - P L R T . S
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SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

R
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JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 012 nofifico a as pares la providencla anterior, hoy 4 de rr"nc:yo de 2017, alas 7:.00
a.m. - .

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____del mes de - de 2017 alas 5:00 p.m.

anterior, -

Recurso de: Reposicién

Pasa al despacho,

Dics inhabiles - - -
Secretaria

ejecutoriada la providencia

apelacién




%, % Rama Judicial
é‘ ! Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete {2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 374

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: YOLANDA ORTEGA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00344-00

.-~ASUNTO.

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
Il. ANTECEDENTES

la parte ejecutante constifuida por la sefiora YOLANDA ORTEGA
mediante apoderado judicial, pretende que se ordene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES el
cumplimiento de la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL HUILA que en segunda instancia revocé la del JUIGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA del 20 de agosto de 2013.

El articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la  Jurisdiccidon de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuadles se condene a una
entidad pUblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirafivo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en Ia cual se encuentra una
condena impuesta por esta Jurisdiccion, serd competente el Juez que
profiré la providencia respectival.

En el presente caso, se tiene que sentencia base fue proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA,
revocada posteriormente el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA, el
Juzgado referido dejé de existir el 31 de ociubre de 2015. Por tal motivo, el
despacho acogerd el planteamiento expuesto por el Consejo de Estado?,
Sala de lo Contencioso Administrativo, quien a través de auto emitido por

' Numeral 9° del articuto 156 de Ia Ley 1437 de 2011.

? Seccién Segunda del 25 de Julio de 2014, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEL. Radicacion interma 4935-2014.




EJECUTANTE: YOLANDA ORTEGA
EJECUTADQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00344-00

importancia juridica, senald algunas normas aplicables a las situaciones
que se pueden presentar al momento de deferminar la competencia para
conocer de la ejecucidn de una sentencia judicial. La cual resulta
aplicable en el presente caso, por tratarse una sentencia base proferida
por un despacho judicial que desaparecio. En ese sentido, indico:

"b).- Si el proceso se encuenira archivado y ocurre la desaparicién del
despacho que profirio la condenas, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se detfermine de
acuerdo con ef reparfo que efectue la oficina encargada de ello, en ef
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.”

En ese sentfido, pese a que el Despacho acoge plenamente la regla de
competencia de ejecucion de sentencias judiciales proferidas en la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, segon la cual es compeienie para
conocer de la ejecucion, quien profirid el fallo, en el presem‘e caso, por
tratarse de una sentencia base dé primera instancia profendc por un
juzgado administrativo de descongestion.que dejé de exushr desde el 31 de
octubre de 2015, y que el proceso llego al presenie despacho por las
reglas de reparto del distrito judicial, se avocard ia compéiencm frente a

este proceso. {
' |

. CONSIDERACIONES:

|
r

Ahora bien, el articulo 422 del Cédigo General deI Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obI:gocnones claras, expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena- profenda por el juez
o tibunal de cualquier jurisdiccion. V)

La obligacién es ~clara cuando esta determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sélo” un sentido; la
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito-= deuda en forma nitida,
es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya
lugar a acudir a elucubroc1ones 0 suposmuones -y - la obligacién es
exigible cuando su cumplimientd no estd sujeto a plazo o:a condicién, es
decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicién ya acaecids.

Ademds de los requisitos de fondo antes sefalados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base
para Ia ejecucion, consignen obhgocuones liguidas o por l0 menos que
puedan ser liquidadas a través de operacion matematica®.

* Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de
fitular.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero
Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete {2007).
® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
trece (2013). Radicacién numero 18057,



EJECUTANTE: YOLANDA ORTEGA
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00344-00

En relaciéon con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta
los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen alusidon a la
necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, gue los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre ofros.

De lo expuesto se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo fitulo de
recaudo sea una providencia judicial, como en el caso sub examine, se
requiere de un titulo complejo, consistente en la decisidn judicial y el acto
administrativo que cumple de manera parcial la obligacion impuesta en la
providencia.

Corolario de lo antferior, advierte el Despacho gque con los documentos
aportados por el gjecutante, no se allega la providencia de la cudl se
alude dio origen al presente proceso ejecutivo, documento indispensable
para verificar el cumplimiento de los requisitos de forma exigidos para que
la obligacién sea reclamada por la via ejecutiva.

En ese sentido y previo a emitir pronunciamiento, se oficiard al Juzgado
Septimo Administrativo de Neiva Huila, para que remita el expediente que
suscito el presente asunto, promovido por Yolanda Ortega confra Instituto
de Seguros Socidles con numero de radicacion 41001333170220120013400
en accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en razén a que ese
despacho Judicial recibi® como carga inicial los procesos que se
tramitaban en el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Neiva,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OFICIAR al Juzgado $éptimo Administrativo de Neiva, para que
remita con destino a este proceso, el expediente promovido por Yolanda

Ortega contra Instituio de Seguros Sociales con numero de radicacion
41001333170220120013400.

SEGUNDOQ: Por secretaria redlizar las diligencias pertinentes, dejando las
anotaciones en el software de gestion Siglo XXI.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora

al correo elecirénico suministrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sendva Milens Moz Tone;
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



EJECUTANTE: YOLANDA ORTEGA
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00344-00
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y Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, fres (3) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 295

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FABIOLA RIVERA NARANJO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE TARQUI Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00081-00

1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir la competencia del presente asunto.
2. ANTECEDENTES

Los senores FABIOLA RIVERA NARANJO; CONSUELO RIVERA NARANJQ, JOSEFINA
RIVERA NARANJO, RAMIRO RIVERA NARANJO, ALVARO RIVERA NARANJO,
NAZARIO RIVERA NARANJO, ANA CECILIA RIVERA NARANJO y MARTHA PIEDAD
RIVERA NARANJO por intermedio de apoderado judicial presenta demanda en
la cual solicitan la Nulidad absoluta de la Escritura Publica No 1660 del 17 de
septiembre de 2015/,

3. CONSIDERACIONES

Como primer aspecto es pertinente resaltar que la escritura pUblica no
constituye un acto administrativo, que pueda ser demandado ante la
Jurisdiccion Administrafiva, nétese que lo que pretende controvertir la parte
demandante es la Nulidad Absoluta de la Escritura Publica No 1660 del 17 de
septiembre de 2015, de la Notaria Primera de Garzén - Huila, en el escrito de la
demanda solicita:

“se declare resuelfo el confrato de promesa de compraventa celebrado el dia
17 de diciembre mediante la escritura publica numero mil seis cientos sesenia
(sic} {1.660) otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Garzén Huila, entre el
Municipio de Tarqui {...) que se ordene el otorgamiento de una nueva escritura
medio de la cualf se haga entrega de la vivienda objeto de Ia reubicacién, en
la que se vinculen a los herederos del causante sefiora BELEN NARANJO DE
RIVERA, o por lo menos se vincule la sucesién en cabeza de sus herederos
legitimos..."

El Consejo de Estado ha sido enfdtico en sefialar que la Escritura Pdblica por si
misma no constituye acto administrativo, luego no es susceptible de ser

1Falios 1 a é



L
-

demandada ante esta Jurisdiccion, a diferencia del acto de registro, que si
podria ser controvertido.

Asi lo dejé establecido: “Como quiera que en el presente asunto, la demanda
inicial se dirige a obtener la nulidad de la declaracién hecha por el Alcalde de
Leticia, Amazonas, por medio de la cual “reconoce y acepia la cesidn del
derecho real de dominio de la Nacién al Municipio de Leticia” de unos bienes
inmuebles, que fue elevada a Escritura PUblica nim. 328 de 15 de junio de 2010,
registrada en los Folios de Matricula Inmobiliaria nims. 400-8011 y 400-8012 de la
Oficina de Registro de Insfrumenfos Publicos de Leficia, los lineamientos
jurisprudenciales ftranscrifos resulfan plenamente aplicables, en cuanto
determinan que g misma no es acio administrativo enjuiciable gnfe la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como si lo son, los actos de
reqistro de aquellg, que dicho sea de paso, no se impugnan en la demanda,
sino que respecto de los mismos se solicita su cancelacion a fitulo de
restablecimiento del derecho. {Subrayas del Despacho)

Como se vislumbra y lo reitera el Consejo de esfcdo3 Ic escr[’rurc publica no es
susceptible de control judicial por parte de-ld jurisdiccidh de lo confencioso
administrativo en razén a que no es un acto odmlmstrc:’rwo el acto de registro si
o es, pues este puede crear, modificar o exhnguw una situacién juridica, acto
juridico respecto del cual se deben agotar los recursos, administrativos y es
susceptible de ser controlado a través del medio de c:on’rrols de nulidad simple.

En el presente asunto se trata-de una controversia relativa aun negocio juridico
de carécter particular contenido en ta escritura pUblica No 1660 de 2015
respecto del lote No 20 Manzana C urbanizacién Villa Aurora.
' Y 1

Por lo anterior,:se desprende que este proceso nosdebe tramitarse ante esta
Jurisdiccién, pues no seria posible estudiar el fondo: del asunto, como se dijo
reiteradamente en lineas anteriores no es un acto suscep’nble de este medio de
control. Asi las cosas, teniendo en cuenta las anteriores precisiones, asi como el
antecedente jurisprudencial traido a colacion, considera: éste despacho que
carece de competencia para conocer del presente ‘asunto, razén por la cual se
ordena la remisidon del expediente a los Juzgodos Civiles Mun1c1poles de Garzdn
_ Huila, atendiendo el valor del inmueble segln Id escritura objeto de debate,
asciende ¢ la sumc: de $30.207.250, es decir correspondiendo a menor cuantia,
puesto que se ‘frata de un asunto . ‘contehcioso que segin lo dispuesto en el
articulo 18 Numeral 1 del Cddigo General del Proceso, debe tramitarse ante el
Juez Civil Municipal: - - - -

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado - Seccidn Primera - Sala de lo Contencioso Administrativo — Siete (7} de
Marzo de 2013 — M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez — Radicacion 25000-23-24-000-2011-00522-

0l
3 Consejo de Estado — Seccidén Primera - Sala de lo Contencioso Administrativo - Cuatro (4) de

Agosto de 2016 M.P. Guillermo Vargas Ayola - Radicacién 11001-03-24-000-2013-00178-00.



| SEGUNDO: Desde ya suscitar el conflicto de competencia en caso de no ser
acogida esta posicion.

TERCERO: ORDENAR la remisién del presente expediente ante los Jueces Civiles
Municipales [reparto) de Garzén - Huila, para lo de su competencia conforme a
las consideraciones expuestas.

Nofifiquese y CUmplase,

Undra Mifens Munoz owres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
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JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 01% nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 4 de maye de 2017, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DE NEIVA
Nelva, de de 2017, el clel mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencla
anteriar.

Recurso de: Reposicion apelocion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




v Rama Judicial
7 ? Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, fres (3) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 293

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: NACICN ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
DEMANDANTE: LUIS IVAN CHARA VERGARA
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00108-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la demanda.
.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral octavo del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
es competente este Despacho para conocer del presente asunto.

fll.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:
La demanda cumple con el contenido exigido en el articulo162 ibidem.
V.- CONSIDERACIONES:

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, actuando por intermedio de
apoderado judicidl, instaura demanda en ejercicio del medio de control de Repeticién
en contra del sefor LUIS IVAN CHARA VERGARA.

Por lo expuesio, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Confrol de
Repeticion, promovido por NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
contra LUIS IVAN CHARA VERGARA.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia al demandado el sefior LUIS IVAN
CHARA VERGARA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico del representante del Ministerio Publico, el cual debe
incluir copia de la misma, de conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articule 171 de la Ley 1437 de 2011,
FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dentro del presente asunto, y que la parte
demandante deberd suministrar para el efecto un (1) porfe nacional y uno (1) locdl,
para notificar al demandado sefior LUIS [VAN CHARA VERGARA y Agente del Ministerio



PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 412 del Codigo
General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el criginal los portes de
notificacion, dentro de los diez {10) dfas siguientes a la noftificacién por estado de la
presente providencia.

SEXTO: Correr iraslado de la demanda al seitor LUIS IVAN CHARA VERGARA por el
término de treinta dias, plazo que comenzard a comer de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR al demandado sefior LUIS IVAN CHARA VERGARA que deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contesiacion de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder vy que pretenda hacer valer
en el proceso

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ANA DEL PILAR TEJADA
CASTRO C.C. No. 26.427.849 y 1.P. No. 123.786 C.S.J., conforme a las facultades
conferidas en el poder.

NOVENO: COMUNICAR ¢ presente auto a la apoderada de la parte actora al correo
electrénico suministrado.
1 [

Nofifiquesey cOmplase,

Ve

i (drdve Milkme MU ones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez '

JUZIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEVA,

Por anotacion en ESTADO No. 012 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 4 de mayo de 2017, a las 7:00

a.m,
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Neiva, ____de de 2017, el ___del mes de de 2017 o las 5:.00 p.m. ejecutoricda la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicion,
Pasa ol despacho

Dias inhabiles

apelacion

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, tres {3} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 380

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante : LUCAS MOLINA ADAMES Y OTROS

Demandado : MUNICIPIO DEL PITAL

Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00113-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
[I.-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto,

. CONSIDERACIONES.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente
demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

e Pese a que obra en el escrito introductorio acdpite de estimacion
razonada de la cuantia, se hace necesario que la parte actora indique
con claridad y detalle cdmo se determind la suma alli expuesta. Sumado
a lo anterior y con fundamento en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, deberd presentar el juramento estimatorio de |la indemnizacién
de los perjuicios materiales solicitados.

» KAREN LORENA VALENCIA BARRIOS, se relaciona como demandante
invocando la calidad de compafera permanente, pero no allegd el
poder respectivo.

De lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se procederd a INADMITIR ia demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERQO: INADMITIR la demanda en ejercicio del Medio de Control de

Reparacién Directa promovida por los sefiores LUCAS MOLINA ADAMES quien
actda en nombre propio y en representacién de sus hijos JUAN ESTEBAN MOLINA
TRUJILLO, SANTIAGO MOLINA IBARRA y JUAN DIEGO MOLINA CLAROS;
ALEXANDER MOLINA GARCIA; YEISON MOLINA GARCIA; LUCAS JAVIER MOLINA




GARCIA; BORIS ANDRES MOLINA URRIAGO: MERCEDES ADAMANES DE MOLINA:
ERNESTINA MOLINA ADAMES; ASCENCIO MOLINA ADAMES; EMELINA MOLINA
ADAMES; DANIEL MOLINA ADAMES; MARIA MOLINA ADAMES; NOE MOLINA
ADAMES; HUMBERTO MOLINA ADAMES y MERCEDES MOLINA ADAMES contra
MUNICIPIO DEL PITAL (H).

SEGUNDQ; CONCEDER un término de DIEZ (10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los
defectos sefialados, so pena de que se rechace la demanda.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Noftifiquese y cOmplase,

Jdndra Milers MUz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
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JUZGADC QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por ancfacidn en ESTADO No. 019 nolifico a las partes la providencia anierior, hoy 4 de mayo de 2017, a 1as 7:00
a.m.

Secretaria
JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 5:00 pm. ejecutoriada ka providencia

anterior.
Recurso de: Reposicidn
Pasa al despocho
Dias inhdbiles

- apelacién

Secretaric




, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, fres (3) de mayoe de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 381

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : OLGA TRUJILLO URRIAGO Y OTROS
DEMANDADO : EMGESA Y OTRO

RADICACION . 41001-33-33-005-2017-00129-00

|.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
I.-COMPETENCIA

Conferme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para
conocer del presente asunto.

[ll. CONSIDERACIONES.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente demanda,
establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

* Frente a la peticidén de prueba testimonial, deberd individualizar el domicilio,
residencia o lJugar donde pueden ser citados cada uno de los testigos como o
senala el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

e No existe coherencia respecto de las enfidades demandadas, en el escrito de la
demanda sefiala a EMGESA S.A ES.P. y AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA vy en los poderes que le fueron conferidos ademds de estas
indica como parie a la NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE; MINISTERIO MINAS Y ENERGIA.(fls 2,4,5y 8)

De lo dispuesto en ¢l articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a INADMITIR Ia
demanda.

Por lo expuesio, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERG: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa promovida por los sefiores OLGA TRUJILLO URRIAGO, RUBIELA LARA
CRUZ, ENEIDA SENDOYA VARGAS, MARIA ELENA MARTINEZ BARRANTES, MAGDALENA
PASCUAS ARRIGUI, ARACELI CASTILLO SANCHEZ, BARBARA ROJAS CUMBE y NIDIA VELA
VARGAS contra EMGESA S.A ES.P y OTROS.

SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ {10) DIAS a la parte actora, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los defectos sefialados
en su totalidad.



TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y COmplase

Uandra Miena Mumd2 oves

SANDRMILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 019 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 3 de mayo de 2017, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de2017alas 5:00pm. ___ _ejecutoriada la providencia
antetior.

Recurso de: Reposicion apelacion -
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




